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Kilka uwag o charakterze 1 zasadach wymiaru kar
dyscyplinarnych orzekanych w stosunku do s¢dziow sadow
powszechnych w stuzbie czynnej

A Few Remarks on the Nature and Principles of the Imposition of Disciplinary Penalties
Adjudicated Against Common Court Judges in Active Service

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw' do-
konano zmian w katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych dla sedziow sa-
dow powszechnych oraz w zasadach ich orzekania poprzez wprowadzenie art.
109 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?.

De lege lata art. 109 § 1 p.u.s.p. zawiera zamkniety katalog kar dyscypli-
narnych®. Naleza do nich: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) obnizenie wynagrodze-
nia zasadniczego o 5%—50% na okres od sze$ciu miesiecy do dwoch lat; 4) kara
pieniezna w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesiac poprzedzajacy wy-
danie prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powickszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za diugoletnia
prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny; 5) usunigcie z zajmowanej funkcji;
6) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe; 7) ztozenie sedziego z urzedu. Dodat-

' Dz.U. 2020, poz. 190.

2 Tj.Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: p.u.s.p.

3 L. Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sqdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 155;
B. Kotecki, Komentarz do art. 109, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, red.
I. Hayduk-Hawrylak, Legalis 2018, Nb. 1.
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kowo wymierzenie kar okreslonych w punktach 2—6 pocigga za sobg pozbawienie
mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko s¢dziowskie przez okres pigciu
lat, niemozno$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dys-
cyplinarnym oraz obje¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub
kierownika o$rodka zamiejscowego sadu (art. 109 § 3 p.u.s.p.).

Zmiana katalogu sankcji dyscyplinarnych i wprowadzenie nowych sposobow
ich orzekania rodzi pytanie o charakter tych kar i zasady ich wymiaru.

CHARAKTER KAR DYSCYPLINARNYCH

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze represyjny element kary dyscyplinarnej
wystepuje w wypadku kazdej z sankcji wymienionych w art. 109 § 1 p.u.s.p.*
Pomimo wskazanego elementu wspolnego kary dyscyplinarne rdznig si¢ miedzy
sobg charakterem i stopniem dolegliwosci. W katalogu kar dyscyplinarnych stop-
niowane sg one od najtagodniejszej do najsurowszej; od wychowawczej, przez
coraz bardziej represyjne, na karze eliminacyjnej konczac. Pierwsza grupe stano-
wig kary najlagodniejsze — upomnienie i nagana, ktore koncentruja si¢ na aspek-
cie etyczno-wychowawczym®. Druga grupe stanowig kary bardziej represyjne
o charakterze finansowym — obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5%—50%
na okres od szesciu miesi¢gcy do dwoéch lat oraz kara pienigzna. Trzecia grupe sta-
nowig kary dotyczace stosunku stuzbowego sedziego®, ktore wstrzymujg rozwoj
jego kariery zawodowej — usuni¢cie z zajmowanej funkcji i przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe. Czwartg grupe stanowi kara o charakterze eliminacyjnym —
ztozenie sedziego z urzedu’.

1. Kary o charakterze wychowawczym

Upomnienie i nagana sg karami o charakterze wychowawczym, zwanymi
takze karami ,,0ddziatywania moralnego”, ktérych funkcja ma charakter jedynie
wewnatrzorganizacyjny i polega na tym, ze osoba, wobec ktorej je zastosowa-
no, jest uwazana za osob¢ karang dyscyplinarnie®. Przyjmuje sie, ze sankcje te
stanowig form¢ wyrazenia dezaprobaty dla zachowania sprawcy, a jednocze$nie
przestrogi, ktora miataby powstrzymywaé go od popetnienia dalszych przewinien

4 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw,

radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, podrozdzial 6.2.

5 L. Korodzs, M. Sztorc, op. cit., s. 155-156.

¢ W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 94.

7 Por. L. Korézs, M. Sztorc, op. cit., s. 155-156; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziow. Komentarz..., s. 94.

8 M. Gniatkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie — kary dyscyplinarne i ich
charakter prawny, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 2, s. 123.
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dyscyplinarnych’. Kary dyscyplinarne upomnienia i nagany niosa wigc za soba
przede wszystkim bardzo silnie zaakcentowany element dyscyplinujaco-porzad-
kowy. Srodki te z zalozenia majg stuzy¢ zmobilizowaniu ukaranego sedziego do
nalezytej pracy i wptyna¢ na zmiang jego niewlasciwej postawy'’. Ich wymierze-
nie wskazuje, ze przewinienie, ktorego dopuscit si¢ s¢dzia, ma raczej charakter
incydentalny w przebiegu jego kariery zawodowej i daje uzasadnione podstawy
do stwierdzenia, ze w przysztosci si¢ nie powtorzy!!.

Upomnienie i nagana dotyczg wylacznie drobnych przewinien, ktorych cha-
rakter (a wigc przestanki podmiotowe i przedmiotowe) wykazuje niewielki sto-
pien spotecznej szkodliwo$ci. Przyjmuje si¢ wigc, ze orzeczenie w tym trybie
moze by¢ wydane jedynie wtedy, gdy z jednej strony fakt popelnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci, a z drugiej waga tego przewinienia
nie wskazuje na potrzebe ukarania surowszego niz kara upomnienia lub nagany!'2.

Kary upomnienia i nagany sg najtagodniejsze, a wigc obiektywnie najmnie;j
dolegliwe sposrod pozostatych kar przewidzianych w p.u.s.p.!* W poréwnaniu do
sankcji karnych sensu stricto upomnienie lub nagana jako forma przestrogi bar-
dziej przypominaja z perspektywy prawa karnego odstgpienie od wymierzenia
kary niz jej orzeczenie, a ze wzglgdu na ich ostrzegawczy charakter mozna je
takze porownac¢ do wystepujacych w kodeksie tzw. §rodkéw probacyjnych zwia-
zanych z poddaniem sprawcy probie'.

Nagana jest karg o wigkszym ci¢zarze gatunkowym niz upomnienie i moze by¢
natozona z pomini¢gciem kary upomnienia'®. Orzeczenie kar upomnienia i nagany
powoduje skutek okreslony w art. 91a § 6 p.u.s.p., czyli wydluzenie o 3 lata okre-
su pracy na danym stanowisku sedziowskim, wymaganego do uzyskania wyzszej
stawki wynagrodzenia. Wymierzenie s¢dziemu kary upomnienia lub nagany nie
spowoduje natomiast utraty przyznanej mu przed skazaniem wyzszej stawki wy-
nagrodzenia!®. Dodatkowo wymierzenie kary nagany pocigga za sobg pozbawienie
mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat,

> Ibidem.

1 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdziéw, prokuratoréw..., podrozdziat 6.2.

" J. Sawinski, Komentarz do art. 109, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komen-
tarz, red. A. Gorski, LEX/el. 2013, Nb. 9.

12 Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatéw, Warszawa
1971, s. 41-42; T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 487; uzasadnienie posta-
nowienia SN z dnia 13 marca 2008 r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz. 37.

13 M. Gniatkowski, op. cit., s. 123.

14 J. Giezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w spo-
rcie, red. A. Szwarc, Poznan 2001, s. 102—-103.

15" M. Gniatkowski, op. cit., s. 123.

' Wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., SNO 67/06, OSNSD 2006, poz. 70; T. Erecinski,
J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 489.
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niemoznos$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscypli-
narnym oraz objg¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierow-
nika osrodka zamiejscowego sadu (art. 109 § 3 p.u.s.p.). Z uwagi na konsekwencje
finansowe dla sedziego nie maja one jedynie charakteru ostrzegawczego'”.

Organem wykonujacym kar¢ upomnienia i nagany jest dla ukaranego sedzie-
go sadu rejonowego i okregowego — prezes sadu okregowego, a dla sedziego sadu
apelacyjnego — prezes tego sadu.

2. Kary o charakterze finansowym

Karami o charakterze finansowym sg: obnizenie uposazenia o 5%—-50% na
okres od szesciu miesigcy do dwoch lat oraz kara pienigzna w wysokos$ci pod-
legajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powickszonego
o przystugujacy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i do-
datek specjalny (art. 109 § 1 pkt 2a i 2b p.u.s.p.).

Wymierzenie wskazanych kar pocigga za sobg pozbawienie mozliwos$ci
awansowania na wyzsze stanowisko s¢dziowskie przez okres pieciu lat, niemoz-
no$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinar-
nym oraz obj¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika
osrodka zamiejscowego sadu (art. 109 § 3 p.u.s.p.), a takze wydluzenie o trzy lata
okresu wymaganego do uzyskania wyzszej stawki awansowej, od ktorej zalezna
jest wysoko$¢ wynagrodzenia sgdziowskiego (art. 91a § 6 w zw. z § 3 p.u.s.p.).
Ponadto sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktéoremu wszczgto postgpowanie dyscyplinarne, a w razie zawieszenia
obnizy¢ w granicach od 25% do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia (art. 129 § 113 p.u.s.p.)'®.

Nie sg to, co prawda, kary bezposrednio dotyczace tresci stosunku ustrojo-
woprawnego s¢dziego, co powinno by¢ zasada w przypadku kar dyscyplinarnych,
ale jednoczesnie wypetniaja one potrzebe istnienia kar posrednich miedzy karami
o charakterze honorowym, typu upomnienie i nagana, a karami wptywajacymi na
prawo do wykonywania zawodu'.

Kary finansowe sg karami dotkliwymi, zwlaszcza w kontekscie daleko idacego
ograniczenia w podejmowaniu przez s¢dziow dodatkowego zarobkowania®. Ponad-
to Krajowa Rada Sadownictwa wskazata na znaczaco nieproporcjonalny wymiar

17" J. Sawinski, op. cit., Nb. 9.

18 B. Kotecki, op. cit., Nb. 6.

19 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznaf 1959,
S. 249, podaje za: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
podrozdziat 4.2.4.

20 B. Kotecki, op. cit., Nb. 7.
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tych sankcji w stosunku chociazby do sprawcoéw przestepstw stypizowanych w Ko-
deksie karnym. Istnieje bowiem roznica w ci¢zarze gatunkowym czyndéw popet-
nianych przez sprawcow przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym i deliktow
dyscyplinarnych, ktorych sprawcami sg sedziowie. Tymczasem zgodnie z art. 34
§ la pkt 4 k.k. sad moze orzec karg polegajaca na potraceniu od 10% do 25% wyna-
grodzenia za pracg w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad.
Dlatego nalezy negatywnie oceni¢ porzadek prawny, w ktdérym sedzia popehniajacy
delikt dyscyplinarny jest traktowany duzo surowiej niz sprawca przestgpstwa?'.

Kara obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego jest takze surowsza od
recypowanego na grunt sgdowych postepowan dyscyplinarnych art. 114 ust. 2 pkt
3 ustawy o stuzbie cywilnej??, przewidujacego wobec 0sdb zajmujacych wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej oraz pracownikow stuzby cywilnej kare¢ obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego nie wigcej niz o 25% — przez okres nie dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy?.

3. Kary dotyczgce stosunku sluzbowego sedziego,
wstrzymujgce rozwoj jego kariery zawodowej

W karach usunigcia z zajmowanej funkcji i przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe mozna dopatrzy¢ si¢ elementu represyjnego w postaci czasowego za-
trzymania rozwoju kariery zawodowej sedziego®.

Zgodnie z opinio communis wymierzenie kary usunigcia z zajmowanej funkcji
musi mie¢ zwigzek z pemieniem jakiejkolwiek funkcji (prezesa lub wiceprezesa
sadu, przewodniczacego wydziatu, kierownika osrodka zamiejscowego, wizytatora,
kierownika sekcji, kierownika szkolenia, rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sa-
dow powszechnych lub zastepcy rzecznika, patrona dla aplikanta lub tez sedziego
delegowanego do pehienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci czy innej
jednostce®) przynajmniej w chwili popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie
do zaakceptowania bytoby wymierzenie takiej kary wobec sgdziego, ktéry zadnej
funkcji administracyjnej w wymiarze sprawiedliwosci nie sprawowal. Za takg wy-
ktadnig przemawia tres¢ przepisu art. 109 § 1 pkt 3 p.u.s.p., ktéry stanowi o ,,usu-
nigciu z zajmowanej funkcji”, a nie o zakazie sprawowania funkcji®.

2 Ibidem.

2 Dz.U. 2017, poz. 1889 ze zm.

2 B. Kotecki, op. cit., Nb. 6.

2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw..., podrozdziat
6.2; wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., SNO 28/08, OSNSD 2008, poz. 51, podaj¢ za: T. Erecinski,
J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 490-491.

2 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Twulski, op. cit., s. 489.

2% J. Sawinski, op. cit., Nb. 11; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz..., s. 95-96.
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Mozliwe jest jednak orzeczenie tej kary wobec sedziego, ktory w chwili
zarzucanego mu czynu funkcje¢ pehit, jednakze utracit jg przed wyrokowaniem
w sprawie na skutek odwotania z niej badz rezygnacji z jej sprawowania*’. W wy-
padku niepetnienia funkcji w chwili orzekania wymierzenie kary usunigcia z pet-
nionej funkcji jest uzasadnione tym, ze rezygnacja badz odwotanie z petnionej
funkcji nie przekreslajag mozliwosci jej pehnienia, a ponadto umozliwiajg powota-
nie na t¢ samg funkcj¢ bez karencji czasowej okreslonej w art. 109 § 3 p.u.s.p.?®
Istnieje zatem zasadnicza roznica pomigdzy zaprzestaniem petnienia funkcji na
skutek rezygnacji a usunigciem z niej. W doktrynie i judykaturze zauwaza sie,
ze rezygnacja z funkcji nie oznacza zakazu pelienia jej w przysztosci, nie wigza
si¢ tez z tym faktem zadne negatywne konsekwencje. Tymczasem kara dyscy-
plinarna usunigcia z petnionej funkcji niesie takie konsekwencje?. Polega ona
na jednostronnym przeksztatceniu tresci stosunku stuzbowego i stosunku pracy,
w szczegolnosci przez zmiang zakresu powierzonych zadan i pozbawienie do-
datku funkcyjnego®. Ponadto wymierzenie tej kary pociagga za sobg pozbawienie
mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu
lat, niemoznos$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dys-
cyplinarnym oraz objg¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub
kierownika o$rodka zamiejscowego sadu (art. 109 § 3 p.u.s.p.).

Kara usuniecia z zajmowanej funkcji jest karg surowa i powinna by¢ stoso-
wana za powazniejsze przewinienia®'.

Kare usunigcia z zajmowanej funkcji wobec sedziego sadu rejonowego
i sedziego sadu okregowego wykonuje prezes sadu okregowego, a w przypad-
ku sedziego sadu apelacyjnego — prezes sadu apelacyjnego. Przyjmuje sie, ze
w przypadku gdyby prawomocnym wyrokiem sadu dyscyplinarnego orzeczono
kare usunigcia z zajmowanej funkcji prezesa sagdu okregowego lub apelacyjnego,
to wykonanie tego orzeczenia nalezy do Ministra Sprawiedliwosci. W praktyce
wykonanie takiego orzeczenia bedzie si¢ ograniczato do wystania ukaranemu pi-
sma informujacego, ze z data uprawomocnienia si¢ wyroku sadu dyscyplinarnego
przestat petni¢ funkcje prezesa tego sadu®.

27 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 13/02, LEX nr 470264; wyrok SN z dnia 5 czerw-
ca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 86; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO
30/05, OSNSD 2005, poz. 16.

2 J. Sawinski, op. cit., Nb. 12; J. Bodio, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sqdéw po-
wszechnych a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcow prawnych, ,,Radca Prawny” 2005, nr 1, s. 74.

¥ T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), J. Twulski, op. cit., s. 489-490; wyrok SN z dnia 17 stycz-
nia 2008 r., SNO 88/07, Legalis nr 511887.

30 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Twulski, op. cit., s. 490; uchwata SN z dnia 4 marca
1999 r., 11 ZP 2/99, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 213 z glosa A. Dubowik, OSP 2000, nr 6, poz. 99.

31 Wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., SNO 28/08, OSNSD 2008, poz. 51, podaj¢ za: T. Erecin-
ski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 490-491.

32 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw. Komentarz..., s. 131-132.
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Kolejng karg wstrzymujacg rozw6j zawodowy se¢dziego jest kara przeniesie-
nia na inne miejsce stuzbowe.

Zdaniem J. Gudowskiego miejsce stuzbowe oznacza konkretny sad, w kto-
rym sedzia sprawuje wladzg, ale takze zakres jurysdykcji oraz rodzaj rozpoznawa-
nych przez niego spraw. Powolanie na stanowisko sedziowskie — ze wskazaniem
miejsca shuzbowego — oznacza udzielenie prawa wykonywania wiadzy sadowni-
czej o okreslonym zakresie jurysdykcji, zaleznym od rangi stanowiska sedziow-
skiego. Zmiana zakresu jurysdykcji sedziego moze nastgpi¢ albo przez zmiang
stanowiska sedziego (przez powotanie na inne stanowisko s¢dziowskie), albo
przez przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, a wigc zmian¢ obszaru, na ktérym
sedzia wykonuje whadze*.

Kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg dotkliwg i surowa,
ktéra powinna by¢ wymierzona w wypadku niezwykle razgcych zaniedban obo-
wigzkow godzacych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci**, w szczegolnosci
powinna by¢ orzekana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne, niewymagajacych
jednak catkowitej eliminacji z petnienia stuzby*®. Zdaniem Sadu Najwyzszego za
przyjeciem, ze zachodza podstawy wymierzenia takiej kary, przemawiajg: skala;
cigzar gatunkowy czynu; szkoda, jaka obwiniony wyrzadzil sagdowi oraz wymia-
rowi sprawiedliwo$ci, godzac w jego powage i dobre imie pracownikow?*¢. Powin-
na by¢ ona wymierzana w tych wypadkach, gdy jednocze$nie nastepuje skumu-
lowanie okolicznosci obciazajacych o charakterze zarowno przedmiotowym, jak
i podmiotowym?’.

Kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe moze by¢é wykonana przez
przeniesienie ukaranego sedziego do orzekania do innego sadu albo wydziatu
zamiejscowego’s.

Zgodnie z art. 109 § 3a—3c p.u.s.p. kara przeniesienia na inne miejsce stuzbo-
we polega na zmianie miejsca stuzbowego sgdziego na znajdujace si¢ w: 1) sadzie
rejonowym z siedzibg na obszarze innej apelacji — w przypadku sedziego sadu
rejonowego; 2) sadzie okregowym z siedzibg na obszarze innej apelacji — w przy-
padku sedziego sadu okregowego; 3) innym sadzie apelacyjnym — w przypadku
sedziego sadu apelacyjnego.

Okreg, apelacje lub sad okresla sad dyscyplinarny w wyroku. W przypad-
ku gdy okreslenie miejsca stuzbowego byloby niecelowe z uwagi na szczegol-

3 J. Gudowski, Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, ,,Przeglad Sadowy”
1994, nr 11-12, s. 19-20.

3 Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2014 1., SNO 42/14, Legalis nr 1092071.

35 Wyrok SN-SD z dnia 9 maja 2003 r., SNO 20/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 11; T. Erecinski,
J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 491.

3¢ Uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 marca 2010 r., SNO 10/10, LEX nr 1288781.

37 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 22.

38 J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 295.
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ne okolicznos$ci zwigzane z ukaranym, sad dyscyplinarny moze okresli¢ nowe
migjsce stuzbowe sedziego w miejscu znajdujacym si¢ w sadzie na obszarze tej
samej apelacji.

W pis$miennictwie stusznie wskazuje sie, ze wprowadzenie zasady zmia-
ny miejsca shuzbowego ukaranego sedziego poza apelacje, w ktorej dotychczas
orzekat, istotnie zaostrza faktyczng dolegliwosc¢ tej kary dyscyplinarnej. Ozna-
cza bowiem de facto oderwanie sgdziego nie tylko od jego srodowiska zawodo-
wego, lecz takze od srodowiska rodzinnego i towarzyskiego. B. Kolecki trafnie
zauwaza, ze regulacja ta narusza zasad¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, prowadzac do obcigzenia konsekwencjami orzeczonej kary
dyscyplinarnej nie tylko sedziego, ale i jego najblizszej rodziny, wprowadzajac
trudnos$ci w organizacji zycia rodzinnego, zwltaszcza w sytuacji posiadania ma-
oletnich zstgpnych, i przesadza o razacej dotkliwosci tej kary rowniez w sto-
sunku do osob trzecich®’. Wprowadzona regulacje nalezy oceni¢ negatywnie
takze w kontek$cie konstytucyjnie gwarantowanych ograniczen dotyczacych
nieprzenoszalnos$ci sedziego®.

Sad dyscyplinarny w wyroku wskazuje konkretny okreg apelacyjny, do kto-
rego przeniesienie nastgpuje*’. Decyzja w tym przedmiocie lezy w gestii sadu
dyscyplinarnego, a jego wykonanie — w gestii Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 123
§ 3 p.us.p.).

Pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci dowolnego okre-
slenia nowego miejsca stuzbowego przenoszonego sedziego jeszcze bardziej
zwigkszaloby jego (i tak juz rozbudowana) wladz¢ w stosunku do sedziow.
Prowadzitoby bowiem do sytuacji, ze organ administracji rzadowej w istotny
sposob wplywalby na rzeczywistg dolegliwos¢ kary dyscyplinarnej orzeczonej
przez sad. Rozwigzanie takie naruszatoby konstytucyjny podziat witadz (art.
10 ust. 2 Konstytucji RP), odrgbnos¢ wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytu-
cji RP) i kompetencj¢ sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 Konstytucji RP)*, a takze zasad¢ nieprzenoszalnosci sedziego wbrew jego
woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP)*. Mogtoby rowniez stanowi¢ kolejny $ro-
dek nacisku w stosunku do niepokornych s¢dziow. Dlatego sad dyscyplinarny
jest uprawniony do okreslenia granic wtadzy Ministra Sprawiedliwosci w tym
zakresie i pozostawienia mu — ze wzgledow organizacyjnych — prawa do ozna-

3 B. Kotecki, op. cit., Nb. 7.

40 Ibidem.

41 J. Sawinski, op. cit., Nb. 15.

42 Ibidem; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 1., SNO 31/05, LEX nr 471922; wyrok SN z dnia
27 lipca 2006 r., SNO 34/06, LEX nr 568942; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07, LEX
nr 471784; wyrok SN z dnia 15 marca 2010 r., SNO 10/10, LEX nr 1288781.

4 A. Nikiel, Czy dyscyplinarne przeniesienie sedziego jest zgodne z Konstytucjg, ,,Rzeczpo-
spolita PCD” 2009, nr 2, s. 14-15.
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czenia konkretnego, nowego miejsca stuzbowego s¢dziego na wyznaczonym
obszarze*.

Orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, poza
skutkami przewidzianymi w art. 109 § 3 p.u.s.p. (pozbawienie mozliwo$ci awan-
sowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoznosc¢
udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz
objecia w sgdzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika osrod-
ka zamiejscowego sadu), powoduje, ze sgdziemu nie przystuguje zwrot kosztow
przeniesienia (art. 76 p.u.s.p.) oraz zwrot kosztow przejazdu z miejsca zamiesz-
kania do siedziby sadu (art. 95 § 3 p.u.s.p.). Zakaz awansowania formalnie nie
dotyczy natomiast tzw. awansu poziomego, czyli uzyskania wynagrodzenia za-
sadniczego w wyzszej stawce, jednakze zgodnie z art. 91a § 6 p.u.s.p. okres pracy
na danym stanowisku sg¢dziowskim wymagany do uzyskania wyzszej stawki wy-
nagrodzenia ulega wydtuzeniu o trzy lata w przypadku ukarania dyscyplinarnego
w tym czasie®.

W doktrynie podkresla sig, ze przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbo-
we moze by¢ traktowane jako kara dlatego, ze stanowi przetamanie zasady nie-
przenoszalno$ci sedziego wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
75 § 1 p.u.s.p.). Kare te nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ od przeniesienia s¢dzie-
go bez jego zgody, gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na wniosek
kolegium wiasciwego sadu (art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p.). W obu tych przypadkach
o przeniesieniu orzeka wprawdzie sad dyscyplinarny, lecz inne sg przestanki jej
orzeczenia. Wymaganie przeniesienia przez sad dyscyplinarny ze wzgledu na po-
wage stanowiska wynika ze stwierdzenia okoliczno$ci wprawdzie dotyczacych
sedziego, ale z reguty przez niego niezawinionych, w tym niestanowiacych prze-
winienia dyscyplinarnego. Nie jest zatem kara dyscyplinarng, lecz konsekwencja
regulacji art. 180 ust. 2 Konstytucji RP*.

5. Kara o charakterze eliminacyjnym

Ostatnia, a zarazem najdotkliwszg kara dyscyplinarng jest ztozenie sedziego
z urzedu. Urzad sedziego oznacza ogdt wykonywanych przez sedziego powinnosci
zwigzanych z zajmowaniem konkretnego stanowiska. Chodzi tu zar6wno o czynno-
sci jurysdykcyjne sensu stricto, jak 1 o czynnosci zwigzane ze sprawowaniem jurys-
dykcji w sposdb posredni, a wiec np. czynnosci z zakresu administracji sgdowej*’.

4 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 494; wyrok SN-SD z dnia 23 czerwca
2005 r., SNO 31/05, OSNSD 2005, nr 1, poz. 17; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07,
LEX nr 471784; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., ASD 2/17, Legalis nr 1820514.

4 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 495.

4 Ibidem, s. 494-495.

47 J. Gudowski, op. cit., s. 23.
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Zdaniem J. Gudowskiego wsrdd elementow okreslajacych urzad sedziego dominuja
te, ktore formuja pryncypia wladzy sadowniczej: niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢
sedziow, a wiec jego status, sposob powolywania i odwotywania, trwato$¢ urzedu,
zakres odpowiedzialnosci sadowej i dyscyplinarnej. Na plan dalszy schodza nato-
miast czysto procesowe uprawnienia i obowiazki s¢dziego®.

Przyjmuje sie, ze kara ztozenia s¢dziego z urzedu jest najbardziej dolegliwa,
gdyz wigze si¢ z dozywotnim pozbawieniem uprawnien przystugujacych ukara-
nemu ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy zawodowej, powoduje utrate
dotychczasowej pozycji spotecznej i zrodta utrzymania oraz koniecznos$¢ podje-
cia nowego zawodu®.

Kara ztozenia sedziego z urzedu moze by¢ orzeczona jedynie za dopuszcze-
nie si¢ najcigzszego przewinienia dyscyplinarnego®. Nie oznacza to jednak, ze
kare najsurowszg nalezy stosowaé zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy.
Stanowisko takie byloby contra legem, gdyz p.u.s.p. nie ogranicza co do zasady
mozliwo$ci roznicowania kar dyscyplinarnych nawet przy cigzkich przewinie-
niach stuzbowych?!.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kara ztozenia z urzgdu powinna by¢ orzekana
wobec sedziego, ktéry w sposob razacy narusza prawo, popehiajac przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujace znamiona umys$lnego przestepstwa®. Popelnienie
przez s¢dziego takiego przewinienia stanowi wyraz tak razacego lekcewazenia
porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby, i uzasadnia
wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju przewinienie nie
tylko bowiem dyskwalifikuje sgdziego, od ktorego wymaga si¢ nieskazitelnego
charakteru, lecz takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo-
$ci*’. Prawidtowa tendencjg jest wiec — zdaniem W. Kozielewicza i P. Wypycha
— orzekanie tej kary w sprawach za przewinienia dyscyplinarne, zawierajace jed-
noczes$nie znamiona przestepstwa umyslnego, cho¢ moze by¢ orzekana rowniez
za inne dolegliwe przewinienia stuzbowe sg¢dziego, niewyczerpujace znamion
przestepstwa’*,

8 Ibidem,s. 17.

4 L. Kordzs, M. Sztorc, op. cit., s. 155-156.

Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, op. cit., s. 22.

31 'Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2005 r., SNO 60/05, LEX nr 471992.

2 Wyrok SN-SD z dnia 15 wrzeé$nia 2004 r., SNO 32/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 38.

33 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., SNO 35/17, Legalis nr 1715419.

W. Kozielewicz, P. Wypych, Analiza orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscypli-
narnych, w ktorych wymierzono bqgdz zgdano wymierzenia kary dyscyplinarnej — ztozenia sedziego
zurzedu (okres 1 pazdziernik 2001 r. — 31 grudzien 2004 r.), OSNSD 2004, nr 2, poz. 89, s. 379-380;
wyrok SN z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820; wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2007 r., SNO 47/07, LEX nr 319875.
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W pismiennictwie podkresla sie, ze orzeczenie kary ztozenia sg¢dziego z urze-
du nastgpuje wowczas, gdy przypisany w wyroku sadu delikt dyscyplinarny pro-
wadzi do stwierdzenia, ze s¢dzia utracit atrybut nieskazitelnosci charakteru, a tym
samym nie moze w dalszym ciggu peti¢ stuzby. Kara ta ma za zadanie spetnic¢
takze funkcje ochronng w postaci ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci w aspekcie
jego prawidlowego funkcjonowania, interesOw obywateli oraz dobrego imienia
sedziow i1 sgdownictwa w ogdlnosci®’.

Zdaniem W. Kozielewicza element prewencji indywidualnej jest w wypadku
kary ztozenia sedziego z urzedu oczywista jej konsekwencja, gdyz kara ta pociaga
za sobg utrate mozliwosci ponownego powotania ukaranego na stanowisko se-
dziowskie (art. 109 § 4 p.u.s.p.). Kara ztozenia sedziego z urzedu rozstrzyga wiec
przede wszystkim o jego nieprzydatnosci do wykonywania tego zawodu®.

Prawomocne orzeczenie kary ztozenia sedziego z urzedu pociaga za soba
— z mocy prawa — utratg urzgdu i stanowiska, a stosunek stuzbowy sedziego wy-
gasa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 68 § 2 p.u.s.p.). Wymierzenie
tej kary skutkuje dodatkowo utrata mozliwo$ci ponownego powotania ukaranego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim (art. 109 § 4 p.u.s.p.). Skutek
ma charakter bezterminowy i bezwzgledny w tym znaczeniu, ze zadne okolicz-
nos$ci nie mogg go uchyli¢ (nie dotyczy tej kary zatarcie skazania przewidziane
w art. 124 § 2 p.u.s.p.)”’. Kara zlozenia s¢dziego z urzedu, eliminujac go ze stanu
sedziowskiego, stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo do wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP)%.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na problem konstytucyjnosci rozwigzania po-
legajacego na dozywotnim pozbawieniu sgdziego prawa wykonywania zawodu,
zwlaszcza ze sedzia jako jedyny, sposrdd pozostalych zawodoéw prawniczych,
nie ma prawa ubiegac si¢ o ponowne powolanie na stanowisko. Mutatis mutandis
aktualne w tym zakresie pozostaja argumenty Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
uznat za niezgodne z Konstytucja RP przepisy stanowigce, ze skreslenie z listy osob
uprawnionych do wykonywania okre$lonego zawodu, bedace skutkiem orzecze-
nia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu, pozbawia prawa ubiegania si¢
o ponowny wpis. Przepisy te zdaniem Trybunalu ingeruja w gwarantowana przez
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wyboru i wolno$¢ wykonywania zawodu

% J. Sawinski, op. cit., Nb. 17.

% W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw..., podrozdziat 6.2.

57 T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit., s. 495-496; Zdaniem J. Sawinskiego
(op. cit., Nb. 20) jedyng mozliwos$cig odzyskania stanowiska jest wyrok zapadly na skutek ewentu-
alnego wznowienia postgpowania.

8 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KPZ 11/08, LEX nr 393991; K. Pap-
ke-Olszauskas, Mozliwos¢ zaostrzenia kary w odwotawczym postepowaniu dyscyplinarnym. Glosa
do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., 1 KZP 11/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2009, nr 4, s. 125-130.
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W sposob naruszajacy zasadg proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Tak drastyczne ograniczenie konstytucyjnej wolnosci jak dozywotnie
zamknigcie drogi powrotu do zawodu nie jest konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym, by zapewni¢ wlasciwa ochrone praw osob korzystajacych z ustug
swiadczonych przez zrzeszonych w samorzadach przedstawicieli zawodoéw zaufa-
nia publicznego®. W doktrynie podkresla sie, Zze wystarczajagcym sposobem, by za-
pewnic¢ ochrong tych dobr, jest weryfikacja, czy kandydat na stanowisko sedziego,
ktory wczesniej zostat ztozony z urzedu sgdziego, spelnia wymog nieskazitelnosci
charakteru. Nie mozna z géry wykluczy¢, ze byly sedzia po pewnym czasie od zto-
zenia z urzedu, dzieki przyktadnemu zyciu czy zaangazowaniu si¢ w dziatalnos¢ na
rzecz spoteczenstwa, nie odzyska przymiotu nieskazitelnosci, zwlaszcza gdy czyn,
za ktory zostat ukarany, nie byt powazniejszym przestepstwem®.

W doktrynie zwraca si¢ uwage takze na wysoce represyjny charakter kary
ztozenia sedziego z urzedu, ktora odpowiada poniekad srodkowi karnemu w po-
staci zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska lub wykonywania okreslonego
zawodu. Poniekad, gdyz Kodeks karny nie zna takiej sankcji jak pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu na zawsze. Zdaniem A. Bojanczyka wysoce re-
presyjny charakter kary zlozenia z urzgdu, znacznie przewyzszajacy surowoscig
analogiczny $rodek karny, przesadza o tym, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
przynajmniej w zakresie represyjnosci sankcji, musi by¢ uznana za swoistg od-
mian¢ odpowiedzialnosci karnej®!. Takze R. Gietkowski podkresla, ze dyscypli-
narne pozbawienie prawa wykonywania zawodu nie moze by¢ bardziej surowe
niz takie pozbawienie na gruncie prawa karnego, z zatozenia bardziej represyj-
nego niz prawo dyscyplinarne. Srodek karny z art. 39 pkt 2 k.k. (zakaz zajmowa-
nia okres$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu) i z art. 39 pkt
2a k.k. (zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi) zawsze orzeka si¢ na okres od roku
do lat 15, dozywotnio za$ tylko wyjatkowo, w sytuacjach wyraznie wskazanych
w ustawie (art. 43 § 1 oraz art. 41 § lai 1b k.k.)*.

Wykonanie kary ztozenia sedziego z urzedu nalezy do Ministra Sprawiedli-
wosci 1 polega na zawiadomieniu s¢dziego o wygasnieciu stosunku stuzbowego,

% Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 76.

% R. Gigtkowski, op. cit., podrozdziat 4.2.5.

¢ A. Bojanczyk (Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a kar-
ng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo”
2004, z. 9, s. 27) uwaza, ze jest to tylko ,,swoista odmiana”, a nie rodzaj odpowiedzialno$ci tozsamy
z odpowiedzialno$cia karna, dlatego ze materialne prawo dyscyplinarne nie poshuguje si¢ az tak
dotkliwymi karami jak ograniczenie czy pozbawienie wolnosci.

2 Por. S. Pawlowski, Charakter prawny kary zakazu wykonywania wolnego zawodu, [w:]
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011,
s. 365-367, podaj¢ za: R. Gigtkowski, op. cit., podrozdziat 4.2.4.
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tj. o utracie urzedu i stanowiska (art. 123 § 31 72 p.u.s.p.). W doktrynie wskazuje
si¢, ze w sytuacjach uregulowanych w art. 120 § 2 p.u.s.p. wykonanie tej kary
moze polegac takze na ,,zarzgdzeniu ztozenia z urzedu”. Skoro konsekwencja
kary ztozenia z urzedu jest rozwigzanie stosunku pracy jako elementu stosunku
stuzbowego, to prezes wlasciwego sadu — mimo ze nie wykonuje tej kary — powi-
nien w imieniu pracodawcy (art. 3! k.p.) wykona¢ czynno$ci zwigzane z ustaniem
stosunku pracy, np. wyptaci¢ zalegle nalezno$ci, ekwiwalent za urlop wypoczyn-
kowy itp.

O prawomocnym przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe i ztozeniu
sedziego z urzedu Minister Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 109b p.u.s.p.).

ZASADY WYMIARU KAR DYSCYPLINARNYCH

W prawie dyscyplinarnym obowigzuje fundamentalna zasada nulla sanctio
sine lege, z ktorej wynika wymog $cistego, ustawowego okreslenia sankcji co do
rodzaju i co do ich granic. Obowigzywanie tej zasady w prawie dyscyplinarnym
mozna takze wyprowadzi¢ z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wymagajacego przyjecia na gruncie prawa dyscyplinarnego, jako pra-
wa represyjnego, podstawowych standardow prawa karnego®.

Dotychczas okreslonemu przewinieniu dyscyplinarnemu nie byta przypisa-
na konkretna kara dyscyplinarna, gdyz sankcje dyscyplinarne wymienione w art.
109 § 1 p.u.s.p. dotyczyty wszystkich przewinien dyscyplinarnych. De lege lata
przepis art. 109 § 1a p.u.s.p. stanowi, ze za przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 107 § 1 pkt 2—4 p.u.s.p. (dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci; dziatania
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;
dziatalno$¢ publiczng niedajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow
i niezawisto$ci sedziow) wymierza si¢ kare przeniesienia sedziego na inne miej-
sce stuzbowe lub kare zlozenia sedziego z urzgdu, a w przypadku mniejszej wagi
—kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3, czyli obnizenie wynagrodzenia, karg

% Ponadto jezeli orzeczona zostala kara ztozenia s¢dziego z urzedu, a sad dyscyplinarny
wezesniej nie zawiesit sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, wyrok wywotuje zawieszenie sedzie-
go w czynnos$ciach stuzbowych, z jednoczesnym obnizeniem do 50% jego wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia (art. 123 § 1 p.u.s.p.). Zob. T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, op. cit.,
s. 563-564.

¢ W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw w swietle ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sqdow powszechnych — kwestie procesowe i materialne, ,,Krajowa Rada Sadow-
nictwa” 2017, nr 2, s. 65-77.
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pieni¢zng lub usunigcie z zajmowanej funkcji®>. W ten sposob przetamano zasade,
zgodnie z ktorg w postepowaniu dyscyplinarnym — w odrdznieniu od postepo-
wania karnego — z poszczeg6lnymi czynami nie byly zwiazane okreslone kary.
Wprowadzenie kategoryzacji kar dyscyplinarnych za okreslone rodzaje przewi-
nien dyscyplinarnych nalezy oceni¢ negatywnie, zwtaszcza w kontekscie przy-
pisania okreslonych kar dyscyplinarnych wyltgcznie za nowe rodzaje przewinien
dyscyplinarnych. Pojawia si¢ pytanie o cel takiej regulacji. Czy ma to by¢ kolejny
pomyst na uciszanie niepokornych s¢dziow?

Przeciwko wprowadzeniu kategoryzacji kar dyscyplinarnych do konkretnych
rodzajow przewinien dyscyplinarnych przemawia fakt, ze nie da si¢ wprowadzi¢
—na wzo6r sankcji karnych przypisanych okreslonym przestepstwom — wykazu kar
przynaleznych poszczegdlnym przewinieniom dyscyplinarnym. Obiektywna nie-
mozno$¢ stworzenia wyczerpujacego katalogu przewinien dyscyplinarnych spo-
wodowana jest m.in. zmieniajgcymi si¢ stosunkami spotecznymi. Ponadto czgsto
przewinienia dyscyplinarne sg oceniane nie tylko na ptaszczyznie normatywne;j,
lecz takze na ptaszczyznie zawodowej, etycznej®®. Powinna zatem obowigzywac
zasada, ze do kazdego czynu bedacego przewinieniem sluzbowym lub uchybie-
niem godnosci urzedu, mogg by¢ stosowane wszystkie kary. Dotychczas przyj-
mowano, ze — wbrew zasadzie okreslonosci kar — z tytulu kazdego przewinienia
dyscyplinarnego mozliwe jest wymierzenie kazdej z sankcji w katalogu kar dys-
cyplinarnych®’. Zdaniem L. Gardockiego przyjecie takiej zasady naktada na sady
dyscyplinarne obowigzek uwaznego operowania karami i wtasciwego dostosowa-
nia rodzaju kary do rodzaju popetnionego czynu. Rozpicto$¢ dolegliwosci pomig-
dzy najtagodniejsza karg upomnienia a najsurowszg (zlozenia sedziego z urzedu)
jest znaczna, co oznacza, ze i rozpietos¢ wagi czynow, do ktorych stosowane sg te
kary, jest duza. Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie daje zadnych wskazo-
wek co do okolicznosci, jakie sad dyscyplinarny powinien wzig¢ pod uwagg przy
stosowaniu rodzaju kary, dlatego zasady przyjete w tym wzgledzie w Kodeksie
karnym mogg by¢ pomocne. Zdaniem powotanego autora nalezy wigc w tym za-
kresie wykorzysta¢ ogodlne zasady proporcjonalnosci kary w stosunku do wagi
i rodzaju czynu oraz polega¢ na doswiadczeniu s¢dziowskim cztonkow sktadu
orzekajgcego®®.

¢ M. Skwarcow, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow oraz postgpowanie przed rzecz-
nikiem dyscyplinarnym na podstawie Prawa o ustroju sqdow powszechnych (po ostatnich zmianach
ustawowych i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15.07.2021 r., C-791/19),
,.Przeglad Sadowy” 2021, nr 11-12, s. 65-84.

¢ W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw..., podrozdziat 6.2.

¢ A.J. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A.J. Szwarc, Poznan 2001, s. 25-26.

% Niebezpieczenstwo rozbiezno$ci orzecznictwa sadow dyscyplinarnych w odniesieniu do
podobnych czyndéw i w podobnych sytuacjach podmiotowych zostato zazegnane przez publikacje
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Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie sagdu dyscyplinarne-
go, ktory powinien zachowac proporcje migdzy rodzajem przewinienia a rodza-
jem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od cigzaru
gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w przypadku zawinionego,
lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych, oraz wyzszy w przypad-
ku najciezszego przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest popetnienie czynu za-
bronionego pod grozbg kary. Ewentualne okolicznos$ci obcigzajace i tagodzace
powinny by¢ uwzgledniane w dalszej kolejnosci. W przypadku popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego o najwickszym ci¢zarze gatunkowym, do ktorych nale-
zy czyn popeliony przez obwinionego, nie jest wykluczone uwzglednienie oko-
licznosci tagodzacych uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia najsurowszej
kary®. Kara ztozenia z urzedu, jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych, powinna
by¢ przy tym wymierzana za bardzo ci¢zkie przewinienia dyscyplinarne, w sytu-
acji skumulowania si¢ okoliczno$ci obcigzajacych o charakterze podmiotowym
i przedmiotowym. Dlatego tez jej wymierzenie wymaga, aby przypisane obwinio-
nemu przewinienie dyscyplinarne byto nacechowane najwyzszym stopniem winy
i spotecznej szkodliwos$ci’. Rodzaj, rozmiar, liczba i stopien zawinienia deliktow
dyscyplinarnych wptywaja na wymierzenie adekwatnej kary dyscyplinarnej, kto-
ra powinna spetnia¢ nie tylko funkcje represyjne, lecz takze funkcje wychowaw-
cze i prewencyjne’’.

Poréwnujac kary dyscyplinarne z sankcjami karnymi, W. Kozielewicz za-
uwaza, ze sankcja karna w postaci zagrozenia przewidzianego w ustawie jest do-
stosowana do typow przestepstw, ktorych znamiona majg w wigkszosci charakter
obiektywny. W przepisie karnym okresla si¢ sankcje karng grozaca za popetnienie
opisanego w nim czynu zabronionego’. Przez ustawowe zagrozenie karg nale-
zy rozumie¢ zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajacego dany typ

orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktore stuza ujednoliceniu orzecznictwa dys-
cyplinarnego i utatwiajg prace rzecznikom dyscyplinarnym oraz sadom dyscyplinarnym pierwszej
instancji. Tak: L. Gardocki, Wstep do orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Sqdu Dyscyplinarnego,
2002, nr 1-2, Warszawa 2003; idem, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjono-
wania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
Krakéw 2006, passim. Wczesniej nie istniata mozliwo$¢ publikacji orzeczen dyscyplinarnych ze
wzgledu na tajno$¢ postgpowania dyscyplinarnego. Od czasu wejscia w zycie Prawa o ustroju sg-
dow powszechnych z 2001 r., wprowadzajacego jawnos$¢ postgpowania dyscyplinarnego, pojawita
si¢ szansa na ujednolicenie orzecznictwa dyscyplinarnego. Orzeczenia te stanowig takze swoisty
zbiodr ,,precedenséw”’, dajacy mozliwo$¢ pordwnania charakteru czynoéw i orzeczonych kar. Zob.
E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sqdow powszech-
nych, ,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 55-56.

% Wyrok SN z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820.

7 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, Legalis nr 1364822.

' Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SNO 81/09, Legalis nr 303969.

2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw..., podrozdziat 6.2.
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przestepstwa’, co oznacza, ze dla ustalenia kary, jaka jest zagrozone dane prze-
stepstwo, ma znaczenie jedynie kara przewidziana za to przestepstwo w przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej™. Niektorzy autorzy,
krytykujac to stanowisko, wskazujg, ze ustawowe zagrozenie w prawie karnym
wspotwyznaczaja nie tylko kary wymienione w przepisie okreslajagcym znamiona
danego typu czynu zabronionego, lecz rowniez wszelkie inne kary, ktore w takim
samym sensie jak te pierwsze grozg za kazdy czyn zabroniony podpadajacy pod
te znamiona, niezaleznie od tego, jakie przepisy miatyby stanowi¢ podstawe ich
wymiaru’.

W p.us.p. nie zostaly okre$lone zasady wymiaru kar dyscyplinarnych.
W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje si¢ jednak, ze dostosowujac kare
dyscyplinarng do rodzaju przewinienia dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny po-
winien stosowa¢ odpowiednio zasady wymiaru kary okreslone w prawie karnym.
Wprawdzie p.u.s.p. nie zawiera przepisu, na wzor art. 128 p.u.s.p., odsytajacego
do odpowiedniego stosowania do przewinien dyscyplinarnych przepisow czesci
ogo6lnej Kodeksu karnego i tylko w kilku przepisach p.u.s.p. znajduje si¢ nawigza-
nie do instytucji z Kodeksu karnego: art. 108 § 4 p.u.s.p. (przedawnienie), art. 109
§ la p.u.s.p. (przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi), art. 119 p.u.s.p. (zna-
miona przestepstwa), art. 130 § 1 p.u.s.p. (popelnienie przestgpstwa)’.

Konsekwencja tego ustawowego niedookreslenia stato si¢ ksztattowanie za-
sad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie zasad wymiaru kary przyje-
tych w postgpowaniu karnym. Orzecznictwo dyscyplinarne Sadu Najwyzszego
przejeto z prawa karnego materialnego oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na zasadzie winy i konstruowanie przestanek winy, a jako podstawowe kryte-
ria wymiaru kary — stopien zawinienia, stopien spotecznej szkodliwosci, zasady
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. i szeroko wypracowany w doktrynie kata-
log okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych, a takze reguty wylaczenia odpo-

3 Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2000 r., [II KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 81.

™ Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, nr 34,
poz. 11; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow..., podrozdziat 6.2.

5 J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu i innych pojeciach zwigzanych z nadzwyczajnym
wymiarem kary (w jezyku Kodeksu karnego), [w:] Nadzwyczajny wymiar kary. Materiaty V Bielan-
skiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2009, s. 21-24, podaje za: W. Koziele-
wicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow..., podrozdzial 6.2.

6 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie, [w:] Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, t. 2, LEX/el. 2012; J. Sawinski, op. cit., Nb. 3. Na temat stosowania przepisow Kodeksu
karnego do postgpowania dyscyplinarnego zob. takze: J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 5; K. Dudka, Odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy, ,,Re-
jent” 2010, nr 3 (specjalny), s. 198; P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego w postepowaniach
dyscyplinarnych, ,,Panstwo 1 Prawo” 2017, z. 10, s. 100-113.
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wiedzialnosci karnej”’, co stanowi wyrazne nawigzanie do podstawowych zasad
ujetych w czesci ogolnej Kodeksu karnego dotyczacych wymiaru kary’. Ocena
z punktu widzenia stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego powinna uwzglednia¢ przestanki wskazane w art.
115 § 2 k.k., do ktorych naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmia-
ry wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoséci popetnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak roéwniez posta¢ zamiaru, mo-
tywacja sprawcy, rodzaj naruszonych przez niego regul ostroznos$ci i stopien ich
naruszenia. Do okolicznosci tych nie nalezg elementy podmiotowe niezwigzane
z czynem, w tym zachowanie si¢ sprawcy przed i po jego popetnieniu™, czy tez
dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby, wymagany od kazdego sedziego®.
Odpowiednikiem spolecznej szkodliwosci czynu w postepowaniu dyscyplinar-
nym jest ujemny wptyw przewinienia na wykonywang stuzbe i (albo) godnosc¢
urzedu sedziego®!.

Sad dyscyplinarny, wymierzajac kary za poszczegdlne przewinienia dyscy-
plinarne, powinien wzig¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy — nie tylko
warunki oraz wlasciwosci osobiste obwinionego, ale i stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu®?. Zasada prawidlowego wymiaru kary jest wiec baczenie, by kara ta
nie przekraczata ustalonego stopnia zawinienia osoby obwinionej®. Ocena co do
wspotmiernosci lub niewspotmiernosci orzeczonej kary moze by¢ jednak prze-
prowadzona dopiero po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych w wyniku
przeprowadzenia zgodnego z procedurg postepowania dyscyplinarnego®.

Istota rozstrzygania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym nie powinno
wiec by¢ nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale — przy uwzglednieniu przewi-
dzianego prawem katalogu kar — wymierzenie kary sprawiedliwej, odpowiada-
jacej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spelniajacej cele w zakresie
prewencji®’. Kara dyscyplinarna musi w sposob dotkliwy, ale wspotmierny spet-

7 J. Sawinski, op. cit., Nb. 4-5; T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. ITwulski, op. cit., s. 482.

8 W. Kozielewicz, P. Wypych, op. cit., s. 364, 374-375.

7 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 czerwca 2008 1., SNO 46/08, LEX nr 1288909; wyrok
SN z dnia 17 lipca 2012 r., SNO 35/12, Legalis nr 549957; wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 ., SNO
77/06, OSNSD 2007, poz. 3; wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., SNO 34/08, OSNSD 2008, poz. 54;
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow w swietle ustawy z 27.07.2001 ...,
s. 65-77.

80 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 1., SNO 30/12, Legalis nr 558674.

81 Wyrok SD z dnia 9 stycznia 1995 r., SD 1/94, podaj¢ za: W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie...; J.R. Kubiak, J. Kubiak, op. cit., s. 3 in.

82 Wyrok SN-SD z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 4/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 5.

8 Wyrok SN-SD z dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 57.

8 Wyrok SN-SD z dnia 20 marca 2003 r., SNO 11/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 9.

8 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 r., SNO 42/17, Legalis nr 1704950.
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nia¢ przestanki prewencji indywidualnej i ogdlnej*®. Powinna zatem stanowi¢ do-
legliwo$¢, ale wlasciwa i proporcjonalng do przewinienia dyscyplinarnego®’, wagi
przewinienia i stopnia zawinienia obwinionego, a takze realizowac cele wycho-
wawcze i zapobiegawcze w odniesieniu do srodowiska sedziowskiego. Kara musi
by¢ tez elementem represyjnym adekwatnym do wskazanych wyzej elementow,
uwzgledniajgcym postawe obwinionego sedziego, w tym kwestie jego poprzed-
niej karalno$ci®®. Kazde przewinienie stuzbowe, niezaleznie od jego charakteru,
powinno by¢ zatem ocenione pod wzgledem przedmiotowym (szkodliwos¢ dla
stuzby) i podmiotowym (stopien zawinienia)®.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje na istniejaca tendencje do stosowania
przez sady dyscyplinarne zasad i instytucji z cze$ci ogolnej Kodeksu karnego,
jak np. zatozenia wymiaru kary. Jakkolwiek nie wszystkie z nich da si¢ zastoso-
wac ze wzgledu na specyfike postepowania dyscyplinarnego, to jednak represyjny
charakter kar dyscyplinarnych uzasadnia potrzebe positkowego stosowania nie-
ktorych rozwigzan z czgsci ogolnej prawa karnego w postgpowaniu dyscyplinar-
nym® oraz wskazuje na podobienstwa i réznice odpowiedzialnosci karnej i dys-
cyplinarnej®'. Podobienistwa widoczne sa przy wymiarze kar dyscyplinarnych,
przy ktorym — jak wspomniano — brane sa pod uwagg zalozenia wymiaru kary
z art. 53 k.k., ustalenie stopnia winy, uwzglednienie stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu, a takze cele zapobiegawcze 1 wychowawcze kary.

Przyjmuje si¢, ze przepisy prawa dyscyplinarnego majg charakter represyjny,
a stopien dolegliwosci zalezy przede wszystkim od charakteru orzekanych sankcji.
Sankcje dyscyplinarne sa za$ srodkiem przymusu panstwowego i maja charakter kar-
ny*2. Jako $rodki przymusu panstwowego sankcje dyscyplinarne stanowig albo ogra-
niczenie praw przyshugujacych kazdemu obywatelowi, albo ograniczenie lub utrate
praw nabytych z mocy przepisow szczegdlnych (np. ztozenie s¢dziego z urzedu)®.

Za karnym charakterem sankcji dyscyplinarnych — oprécz ich represyjnego
charakteru i przejetych z prawa karnego zasad wymiaru kary — przemawia fakt,

8 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2014 1., SNO 18/14, Legalis nr 1045732.

7 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17, Legalis nr 1612009.

8 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 56/15, Legalis nr 1337384; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz..., s. 93.

% Uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., SNO 84/08, LEX nr 12890009.

% W. Kozielewicz, P. Wypych, op. cit., s. 380.

%l L. Gardocki, Prawnokarna problematyka..., s. 194—195.

%2 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0oséb wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Legalis 2013, rozdziat 111, § 5.1 oraz powotana tam literatura.

% Z.Leonski, op. cit., s. 125.
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ze wedtug powszechnego przekonania $rodki penalne (kara i srodki karne) oraz
sankcje dyscyplinarne petnig w wielu obszarach analogiczne funkcje®*: prewen-
cyjna, represyjng, ochronna, sprawiedliwo$ciow i eliminacyjng.

L. Gardocki podkresla, ze dolegliwo$ci zawarte w wymierzanych karach
cechuje oddziatywanie prewencyjne (element ostrzezenia ukaranego, zapobiega-
nie powtdrnemu popetieniu przezen przewinienia) oraz eliminacyjne (ztozenie
z urzedu). Sankcje te majg wigc petnié nie tylko funkcjg indywidualnoprewencyj-
ng (kary ostrzegawcze zmierzaja do spowodowania poprawy zachowania si¢ uka-
ranego, kara eliminacyjna za$ do odsunigcia sedziego od orzekania), ale i 0gdl-
noprewencyjng w stosunku do pozostatych sedziow®. Prewencja ogdlna polega
na formalizacji socjalnej kontroli zachowan naruszajacych system norm sankcjo-
nowanych, umocnienie spoteczno-etycznych wartosci lezacych u podstaw norm
sankcjonowanych, wpajanie $wiadomos$ci ich obowigzywania, a tym samym
budzenie szacunku do systemu norm?. Zdaniem W. Kozielewicza prewencyjne
oddziatywanie kar dyscyplinarnych na srodowisko pracy obwinionego nastepuje
przez umacnianie w $wiadomosci sedziéw i innych oséb, ktorym znany byt fakt
popehienia przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, przekonania o wyso-
kich wymaganiach zawodowych i etycznych stawianych sedziom®’.

Przyjmuje si¢, ze kary dyscyplinarne stuza réwniez zaspokojeniu poczu-
cia sprawiedliwosci (funkcja sprawiedliwosciowa)” i petnig funkcj¢ ochronna,
chronigc dobro wymiaru sprawiedliwosci, zarbwno w aspekcie prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — ochrony interesow obywateli, jak
i ochrony dobrego imienia sedzidow oraz sgdownictwa w ogoélnosci. Niebagatelng
role odgrywa tu tez funkcja represyjna kar dyscyplinarnych, ktéra uwidacznia
si¢ gtownie przy karze ztozenia sedziego z urzedu, pociagajacej za soba ,,zawo-
dowa $mier¢” s¢dziego z konsekwencjami natury finansowej, srodowiskowej
i psychologicznej”.
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ABSTRACT

By the Act of 20 December 2019 amending the Act — Law on the system of common courts, the
Act on the Supreme Court and some other Acts, changes were made to the catalog of disciplinary
penalties provided for judges of common courts and the rules for adjudicating them by introducing
Article 109 § 1a of the Law on the system of common courts. Despite the common repressive ele-
ment, disciplinary penalties differ in nature and severity. In the catalog of disciplinary penalties, they
are graded from the mildest to the most severe, from educational, through more and more repressive,
to the elimination penalty. The first group consists of the mildest punishments — reprimand and re-
buke, which focus on the ethical and educational aspect. The second group consists of more repres-
sive penalties of a financial nature — reduction of the basic salary by 5%-50% for a period from six
months to two years and a fine. The third group are penalties concerning the service relationship of
a judge, which impede the development of his professional career — removal from the position held
and transfer to another place of service. The fourth group is an elimination penalty — dismissal of
a judge from office. The conducted analysis shows the existing tendency for disciplinary courts to
apply the principles and institutions from the general part of the Penal Code, such as the assumptions
of the sentence.

Keywords: disciplinary penalties; judge of a common court; principles of the imposition of
disciplinary penalties; Law on the system of common courts

ABSTRAKT

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw dokonano zmian w katalogu kar dys-
cyplinarnych przewidzianych dla sedzidow sadoéw powszechnych oraz w zasadach ich orzekania
poprzez wprowadzenie art. 109 § la Prawa o ustroju sadow powszechnych. Pomimo wspdlnego
elementu represyjnego, kary dyscyplinarne r6znig si¢ mi¢dzy sobg charakterem i stopniem dolegli-
wosci. W katalogu kar dyscyplinarnych stopniowane sg one od najtagodniejszej do najsurowszej,
od wychowawczej przez coraz bardziej represyjne, na karze eliminacyjnej konczac. Pierwsza grupe
stanowig kary najtagodniejsze — upomnienie i nagana, ktore koncentrujg si¢ na aspekcie etyczno-
wychowawczym. Druga grupe stanowig kary bardziej represyjne o charakterze finansowym — obni-
zenie wynagrodzenia zasadniczego o 5%—50% na okres od szesciu miesigcy do dwoch lat oraz kara
pieni¢zna. Trzecig grupe stanowig kary dotyczace stosunku stuzbowego s¢dziego, ktore wstrzymuja
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rozwoj jego kariery zawodowej — usunigcie z zajmowanej funkcji i przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe. Czwarta grupe stanowi kara o charakterze eliminacyjnym — ztozenie sedziego z urzgdu.
Przeprowadzona analiza wskazuje na istniejgca tendencj¢ do stosowania przez sady dyscyplinarne
zasad 1 instytucji z czgéci ogolnej Kodeksu karnego, jak np. zatozenia wymiaru kary.

Stowa kluczowe: kary dyscyplinarne; s¢dzia sagdu powszechnego; zasady wymiaru kar dyscy-
plinarnych; Prawo o ustroju sadéw powszechnych



