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Practical Problems of Deliveries in Administrative Proceedings

WPROWADZENIE

Doreczenie stanowi jedng z podstawowych, a zarazem wyjatkowo doniosta
instytucje postepowania administracyjnego. Jej celem jest uzewnetrznianie tresci
podejmowanych przez organ czynnosci urzedowych w taki sposob, aby strony
(oraz inne podmioty) mogly si¢ z nimi zapoznac'. Z teoretycznoprawnego punktu
widzenia dor¢czenie nalezy zaklasyfikowaé do kategorii czynnoS$ci techniczno-
-procesowych (materialno-technicznych) postepowania, ktore wywotuja okreslo-
ne skutki prawne przez fakty?. Doreczenie pozwala przyjac, ze akt administra-
cyjny wszedt do obrotu prawnego i w zwigzku z tym ma moc obowigzujaca’.
Od daty dorgczenia rozpoczyna si¢ bieg termindw prawa procesowego i prawa
materialnego; od tej daty organ i strona zostaja zwigzani aktem administracyjnym

' A. Goleba, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. H. Knysiak-Sudyka, LEX/el. 2019.

2 J. Borkowski (aktualizacja B. Adamiak), [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 212.

> B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 50. Jak wskazat Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. (I OSK 453/08, LEX nr 529931):
,.Nie moze ulega¢ najmniejszych watpliwosci, iz decyzja zalegajaca w aktach sprawy niedor¢czona
stronie ani zadnemu innemu podmiotowi nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. (...) Dorecze-
nie tej decyzji innemu niz wnioskodawca podmiotowi, nawet w przypadku, gdy owemu podmiotowi
przestano t¢ decyzj¢ »do wiadomosci«, powoduje, ze decyzja taka weszta jednak do obrotu prawne-
go 1 zaczeta wywotywac skutki prawne”.
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(decyzja, postanowieniem), a takze mozliwe staje si¢ zastosowanie §rodkow dys-
cyplinujgcych czy egzekucyjnych®. Range instytucji doreczenia trafnie obrazuje
stwierdzenie G. Laszczycy 1 A. Matana, ze ,,0od zgodnego z prawem (moéwigc ina-
czej: od skutecznego w Swietle prawa) wykonania tej czynnosci zalezy niejed-
nokrotnie prawidtowo$¢ catego postepowania administracyjnego, a co si¢ z tym
wigze prawidtowos¢ w uksztaltowaniu tresci stosunku materialnoprawnego’.

Pomimo pozornie btahej formuty, a takze waskich ram procesowych, wyzna-
czonych przez regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego®, wzmianko-
wana instytucja aspiruje do miana najbardziej problematycznej konstrukcji proce-
sowej procedury administracyjnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od 1960 r. do
czasu wejscia w zycie przepisow ustawy o dorgczeniach elektronicznych’ regula-
cje Dzialu I Rozdzialu 8 k.p.a. pt. ,,Doreczenia” nie ulegly w wigkszym zakresie
istotnym zmianom. Anachroniczny charakter przedmiotowych unormowan, w za-
kresie dorgczen tradycyjnych, nie sprzyjat (w pewnym stopniu nadal nie sprzyja)
sprawnos$ci rozpoznawania i rozstrzygania spraw administracyjnych.

Remedium na czg¢$¢ dotychczas wystepujacych trudnosci zdecydowanie
mozna upatrywac¢ w doreczeniach za pomocg srodkéw komunikacji na odleglosé.
Biorac pod uwage fakt, ze elektronizacja w tym zakresie, w znacznej czesci, ma
nastgpi¢ najpozniej dnia 1 stycznia 2024 r.%, nadal aktualne pozostaje jednak za-
gadnienie dorgczen w tradycyjnej postaci. Zwazywszy na chwiejnos¢ prawodaw-
¢y co do terminu wprowadzenia obowigzku doreczen w postaci elektronicznej,
ucieczka od praktycznych problemoéw dorgczen tradycyjnych wydaje si¢ by¢ na
ten moment nadal niepewng i odlegta perspektywa’.

4 J. Borkowski (aktualizacja B. Adamiak), op. cit., s. 214.

5 Q. Laszczyca, A. Matan, Dorgczenie w postgpowaniu administracyjnym ogolnym, [w:]
G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogolnym i podatkowym,
LEX/el. 1998.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021,
poz. 735, ze zm.), dalej: k.p.a.

7 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. 2022, poz. 569,
ze zm.), dalej: u.d.e.

8 Zgodnie z art. 155 u.d.e. zasadnicza cze$¢ organdéw administracji publicznej oraz innych
podmiotow publicznych zobowigzana bedzie stosowac przepisy u.d.e., w zakresie dorgczania ko-
respondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dorgezenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej, od dnia okreslonego w komunikacie ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 155
ust. 11 u.d.e. termin okreslony w komunikacie nie moze by¢ p6zniejszy niz dzien 1 stycznia 2024 r.

° W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 27 maja 2022 r. art. 155 u.d.e. wskazywat
na przyklad, ze organy administracji rzadowej oraz jednostki budzetowe obslugujace te organy sa
obowiagzane stosowac przepisy ustawy w zakresie dorg¢czania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego dor¢czenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej od
dnia 5 lipca 2022 r. (ust. 1). Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki oraz zwiaz-
ki metropolitalne oraz samorzadowe zaktady budzetowe sa obowigzane stosowac przepisy ustawy
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Praktyczne problemy dorgeczen w postgpowaniu administracyjnym stanowig
ztozong i wyjatkowo kazuistyczng materi¢, wynikajacg zar6wno z podstawowych
zatozen teoretycznych procedury administracyjnej, jak i z obiektywnych trudnosci
zwigzanych z ,,papierowym” trybem obrotu dokumentami. Konsekwencje wadli-
wego doreczenia moga pociagac za sobg istotne skutki w sferze terminu na wniesie-
nie srodkéw zaskarzenia, czynnego udziatu stron w postepowaniu, realizacji zasady
szybko$ci czy tez istnienia — wynikajacego z decyzji administracyjnej (postano-
wienia) — obowigzku prawnego i dopuszczalnos$ci jego egzekucji. Zwazywszy na
rozbudowany charakter badanego zagadnienia, w niniejszym tekscie porusze je-
dynie wybrane kwestie dotyczace najczestszych problemow instytucji dorgczenia
wystepujacych w praktyce stosowania prawa przez organy administracji publicznej.

DORECZENIE I JEGO SKUTKI

Rozwazania nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze skutecznos¢ zakomunikowania
tresci aktu administracyjnego lub innego pisma urzedowego zalezy od zachowania
normatywnie wyznaczonego wzorca, wyrazonego w art. 3948 k.p.a. Jako ze dore-
czenie stanowi czynno$¢ konwencjonalng, chodzi tu przede wszystkim o spehienie
wymogow w zakresie podmiotu dorgczajacego, miejsca dorgezenia czy samej jego
formy. Naruszenie rezimu proceduralnego nie pozwala przyjaé, ze podjeta przez
organ czynno$¢ urzedowa zostata prawidlowo uzewnetrzniona jej adresatowi. Bez
znaczenia pozostaje przy tym, czy dany podmiot faktycznie si¢ z nig zapoznat (np.
podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem organu czy tez za posrednictwem
innej strony postepowania), prawng doniostoscig cechuje si¢ bowiem wylacznie fakt
dorgczenia odpowiadajacego wymogom Kodeksu postgpowania administracyjnego'.
W modelowym zatozeniu mamy do czynienia z aktywnoscia, ktora albo zostata do-
konana prawidtowo i wywoluje wiasciwe sobie skutki, albo nie odpowiada przepisom
prawa i nie mozna przyjac, ze takie skutki wywotuje. Brak jest zatem miejsca na
wprowadzenie gradacji naruszen regulacji normujacych doreczenia, poniewaz moga
by¢ one wytacznie prawidlowe (skuteczne) albo nieprawidlowe (nieskuteczne). Na
to teoretycznoprawne zatozenie warto jednak spojrze¢ przez pryzmat dwoch podsta-
wowych nastepstw prawnych doreczenia: wejscia aktu administracyjnego do obrotu
prawnego oraz rozpoczecia biegu terminu na wniesienie srodka zaskarzenia.

Na kanwie niniejszych rozwazan szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na kwe-
stie wejscia aktu administracyjnego do obrotu prawnego jako skutku doreczenia.

w zakresie dorgczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego od dnia 1 stycznia 2024 r., a w zakresie dor¢czania korespondencji z wykorzy-
staniem publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r. (ust. 6).

10" Tak np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 maja 2021 r.,  SA/Gd 1175/20, LEX nr 3182851,
wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 stycznia 2022 r., II SA/Ke 822/21, LEX nr 3323240.
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Przyjecie, ze wadliwe doreczenie nie doprowadza do zaistnienia w $wietle prawa
decyzji czy postanowienia — w pewnych okolicznosciach — niostoby bowiem za
sobg trudne do zaakceptowania konsekwencje. Nie chodzi tu jednak o zupehy
brak doreczenia, np. kiedy decyzja zostata podpisana i ztozona w aktach, a or-
gan nie podjat zadnej proby zakomunikowania jej tresci stronom, lecz o sytuacje,
w ktorej doreczenie nastapito z naruszeniem rezimu Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. O ile w przypadku, kiedy w sprawie wystepuje jedna strona,
powyzsze zatozenie wydaje si¢ sluszne, o tyle traci ono racj¢ bytu na gruncie
wspotuczestnictwa materialnego (wielosci stron w sprawie), kiedy to decyzje do-
rgczono przynajmniej jednemu z adresatow. W judykaturze podkresla sie, ze wej-
$cie do obrotu prawnego aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia) nie jest
uzaleznione od prawidlowego — odpowiadajacego przepisom prawa — dorgczenia,
lecz od samego faktu dokonania tej czynnosci, ktora polega na uzewngtrznieniu
woli organu wobec podmiotu usytuowanego poza strukturg administracji publicz-
nej, i to niekoniecznie nawet wobec jej adresata!!. W konsekwencji trzeba uznac,
ze wprowadzenie decyzji do obrotu ma charakter jednolity w tym sensie, ze jego
skutki prawne rozciagaja si¢ na wszystkie strony postepowania: te biorgce udziat
w sprawie i te pominigte przez organ'?, Sama decyzja moze wiec w Swietle prawa
istnie¢ albo nie istnie¢. Kategorycznie niedopuszczalne jest przyjecie koncepcji
czegsciowego wejscia decyzji do obrotu, np. w stosunku do stron, ktorym zostata
dorgczona. Oznaczatoby to konieczno$¢ ponownego, odpowiadajacego wymo-
gom Kodeksu postgpowania administracyjnego, dorgczenia aktu administracyj-
nego podmiotom, w stosunku do ktorych pierwotne dorgczenie byto nieskuteczne,
co w takiej sytuacji uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych za
niedopuszczalne'3. W konsekwencji bowiem powtdrnie zostalby otwarty termin
na wniesienie odwotania, co odbieratoby decyzji organu I instancji przymiot
ostatecznosci. Prowadzitoby to z kolei do naruszenia pewnosci obrotu prawnego
oraz godzitoby w domniemanie mocy obowigzujacej decyzji ptynace z art. 16 § 1
k.p.a.'* i w stabilno$¢ uksztattowanych na jej podstawie stosunkdow.

Drugi z podstawowych skutkow dorgczenia dotyczy rozpoczgcia biegu ter-
minu na wniesienie srodka zaskarzenia (odwotania, zazalenia, skargi do sadu ad-
ministracyjnego), ktory $cisle powigzany jest wlasnie z faktem dorgczenia'®. Wa-

" Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., I1 OSK 2259/12, LEX nr 1450907; wyrok NSA z dnia
28 kwietnia 2020 r., I OSK 1645/19, LEX nr 3059029.

12 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2013 r., I OSK 718/12, LEX nr 2021872.

3 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2020 r., I GSK 1049/20, LEX nr 3047474; wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2020 r., IT OSK 1645/19, LEX nr 3059029.

14 Na temat domniemania mocy obowigzujacej decyzji zob. np. W. Dawidowicz, Ogdlne po-
stepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1962, s. 123.

15 W orzecznictwie sadow administracyjnych obecny jest takze poglad modyfikujacy to zato-
zenie. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 stycznia
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dliwe uzewngtrznienie o$wiadczenia woli lub wiedzy organu (jego zupetny brak)
moze prowadzi¢ do niepoinformowania strony postepowania o fakcie podjecia
rozstrzygnigcia i w konsekwencji odebrac jej sposobno$é obrony swoich intere-
soOw na drodze postgpowania przed organem II instancji badZz sadem administra-
cyjnym. W takiej sytuacji istotne jest jednak to, czy w sprawie wystepuje tylko
jedna strona czy tez mamy do czynienia ze wspotuczestnictwem materialnym.

W pierwszym przypadku nieprawidlowe doreczenie powoduje, ze termin na
wniesienie §rodka zaskarzenia nie biegnie, a zlozenie odwotania, zazalenia czy
skargi jest niedopuszczalne, poniewaz dany akt administracyjny w $wietle prawa
nie istnieje. W tym kontekscie w judykaturze zwraca si¢ uwage na koniecznosc¢
dokonania ponownego, prawidtowego doreczenia'®.

W drugim przypadku nalezy skloni¢ si¢ ku stanowisku, ze strona postepo-
wania administracyjnego, ktorej nie doreczono decyzji, a ktora nie jest jedyng
strong postepowania, moze wnie$¢ odwolanie w terminie biegngcym dla innej
strony, ktorej akt ten dorgczono (w przypadku wielu stron — ostatniej z nich)'”. Po
uptywie tego terminu moze natomiast zagda¢ wznowienia postepowania admini-
stracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.'s.

DORECZENIE W FORMIE TRADYCYJNEJ

Pomimo postepujacej elektronizacji postgpowania administracyjnego nadal
wiele podstawowych czynnosci podejmowanych jest w formie niecyfrowej. Twier-
dzenie to jest szczegolnie widoczne na przyktadzie doreczen, ktore najczesciej
przybieraja tradycyjna postac, polegajaca na fizycznym dostarczeniu, przez listo-
nosza lub wyznaczonego pracownika organu, ,,papierowego’ pisma procesowego
lub aktu administracyjnego. Pozostawiajac poza zakresem rozwazan przyczyny
takiego stanu rzeczy, warto wyraznie podkresli¢, ze znaczna cz¢$¢ praktycznych
trudnos$ci badanej instytucji wigze si¢ wlasnie z taka formg uzewngtrzniania przez
organy o$wiadczen woli lub wiedzy. Wzmiankowane problemy, jak juz wskazano,

2021 r. (I SA/Bd 15/20, LEX nr 3146010): ,,Nieskuteczne dor¢gczenie w ogdle zatem nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji. W takiej sytuacji za dat¢ dorgczenia
uzna¢ nalezy dzief, w ktoérym adresat faktycznie otrzymat decyzj¢ lub si¢ z nig zapoznal. Przy czym
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kwestii skuteczno$ci dorgczenia decyzji nie mozna wigza¢ z sama
mozliwos$cig pozyskania informacji o jej wydaniu. Decydujace znaczenie ma data zapoznania si¢
przez strong z trescig rozstrzygnigcia, albowiem dopoki strona nie pozna tresci decyzji (sentencji
rozstrzygnigcia i argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu decyzji), nie moze w nalezyty spo-
sob sformutowaé zarzutéw odwolania”.

16 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2020 r., I SA/Gd 391/19, LEX nr 2775481.

17" A. Wrobel, Komentarz do art. 129, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022.

18 B. Adamiak, Komentarz do art. 129, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2021.
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wplywajg zarowno na kwestie mniej istotne, takie jak szybkos$¢ czy sprawnosc¢
postepowania, jak i na zagadnienia o charakterze fundamentalnym, jak np. czyn-
ny udziatl stron w postgpowaniu. Jednoczesnie tworzg one liczng i zré6znicowang
wewngtrznie grupg. Ze wzgledu na ramowy charakter opracowania odnios¢ si¢
wylacznie do kilku z nich, a mianowicie: 1) trudnos$ci zwigzanych z ustaleniem
adresu stron; 2) kwestii dorgczania zastgpczego; 3) koniecznosci precyzyjnego
wypeliania dokumentow zwiagzanych z dorgczeniem; 4) wpltywu czasu potrzeb-
nego do dostarczenia przesytki na dynamike postepowania.

Pierwsze ze wskazanych zagadnien dotyczy zasadniczo postepowan wszczy-
nanych w oparciu o zasade oficjalnosci. W przypadku tych inicjowanych na wnio-
sek art. 63 § 2 k.p.a. wymaga, aby podanie zawieratlo m.in. wskazanie adresu
osoby, od ktorej pochodzi. Brak informacji na temat miejsca zamieszkania strony
stanowi powazny problem, ktory moze doprowadzi¢ do zatamowania biegu ca-
lej procedury ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu
w postgpowaniu (np. poinformowania o wszczeciu postgpowania czy o zgroma-
dzeniu catego materiatu dowodowego).

W przeciwienstwie do dorgczen elektronicznych w ksztatcie nadanym przed
ustawg o dorgczeniach elektronicznych na ptaszczyznie komunikacji listownej
nie istnieje zbiorcza baza z adresami 0sob fizycznych i prawnych. Réwnoczesnie
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawieraja szczegdlnych
norm regulujacych zasady ustalania adreséw stron. Okresla si¢ je na podstawie
wszystkich informacji mozliwych do uzyskania przez organ'. Moze si¢ jednak
zdarzy€, ze przepisy ustaw prawa materialnego wyraznie wskazuja, na jaki adres
dostarcza¢ korespondencje (np. ujety w katastrze nieruchomosci) i wiaza z tym
skutek doreczenia®.

O ile w przypadku postepowan, w ktorych nalezy ustali¢ adres jednej albo
kilku stron, prowadzenie czynno$ci dowodowych nie nastrecza wigkszych trud-
nosci, o tyle postgpowania obejmujace wspotuczestnictwo materialne, gdzie krag
stron obejmuje nawet kilka tysiecy podmiotoéw?!, w tym zakresie moga okazac si¢
dla organow administracji publicznej realnym wyzwaniem. Co istotne, wielo§¢

19 Postanowienie NSA z dnia 6 listopada 2020 r., IT OZ 557/20, LEX nr 3082239.

20 Zgodnie z art. 11fust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. 2022, poz. 176) zawiadomienie
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wysyla si¢ dotychczasowemu
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Do-
rgczenie na ten adres uznaje si¢ za skuteczne.

21 Sytuacja taka moze wystapi¢ w przypadku ustalenia odszkodowania za — przejety pod in-
westycje drogowa — fragment nieruchomosci wspdlnej, nalezacej do spotdzielni mieszkaniowej oraz
wiascicieli lokali mieszkalnych.
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stron w zadnym stopniu nie zwalnia organdéw z obowigzku zapewnienia wszyst-
kim z nich czynnego udziatu w postepowaniu?.

Nalezy wyraznie zasygnalizowac, ze dorgczenie w tradycyjnej postaci od-
bywa si¢ najczgséciej w faktycznym miejscu zamieszkania strony (lokalu, w kto-
rym dana osoba zamieszkuje, tj. przebywa, nie z zamiarem krotkotrwatego, ale
dtuzszego pobytu), a nie w miejscu jej zameldowania (ktore mozna ustali¢ na
podstawie rejestru PESEL)*. Jak juz wskazano, dane na temat adreséw miejsc za-
mieszkania nie sg zbiorczo ewidencjonowane, co kazdorazowo wymaga podjecia
czynno$ci wyjasniajacych. Pomocne mogg okaza¢ si¢ w tym zakresie oczywiscie
informacje z rejestru PESEL, ewidencji gruntow i budynkow, Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej, Krajowego Rejestru Sagdowego
czy tez wiadomosci uzyskane od innych organdéw (np. podatkowych) Iub stron
postepowania. Niemniej prowadzenie postepowania dowodowego we wzmianko-
wanym przedmiocie mozna poréwnac niekiedy do pracy detektywa czy przysto-
wiowego szukania ,,igly w stogu siana”.

Druga z poruszonych w tej czeséci pracy grupa problemow dotyczy dorgcze-
nia zastepczego. Wskazana instytucja stanowi wyjatek od reguty doreczania pism
bezposrednio do rak adresata i podlega interpretacji Scistej?*. Dorgczenie zastgp-
cze nie daje pewnosci, ze korespondencja rzeczywiscie trafita do podmiotu, do
ktorego zostata skierowana, co niejednokrotnie stanowi przyczyn¢ sporéw w za-
kresie skutecznos$ci uzewnetrznienia tre$ci czynnos$ci urzedowej®.

W mysl art. 43 k.p.a., w przypadku nieobecnosci adresata, pismo dorecza sie,
za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu, jeze-
li osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. O dorgczeniu pisma sasiadowi
lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Na tej
podstawie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze uznanie
korespondencji za dorgczong wymaga kumulatywnego spetnienia nastgpujacych
przestanek: a) adresat jest nieobecny w mieszkaniu w czasie dorgczania pisma;
b) pismo zostato przyjete za pokwitowaniem przez dorostego domownika, sasia-
da lub dozorcg; ¢) osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi; d) w razie gdy
pismo zostato przyjete przez sasiada lub dozorce, o dorgczeniu pisma tym osobom

22 A. Korzeniowska-Polak, Problematyka doreczen w przypadku wieloSci stron postgpowania
administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 8, s. 74.

3 PM. Przybysz, Komentarz do art. 43, [w:] idem, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.

2 @G. Laszczyca, Doreczenie zastgpcze w kodeksie postepowania administracyjnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 46.

# Por. ibidem.
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umieszczono zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach
mieszkania adresata®.

Kazdy ze wskazanych powyzej elementéw moze budzi¢ watpliwosci w zakre-
sie skutecznos$ci dorgczenia. Listonosz, pracownik albo inna upowazniona osoba
nie posiadajg instrumentéw pozwalajacych na oceng, czy adresata rzeczywiscie
nie ma w mieszkaniu, osoba, ktora podjeta si¢ przekazania pisma wcale nie musi
wywigzac si¢ z tego obowigzku?’, a umieszczenie zawiadomienia w skrzynce czy
na drzwiach moze zosta¢ przez dorgczajacego nieodnotowane®®. Na szczegdlng
uwage zastuguje przy tym fakt, ze o ile ustalenie, iz dany podmiot jest sgsiadem®
albo dozorca, nie powinno stanowi¢ trudnosci, o tyle okreslenie, czy mamy do
czynienia z dorostym domownikiem, moze okaza¢ si¢ problematyczne.

Za domownika nalezy uzna¢ krewnego lub powinowatego zamieszkujacego
wraz z adresatem pisma w jednym mieszkaniu lub domu, niezaleznie od tego,
czy prowadzi z adresatem wspolne gospodarstwo domowe*. Z kolei wszystkie
inne osoby zamieszkate z adresatem korespondencji trzeba traktowac jako jego
sasiadow. Niezbedne do skutecznosci dorgczenia zastgpczego jest takze to, aby
domownik byl osobg pelnoletnig?!.

Kazda przebywajaca w mieszkaniu osoba, niezaleznie od tego, czy de facto
jest gosciem, pracownikiem czy czlonkiem dalszej rodziny, teoretycznie moze
zosta¢ uznana za domownika. Dorgczajacy nie jest w stanie, w obiektywny spo-
sob, ustali¢ tej okolicznosci, poniewaz moze opierac si¢ wylacznie na oswiadcze-
niu danej osoby. Nie dysponuje srodkami prawnymi zapewniajgcymi Sposobnos¢
wylegitymowania podmiotu podajacego si¢ za domownika. Podobnie wyglada
kwestia oceny pelnoletnosci. Doreczyciel nie moze zadac przedtozenia do wgladu
dowodu osobistego lub innego dokumentu, ktory pozwoli ustali¢ wiek. Powoduje
to, ze dorgczenia zastgpcze czgsto dotkniete sg wadliwoscia, ktora przekresla ich
skutecznos¢ w §wietle prawa.

2% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2022 r., IT SA/Po 566/21, LEX nr 3288356.

27 Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 czerwca
2021 r. (I SA/Lu 190/21, LEX nr 3199622): ,Niewywiazanie si¢ z przyjetego obowiazku oddania
decyzji jej adresatowi przez osobg, ktorej dorgczono decyzj¢ zastepczo, nie zwalnia adresata z winy
w przypadku, gdy uchybil on terminom procesowym na skutek takiego zaniedbania”.

2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2021 r., I SA/Op 406/21, LEX nr 3284029.

¥ Dozorcg jest osoba utrzymujaca porzadek w budynku mieszkalnym (zob. hasto: Dozorca,
[w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/dozorca;2453896.html, dostep: 26.04.2022).
Chodzi¢ tu moze wigc np. o pracownika portierni.

30 P.M. Przybysz, op. cit.

31 Sasiadem jest ten, kto mieszka w poblizu adresata, na terenie graniczacym z terenem ad-
resata. Sasiadem moze by¢ zatem osoba mieszkajaca w tym samym budynku (sasiad przez $ciang,
sasiad z jednej klatki) lub w najblizszym budynku (sasiad przez miedzg). Zob. G. Laszczyca, Ko-
mentarz do art. 43, [w:] C. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-103, LEX/el. 2010.
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Kolejnym zagadnieniem rodzacym praktyczne problemy na badanej plasz-
czyznie jest konieczno$¢ dotozenia szczegolnej starannosci podczas wypehia-
nia, przez listonoszy lub pracownikow administracji publicznej, dokumentow
zwigzanych z dorgczeniem. Dotyczy to przede wszystkim trybu dorgczenia za-
stepczego oraz fikcji doreczen zwigzanej z podwdjnym awizowaniem przesyiki.
Dla zobrazowania rangi przedmiotowej czynno$ci warto wskaza¢ na stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, ktory zaznaczyl, ze ,,z po-
wodu stwierdzonego nieprawidtowego wypehienia przez pracownika operatora
pocztowego urzgdowego dokumentu, jakim jest zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki (brak podania informacji o pozostawieniu zawiadomienia [awiza] o do-
reczeniu przesyltki sgsiadce, tj. czy pozostawit je w skrzynce pocztowej adresata
czy tez w jego drzwiach), przyjac nalezy, ze nie doszto do dokonania skutecznego
doreczenia™2,

Potrzeba precyzyjnego uzupehiania dokumentow wynika przede wszystkim
z kwestii dowodowych. Jak juz wspomniano, tylko doreczenie, ktore odpowiada
normatywnie wskazanemu wzorcowi, moze zosta¢ uznane za skuteczne. Jest to
szczegoblnie istotne w przypadku wystepowania konstrukeji fikeji prawnej, pole-
gajacej na uznaniu, ze nastgpito dorgczenie pisma, ktore de facto nie miato miej-
sca. Warunkiem jej przyjecia moze by¢ bowiem tylko niebudzaca watpliwosci
okolicznos¢, ze procedura przewidziana w regulacjach Kodeksu postgpowania
administracyjnego zostata zachowana*. Dowodem na to jest z kolei dokument
urzedowy w postaci prawidtowo wypetnionego, zwrotnego potwierdzenia odbio-
ru albo innej, stosownej adnotacji na przesyice.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, ze staranne i jednoznaczne
dokumentowanie okoliczno$ci zwigzanych z dor¢czeniem ma kluczowe znacze-
nie dla uznania prawnej prawidlowosci jego dokonania. Jakakolwiek niescistos¢
czy brak informacji moga przekresli¢ dopuszczalnosc¢ przyjecia, ze doszto do sku-
tecznego zakomunikowania stronie o§wiadczenia woli lub wiedzy organu admini-
stracji publicznej. Niezbedne jest wiec to, aby listonosze i urzednicy precyzyjnie
oznaczali, w przypadku doreczenia zastepczego, komu oddali przesytke i gdzie
zastawili o tym adresatowi informacje, a na ptaszczyznie konstrukceji art. 44 k.p.a.
— odnotowywali proby dorgczenia oraz fakt pozostawienia adresatowi informacji
0 miejscu i terminie odbioru korespondencji*4.

Ostatnie zagadnienie, ktore zostanie poruszone na kanwie tradycyjnej formy
dorgczen, dotyczy raczej pewnego, dos¢ ucigzliwego mankamentu takiej formy
komunikacji anizeli cigzkiego gatunkowo problemu. Chodzi bowiem o wplyw
czasu niezbednego na dokonanie dorgczenia i przekazanie organowi zwrotnego

32 Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2021 r., I SA/Op 405/21, LEX nr 3284023.
3 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 lutego 2021 r., I SA/Sz 897/20, LEX nr 3123018.
3 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 lutego 2022 r., III SA/G1 1582/21, LEX nr 3325275.
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potwierdzenia odbioru na realizacje zasady szybkosci postgpowania, o ktorej
mowa w art. 12 k.p.a. Nalezy zauwazy¢, ze czas doreczenia listu poleconego
w wersji ekonomicznej przez Poczte Polska wynosi do 3 dni roboczych po dniu
nadania®, a przekazanie organowi zwrotnego poswiadczenia odbioru, stanowig-
cego dokument urzedowy potwierdzajacy fakt dorgczenia®, zajmuje w praktyce
nawet kilka tygodni. W przypadku wysylki korespondencji za granice, np. w celu
poinformowania strony o konieczno$ci ustanowienia na terytorium RP peho-
mocnika do dorgczen?®’, czynnosci te moga wymagac¢ tygodni, a niekiedy nawet
miesiecy.

Wszystko to przektada si¢ na tempo pozyskiwania przez organ materiatu do-
wodowego oraz realizacji innych obowigzkow procesowych, a w konsekwencji na
czas podjecia rozstrzygniecia w sprawie. ROwnoczesnie brak otrzymania zwrot-
nego potwierdzenia odbioru, np. wezwania czy zawiadomienia strony o mozliwo-
$ci wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranych dowodéw i materiatéw oraz zglo-
szonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.), wprowadza stan niepewnos$ci co do momentu
samego dor¢czenia i biegu terminu na dokonanie wskazanych w pis$mie czynno-
sci. Odwleka to w czasie podjecie przez organ kolejnych, stosownych czynnosci,
np. ukarania $§wiadka grzywna w zwigzku z niestawieniem si¢ na wezwanie czy
wydania decyzji (ze wzgledu na koniecznos$¢ oczekiwania na stanowisko strony
albo uptyw terminu na jego zajgcie).

Przyktady te moga wydawa¢ si¢ blahe, jednakze — biorac pod uwage ztozo-
no$¢ dowodowag niektorych spraw administracyjnych — czas niezbedny na liczne
dorgczenia i przekazanie potwierdzen odbioru w istotny sposob ogranicza dy-
namike postepowania administracyjnego. W przypadku tradycyjnej komunikacji
trudno jednak poszukiwac rozwigzania tego problemu, wszak fizyczny transport
korespondencji, nawet przy uwzglednieniu optymalnych rozwigzan logistycz-
nych, zawsze bedzie wymagat czasu.

DORECZENIA W FORMIE ELEKTRONICZNEJ

Ustawa o doreczeniach elektronicznych wprowadzita w Dziale I Rozdziale 8
k.p.a. szereg istotnych zmian, w tym zasade priorytetu dorgczen w postaci elektro-
nicznej**. Warto zaznaczy¢, ze elektroniczna forma komunikacji nie jest rozwia-
zaniem nowym, znana jest bowiem procedurze administracyjnej od 2005 r. Jak

3 Poczta Polska, List polecony, https://www.poczta-polska.pl/paczki-i-listy/wysylka/listy/
list-polecony (dostep: 26.04.2022).

3¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2022 r., Il SA/Po 597/21, LEX nr 3315865.

37 Zob. art. 40 § 415 k.p.a.

38 D.J. Ko$ciuk, Realizacja zasady oficjalnosci doreczenn w postgpowaniach administracyj-
nych po wejsciu w Zycie ustawy o doreczeniach elektronicznych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2021, nr 8, s. 42.
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pokazuje dotychczasowa praktyka, dorgczenia te nie cieszyly si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem. Wynika to z wielu powodow, cho¢ w mojej ocenie szczegol-
nie istotny jest tu brak intuicyjno$ci przyjetych rozwigzan technicznych, ktore
w duzym stopniu réznig si¢ od narzedzi wykorzystywanych w komunikacji pry-
watnej (np. wiadomosci e-mail)*’. Dla zobrazowania problemu mozna wskazac,
ze relatywnie czestym zjawiskiem jest wnoszenie podan czy srodkow zaskarzenia
na skrzynke poczty elektornicznej danego podmiotu publicznego. Niemale za-
skoczenie stron budzi przy tym reakcja organu polegajaca na wezwaniu do uzu-
pemienia braku formalnego poprzez podpisanie pisma w prawem przewidziany,
elektroniczny sposdb*.

Abstrahujac od uprzednich rozwigzan, warto poswieci¢ kilka stow komenta-
rza aktualnemu ksztattowi doreczen elektronicznych. O$ konstrukcyjng regulacji
stanowi baza adresow elektronicznych (BAE), do ktorej podmioty prywatne moga
wpisywaé swoje adresy elektroniczne, co bedzie — na podstawie art. 39 § 1 w zw.
z art. 39! k.p.a. — skutkowa¢ koniecznoscig dokonywania doreczen w formie elek-
tronicznej*'. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze — za wyjatkiem podmiotow publicz-
nych oraz przedstawicieli pewnej grupy zawodow* — wpis do wzmiankowanej
bazy odbywa si¢ na zasadzie dobrowolnos$ci. Jednocze$nie jego dokonanie, jak
zaktada art. 7 ust. 1 u.d.e., jest rownoznaczne z zadaniem dorgczania korespon-
dencji przez podmioty publiczne na ten adres (nie wylacza to jednak mozliwosci
kierowania do organu korespondencji w postaci papierowej**). Natomiast brak ak-
tywno$ci w tym zakresie powoduje, ze pisma sg doreczane w sposob hybrydowy**
— przez pracownikow organu badz za posrednictwem przesytki rejestrowane;.

¥ W zwiagzku z wdrozeniem przez Komisj¢ Europejska rozporzadzenia eIDAS oraz nie-
efektywng 1 niedostosowana do potrzeb interesariuszy ustuga dor¢czenia dokumentow w Polsce,
powstata potrzeba udostepnienia bezpiecznej, skutecznej, niezawodnej 1 przyjaznej ushugi rejestro-
wanego dorg¢czenia elektronicznego” (e-Dorgczenia, Pytania i odpowiedzi, https://www.gov.pl/we-
b/e-doreczenia/pytania-i-odpowiedzi, dostep: 26.04.2022).

40 Na konieczno$¢ uzupetnienia podania wniesionego za po$rednictwem e-maila o podpis
elektroniczny zwraca uwage m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
15 kwietnia 2021 r. (III SA/Gd 933/20, LEX nr 3163653). Obecnie, zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. in
fine, jezeli przepisy odrgbne nie stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty elektroniczne;j
organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

41 W myél art. 39! § pkt 2 k.p.a. dorgczanie elektroniczne bedzie mozliwe takze na adres do
dorgczen elektronicznych powiazany z kwalifikowang ushuga rejestrowanego dorgczenia elektro-
nicznego, za pomocg ktorej wniesiono podanie, jezeli adres do dorgczen elektronicznych strony lub
innego uczestnika postgpowania nie zostal wpisany do bazy adresow elektronicznych.

2 Art. 819 ud.e.

M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 7, [w:] K. Czaplicki, A. Gryszczynska,
M. Swierczyﬁski, K. Switata, K. Wojsyk, M. Wilbrandt-Gotowicz, Doreczenia elektroniczne. Ko-
mentarz, LEX/el. 2021.

4 Zob. art. 2 pkt 7 u.d.e.
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Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze o sukcesie doreczen elektronicznych
przesadza to, czy strony zarejestruja swoje adresy w bazie urzedowej. W tym
zakresie na pewno istotne znaczenie mie¢ bedzie §wiadomos$¢ spoteczenstwa co
do istnienia takiej mozliwos$ci oraz sama porgczno$¢ i ,,przyjaznos¢c” systemu
teleinformatycznego. Aktualnie najwazniejszym zadaniem podmiotow publicz-
nych powinno by¢ zachegcenie petentow do dokonywania wpisow w BAE oraz
nalezyte, wezesniejsze przetestowanie systemu®. Biorgc pod uwage to, ze jak
dotad organy administracji publicznej nie zostaty zobligowane do dokonywania
dorgczen w formie elektronicznej, trzeba pamigtac, iz pomimo wpisu do BAE
dany petent nie bedzie jeszcze otrzymywat korespondencji na wskazany w bazie
adres.

Kwestia, ktora nalezy rowniez postawi¢ pod znakiem zapytania, jest spraw-
no$¢, bezawaryjno$é* i bezpieczenstwo systemu teleinformatycznego shuzacego
dorgczeniom. Jezeli rzeczywiscie sprosta on tym wymogom, a sama obstuga oka-
ze si¢ przystepna dla uzytkownika, to ze sporym prawdopodobienstwem w per-
spektywie najblizszych lat mozna spodziewa¢ si¢ sukcesu dorgczen elektronicz-
nych. Przej$cie do takiej formy nie tylko zapewni szybko$¢ komunikacji, lecz
takze pozwoli zredukowac koszty generowane przez dorgczenia w tradycyjnej
postaci. Co jednak najwazniejsze, mozliwe stanie si¢ wyeliminowanie, wyjatko-
wo dotkliwych z perspektywy ochrony interesu indywidualnego oraz sprawnosci
postepowania, prawnych i praktycznych probleméw zwiazanych z tradycyjnymi
dorgczeniami.

PODSUMOWANIE

Czynnos¢ dorgczenia, pozornie blaha i nieskomplikowana, stanowi funda-
mentalny element postgpowania administracyjnego, o niemal krytycznym zna-
czeniu dla jego prawidlowos$ci. Problemy wigzace si¢ z zakomunikowaniem
podmiotom administrowanym oswiadczen woli lub wiedzy organu administracji
publicznej nalezg do najbardziej doniostych i zarazem wyjatkowo skomplikowa-
nych. Kwestia wejscia decyzji lub postanowienia do obrotu prawnego czy tez

4 W przeciwnym wypadku moze powtorzy¢ si¢ sytuacja wystepujaca przy wprowadzeniu do-
reczen elektronicznych w postgpowaniach sadowych. Na ten temat zob. np. P. Rojek-Socha, Trudne
poczqtki e-doreczen — niejasne przepisy, nie w petni funkcjonalny system, 5.07.2021, https://www.
prawo.pl/prawnicy-sady/e-doreczenia-problemy-z-przepisami-aktami-wykonawczymi-i,509226.
html (dostep: 26.04.2022).

4 Tstotne problemy zwigzane z funkcjonowaniem systemu dor¢czen elektronicznych doty-
czg m.in. platformy ePUAP. Na ten temat zob. np. D. Gibasiewicz, Praktyczne problemy zwigzane
z odbiorem korespondencji przez profesjonalnych petnomocnikow z uzyciem elektronicznej skrzynki
podawczej, [w:] Ordynacja podatkowa. Zmiany w ogolnym prawie podatkowym, red. R. Dowgier,
M. Poptawski, Biatystok 2016, s. 150.
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ustalenie momentu poczatkowego biegu terminu do skorzystania ze $rodka za-
skarzenia to tylko niektore z istotnych zagadnien wiazacych si¢ bezposrednio ze
wzmiankowang instytucja.

Nalezy zaznaczy¢, ze spora czg$¢ obecnych problemow powstajacych na
ptaszczyznie dorgczen dotyczy formy, w jakiej si¢ one odbywaja i konsekwencji
z tym zwigzanych. Aktualnie, pomimo postepujacej elektronizacji administracji
publicznej, wigkszo$¢ doreczen nadal przyjmuje tradycyjna postaé, polegajaca
na przekazaniu adresatowi, przez listonosza badz urzednika, przesytki w postaci
papierowej w miejscu jego zamieszkania. Implikuje to caly szereg potencjalnych
trudnosci, ktore moga przekresli¢ prawna skuteczno$¢ doreczenia. Zalicza sie
do nich m.in.: konieczno$¢ ustalenia adresu miejsca zamieszkania w przypadku
postepowan wszczynanych z urzedu; okreslenie, czy podmiot podejmujacy sie
przekazania przesytki adresatowi jest pelnoletnim domownikiem albo sgsiadem;
niezbednos$¢ zachowania szczeg6lnej precyzji podczas wypehiania urzgdowych
drukow potwierdzajacych okoliczno$ci zwigzane z dorgczeniem (np. dorgczenie
zastgpcze czy awizowanie).

Nie mozna réwniez zapomina¢ o kwestiach cechujacych si¢ wprawdzie
mniejszym ciezarem gatunkowym, lecz realnie wptywajacych na sprawno$¢ po-
stepowania administracyjnego. Chodzi tu chociazby o techniczny aspekt dore-
czen, przede wszystkim za$ o to, ze wymagaja one sporej ilosci czasu, co szcze-
goblnie widoczne jest w przypadku doreczen poza obszar Unii Europejskiej.

Ostatecznie warto wskazac¢, ze — wbrew pozorom — doreczenia w tradycyjnej
postaci generujg znaczne koszty. Biorac pod uwage ogromna ilo$¢ pism, czgsto
wysytanych listami poleconymi ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a takze
wydatki na papier i tusz, taka forma dorgczen stanowi istotne obcigzenia dla bu-
dzetu podmiotow publicznych.

Rozwigzaniem zaprezentowanych probleméw moze okazac si¢ system dore-
czen elektronicznych, ktéry ma zacza¢ funkcjonowac w polskim porzadku praw-
nym juz w niedalekiej przysztosci. Elektroniczna forma doreczen nie jest ogra-
niczona barierami w postaci koniecznosci ustalenia miejsca zamieszkania czy
mozliwosci odbioru przesylki przez nieuprawniony podmiot, co pozwoli prze-
tamac¢ wiele dotychczasowych problemow. Kluczowe dla funkcjonowania takiej
formy komunikacji jest jednak to, czy petenci dokonajg wpiséw swoich adreséw
elektronicznych do BAE. Bez tego korzystanie z dore¢czen elektronicznych nie
bedzie mozliwe. Uwzgledniajac dobrowolno$¢ zamieszczenia adresu w bazie,
niewatpliwie konieczna okaze si¢ promocja elektronicznej formy komunikacji,
a takze wsparcie i instruktaz dla os6b posiadajacych mniejsze kompetencije cyfro-
we badz dotknietych wykluczeniem cyfrowym.
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ABSTRACT

The article deals with the practical and legal problems of deliveries in administrative proceed-
ings. Communicating a declaration of will or knowledge of a public administration body is one of
the most important elements of administrative proceedings. The existence of an administrative act
in legal transactions, as well as many other significant circumstances (e.g., the running of time limits
or ensuring the parties to actively participate in the proceedings) depends on effective, in the light
of the provisions of law, deliveries. The institution of deliveries, in particular in its traditional form,
is associated with many difficulties that may affect the entire process of specifying substantive law
and, consequently, lead to the repeal of an administrative decision or order. The remedy for the in-
dicated problems can be seen in the progressive electronization of deliveries. Nevertheless, only the
practical verification of the solutions adopted at the level of the Act of 18 November 2020 on elec-
tronic delivery will allow to assess whether it will be possible to overcome the current difficulties.

Keywords: delivery; electronic delivery; administrative proceedings; problems of deliveries
ABSTRAKT

W artykule poruszone zostalo zagadnienie praktycznych i prawnych problemow dorgczen w po-
stepowaniu administracyjnym. Zakomunikowanie o$wiadczenia woli lub wiedzy organu admini-
stracji publicznej stanowi jeden z najistotniejszych elementéw postgpowania administracyjnego.
Od skutecznego, w $§wietle przepiséw prawa, dorgczenia zalezy bowiem zaistnienie aktu administra-
cyjnego w obrocie prawnym, a takze wiele innych, znaczacych okolicznosci (np. bieg terminow czy
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zapewnienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu). Z instytucja dorgczenia, w szczegdlnosci
w tradycyjnej postaci, wigze si¢ wiele trudnosci, ktore moga zawazy¢ na calym procesie konkrety-
zacji prawa materialnego, a w konsekwencji doprowadzi¢ do uchylenia decyzji administracyjnej lub
postanowienia. Remedium na wskazane problemy mozna upatrywa¢ w postgpujacej elektronizacji
dorgczen. Co jednak istotne, dopiero weryfikacja w praktyce rozwigzan przyjetych na plaszczyznie
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych pozwoli ocenié, czy uda si¢ po-
kona¢ wystepujace obecnie trudnosci.

Stowa kluczowe: doreczenie; dorgczenie elektroniczne; postgpowanie administracyjne; proble-
my dorgczen



