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Metodologiczne wizje 1 koncepcje G.L. Seidlera

The Methodological Visions and Concepts of G.L. Seidler

Koncepcje metodologiczne Grzegorza Leopolda Seidlera dotykaty wielu
istotnych kwestii zwigzanych z uprawianiem nauk prawnych'. Formulowane na
wielu poziomach abstrakcji, odnosity si¢ do najistotniejszych zagadnien nauko-
wej dyscypliny — prawa, ale tez i innych nauk. W dziedzinie nauk prawnych zwig-
zane byly gtownie z filozofia prawa, teorig prawa, historig doktryn politycznych
i prawnych, historig panstwa i prawa, prawem konstytucyjnym, administracyj-
nym, ale tez jego zainteresowania naukowe korespondowaty z naukami politycz-
nymi, teorig organizacji i zarzadzania. Nie zawsze byly to wzglednie skonczone
wywody, jak np. w kwestii wicloptaszczyznowego badania prawa. Nie przybraty
tu postaci modelu, ale raczej postulatu badawczego. Czesto byly to wlasnie wizje,
pomysty, idee, ktore miaty szans¢ uformowac si¢ wysitkiem Profesora lub na-
stepnie jego ucznidéw. Nie inaczej byto w przypadku historii doktryn politycznych
i prawnych, dyscyplinie badawczej uprawianej od wieku XIX. I jeszcze istotna
uwaga, osadzone byly w konkretnej sytuacji historyczne;j.

Cale zycie naukowe G.L. Seidlera charakteryzowata m.in. dgznos¢ do zdefi-
niowania przedmiotu i metody jego podstawowego obszaru badawczego i wykta-
du — mysli politycznej i prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko historii takiej my-

' Dobrochna Minich pisze: ,,Grzegorz Leopold Seidler zajmowat si¢ filozoficznymi i meto-
dologicznymi koncepcjami polityki, wtadzy i prawa od poczatkéw pracy naukowej. Juz w rozpra-
wie doktorskiej podjat si¢ analizy zatozen filozoficznych polskich koncepcji ustrojowych w latach
1921-1935...”. Zob. D. Minich, Wiadza panstwowa w koncepcjach Grzegorza Leopolda Seidlera,
Rzeszoéw 2013, s. 23. Przedstawione czytelnikowi ujecie zostato ograniczone do problemoéw me-
todologicznych historii doktryn politycznych i prawnych w koncepcjach G.L. Seidlera. Byly to
zaréwno oderwane mysli, jak i systematyczny, petny, spojny wyktad metodologiczny.
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$li. Interesowala go rowniez mysl prawna wspotczesnosci. Poszukiwania metodo-
logiczne 1 ich konsekwentna kontynuacja, w zasadzie zawarte w prawie wszyst-
kich pracach tego autora, budza uznanie dla pionierskiego wowczas ich charak-
teru, a takze dla glebi eksploracji tego pola badawczego?®. Oczywiscie, znacznie
wykraczaly poza szeroko rozumiang histori¢ doktryn politycznych i prawnych.

Znaczenie tych badan oceni¢ mozna z wielu punktow widzenia. Jednym
z wazniejszych wydaje si¢ by¢ zdolnos¢ do wywotania co najmniej srodowiskowe;
dyskusji wobec tez autora. Ten aspekt w swietle zwlaszcza historii takiej naukowe;j
dyskusji w $rodowisku historykéw mysli politycznej pozostaje bez watpliwosci
znaczacy. Podkresli¢ nalezy uwagg jednego z najwazniejszych aktorow dyskusji
polemicznej w kwestii metodologii historii doktryn polityczno-prawnych — prof.
Konstantego Grzybowskiego, iz koncepcja prof. G.L. Seidlera stanowita ,,[...]
pierwsza polska probe postawienia zagadnien metodologii historii doktryn™.

Kolejnym aspektem atrakcyjnosci idei metodologicznych jest stopien jej ak-
ceptacji. Czy i w jakim stopniu zostata zaakceptowana przez historykow doktryn?
Wstepnie pragne zaznaczy¢, ze nawet w czasach znacznie nam blizszych, wspot-
czes$nie, mys$l Grzegorza Leopolda Seidlera stanowi zrodto dla refleksji metodo-
logicznej (cho¢by krytycznej) innych wowczas prominentnych, ale tez i wspot-
czesnych autorow.

Co do pierwszej ptaszczyzny. Dyskusje nad pogladami G.L. Seidlera wywo-
faty burzliwe i liczne polemiki naukowe wsrdd historykow doktryn politycznych
i prawnych (historykow idei politycznych), gtéwnie w latach 50., 60. i 70. Jed-
nak z perspektywy kilkudziesigciu lat stwierdzi¢ mozna, iz stopien konfrontacji
byt znacznie mniejszy niz wydawalo si¢ to 6wczesnym autorom. Zarazem juz na
wstepie opisu problemu podkresli¢ nalezy istotng dynamike metodologicznych
zatozen G.L. Seidlera, cho¢ nie miaty one wymiaru rewizji pierwotnych zatozen.

Przypomnie¢ nalezy, ze G.L. Seidler przedstawit wstepnie swoje zatoze-
nia metodologiczne w artykule Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn
politycznych®, a nastepnie w pracy Studia z historii doktryn politycznych. Mysl
polityczna starozytnosci, ktore pierwotnie ukazaly si¢ w czasopismie ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” w roku 1955. Owe Studia...
znalazly czytelnikow i recenzentow nie tylko wérdd ,,specjalistow’.

Ocenie metodologicznych propozycji G.L. Seidlera podlegaly: definicja
przedmiotu badan, czyli ujecie 1 pojecie doktryny, propozycja systematyzacji i pe-

2 Por. L. Dubel, J. Kostrubiec, Ewolucja metodologii nauk prawnych w ujeciach Profesora
Grzegorza Leopolda Seidlera, ,,Studia luridica Lublinensia” 2010, nr 13, s. 21-34.

3 K. Grzybowski, Z zagadnienr metodologii historii doktryn politycznych, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1956, t. VIII, z. 1, s. 297.

* G.L. Seidler, Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych, ,,Zycie Szkoly
Wyzszej” 1954, nr 2, s. 23-36.

S H. Groszyk, Nie tylko dla specjalistow, ,,Kamena” 1957, nr 6/7, s. 14.
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riodyzacji mysli politycznej, niektore konkluzje wynikajace z zastosowanej metody
badawczej. Zauwazy¢ zarazem nalezy, iz nie krytykowano opowiedzenia si¢ G.L.
Seidlera po stronie metody dialektycznej i materializmu historycznego. Zarazem
to podstawowe ptaszczyzny owczesnych polemik i krytyki koncepcji Profesora.
Zglaszane wowczas uwagi mialy takze bardziej szczegolowy wymiar. Analizujac
krytycznie przedstawiony tekst, zauwazano jego inne stabosci, a zaliczano do nich:
przetadowanie rozdziatu pierwszego cytatami, niejasnos¢ rozwazan o doktrynach
niebedacych czescig nadbudowy, tj. takich, ktore nie stuzg bazie ekonomicznej
i nie bronig interesow klasy panujacej®. Recenzenci zgtaszali takze argumenty po-
lemiczne wobec pewnych tez rekonstruujacych poszczegdlne doktryny. Innymi
watpliwosciami miaty by¢ kwestia ,,braku jasnego postawienia sprawy dialektycz-
nej zmiennosci kryteriow postepu”, czy rozpatrywanie chrzescijanstwa jako ,,jed-
nej z doktryn, podczas gdy w istocie byto ono zespotem idei religijnych™’.
Niewatpliwy autorytet w naszej dyscyplinie, jakim byl Konstanty Grzybow-
ski, w recenzji wspomnianej pracy w przedmiocie metodologii skupit si¢ na kilku
problemach, odnoszacych si¢ do wspomnianych ptaszczyzn. Zauwazat, ze propo-
zycja G.L. Seidlera: ,,Jak kazda proba, wzbudza obok zgody na szereg twierdzen
i ustalen nieraz sprzeciw i watpliwosci. Powinna by tez sta¢ si¢ punktem wyj-
$cia dla dyskusji poruszanych w niej zagadnien™®. Watpliwosci recenzenta wzbu-
dzita proponowana przez G.L. Seidlera systematyka pracy, a zwlaszcza przyjety
podziat doktryn na ,;reakcyjne” i ,,postgpowe”. Zdaniem oceniajacego jest ona
niespojna z przyjeta przez G.L. Seidlera definicjg doktryn. Jak zauwaza recen-
zent: ,,Przedmiotem ich [doktryn — L. D.] nie sg przeciez zagadnienia bazy, lecz
zagadnienia nadbudowy, zagadnienia panstwa i prawa (a takze, jak Seidler w jed-
nym miejscu podkresla — zagadnienia moralnosci), nie pozostaja wigc one w bez-
posrednim stosunku do bazy, lecz za posrednictwem ocenianych przez siebie
zwalczanych istniejacych czy postulowanych przysztych instytucyj politycznych
i prawnych’. Takie ujecie odbija si¢ na ,,nieco powierzchownym” omawianiu
tych instytucji'. Jednak na usprawiedliwienie G.L. Seidlera zauwazy¢é mozna, ze

¢ ,Nie wiemy, czy uwaza je za zalazki przysztej nastgpnej nadbudowy, ktére nie obstuguja starej
bazy i juz dla tej przyczyny nie stanowig jej nadbudowy (jak to przedstawit Stalin w zagadnieniach
jezykoznawstwa) — czy tez chodzi tu o te osiagnigcia mysli ludzkiej, ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju wartos$ci pojeciowych, niezwigzanych z zadng baza, a przekazywane z jednej epoki w druga,
wchodza w sktad stalego dorobku mysli ludzkiej, stanowigc w ten sposob trwate szczeble postepu”.
A. Gella, Z historii doktryn politycznych, ,,Przeglad Kulturalny”, 16-22 luty 1956, nr 7(181), s. 5.

7 Ibidem.

8 G.L. Seidler, Studia z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny, wyd. T, Lublin 1955,
rec.: K. Grzybowski, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska. Sectio G”, Vol. IL1.,
8.255; Idem, G.L. Seidler, Mys! polityczna starozytnosci, wyd. 11, Krakow 1956, rec.: K. Grzybowski,
,Panstwo i Prawo”, z. 7(125), s. 165.

° Ibidem.

10 Tezg te obszerniej rozwija Konstanty Grzybowski: ,,Btad polegajacy na lekcewazeniu
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jest to raczej domena historii panstwa i prawa, a nie historii doktryn politycznych
i prawnych, cho¢ oczywiscie obie nauki pozostaja w $cistym zwiagzku, a rzecz po-
lega na odpowiednim roztozeniu akcentow. Trudno zatem skupia¢ si¢ na relacjach
pomiedzy ideami a instytucjami chocby i z tego powodu, ze pomiedzy niektorymi
ideami a instytucjami takiego zwigzku nie da si¢ odnalez¢. Inny zarzut dotyczy
braku rownomiernosci pomi¢dzy omawianiem wplywu spoteczno-ekonomiczne-
go uwarunkowania na doktryny a zwrotnego oddziatywania doktryn na t¢ sytu-
acj¢. Grzybowski zauwaza, iz ,,[...] doktryna jest najczgsciej wyrazem «falszywej
swiadomosci», falsches Bewusstiein, jak to wielokrotnie okres§lat Marks; ze uwa-
runkowanie spoleczno-polityczne doktryny jest niezmiernie czgsto jej tworcom
i jej zwolennikom nieswiadome; ze moim zdaniem [Konstantego Grzybowskie-
go — L. D.] wlasnie jej skutecznos$¢ i jej wplyw jest najczesciej warunkowany ta
«fatszywa $wiadomoscia» (a rozbicie jej wptywu najczesciej jest skutkiem ujaw-
nienia, ze $wiadomo$¢ jest falszywa)”!!. Krytyka powyzsza umacnia jednak Pro-
fesora w potrzebie bardziej ideologicznie jednoznacznego sformutowania swych
zatozen naukowych i wyraznego podkreslenia ich marksistowskiej identyfikacji.

Jesli chodzi o zdolnos¢ inspiracji do dyskusji naukowej, nalezy odnotowac
inne liczne glosy recenzyjne wywotane tg publikacja, bowiem tylko w 1955 roku
ukazato si¢ pig¢ artykuldw recenzyjnych. Takze Mysl polityczna czasow nowo-
zytnych, wydana w 1972 roku, zostata zrecenzowana'?. O rozglosie i zaintereso-
waniu pierwszg pracg zadecydowata nie tylko tres¢ ksigzki, ktora byta pierwsza
w jezyku polskim tak obszerng syntezg mysli politycznej starozytnosci (w tym
doktryn starozytnego Wschodu). Podkresla si¢, ze w ujeciu G.L. Seidlera ,,[...]
historia doktryn nabiera cech historii roznych form ideologii, réznych przejawow
swiadomosci spotecznej; termin «polityczny» przesadza tylko, jak to autor sam

bezposredniego zwiazku pogladow z instytucjami politycznymi, charakterystycznymi dla ogromne;j
wigkszosci prac z historii doktryn (a wynikajacy z faktu, ze pisza je przede wszystkim, albo «historycy
ogo6lni», albo teoretycy prawa, najmniej historycy prawa) zaznacza si¢ i w pracy Seidlera. [...] Nie
mozna moim zdaniem odrywac historii doktryn politycznych od historii instytucyj politycznych,
nie mozna ustala¢ bezposredniego stosunku bazy i doktryny polityczno-prawnej, gdyz posrednim
ogniwem jest tu chyba zawsze instytucja polityczna. Czyli: historyk doktryn musi by¢ w wyzszym
niz dotychczas stopniu historykiem panstwa i prawa”. K. Grzybowski, Z zagadnien metodologii
historii doktryn politycznych, s. 307, 309-310.

" G.L. Seidler, Studia z historii doktryn politycznych..., rec.: K. Grzybowski, s. 165.

12 Por. G.L. Seidler, Mysl polityczna czaséw nowozytnych, Krakéw 1972, rec.: J. Justynski,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, t. XXV, z. 2, s. 281-282. Recenzent przylacza si¢ do
weczesniejszych krytyk, piszac: ,,[...] autor podtrzymuje dokonane w rozdziale pierwszym Mysli
politycznej starozytnosci przeciwstawienie doktryn politycznych naukowemu ujeciu problematyki
spotecznej. [...] Wydaje si¢, ze deklaracja ta, pozbawiona tym razem szerszego omowienia, wywota
pewne zastrzezenia, po pierwsze, ze wzgledu na fakt, iz dokonane wyzej rozréznienie spotkato si¢
juz wezesniej z uwagami krytycznymi, po wtore zas, iz przyjeta w oparciu o to kryterium cezura
czasowa rowniez budzi watpliwosci”.
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wyraznie podkresla, o klasowym charakterze pogladow™'®. Na uwage recenzen-
tow zastuguje rowniez znakomita erudycja autora'*. Wysoka ocena merytoryczna
tekstu spowodowala, ze praca miata (jak wspomniano) swoje kolejne edycje juz
w ramach Wydawnictwa Literackiego w Krakowie, m.in. w latach 1956, 1961.
Doczekata si¢ licznych thumaczen na jezyki obce. Nastepnie jako jedna z czesci
,studiow” z historii doktryn ukazata si¢ pod jednolitym tytutem Przedmarksow-
ska mysl polityczna (wyd. 1, Krakow 1974; wyd. 2, Krakow 1985).

Profesor Seidler w swych zalozeniach metodologicznych nadal pozostawat
wierny materializmowi historycznemu, stad wskazywal na doktryny jako ,,[...]
historycznie uwarunkowane klasowe mniemania i poglady”!®. Zatem postuluje,
by z historii doktryn politycznych ,,[...] wydoby¢ przyczyny i okolicznosci wa-
runkujgce powstanie doktryny oraz wskaza¢ na role, jaka doktryny polityczne
odegraly w walkach klasowych”'”. W wykladzie z historii doktryn nalezaloby —
zdaniem Profesora Seidlera — omawia¢ doktryny charakterystyczne dla rozwoju
spotecznego, ,,w ktorym wyraznie wystepuje $cieranie si¢ doktryn politycznych,
odpowiadajgcych realnym interesom walczacych klas”'®. W konsekwencji Profe-
sor Seidler proponuje prezentowac poszczegélne doktryny polityczne w ramach
marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego, w trzech nastgpujacych po sobie
formacjach ekonomiczno-spotecznych — od $wiata antycznego, przez feudalizm
do kapitalizmu'®. Zaprezentowana rekonstrukcja wybranych doktryn opatrzona
zostala pryncypialng krytyka ich tresci dokonang ze stanowiska marksistowskiej
teorii rozwoju spotecznego, zwlaszcza pod katem pomijania przez innych auto-
row dotychczasowych wyktadow mysli politycznej kontekstu klasowego (ekono-
miczno-spolecznego) w aspekcie genezy, tresci i funkcji poszczegolnych doktryn.

Podkresli¢ nalezy, ze G.L. Seidler okresla przedmiot historii doktryn poli-
tycznych jako ,,historycznie uwarunkowane [...] mniemania i poglady na stosunki
spoteczne, a zwlaszcza na panstwo i prawo”?. To bardzo trafna teza. Stopniowo
G.L. Seidler probuje wyrwac si¢ z gorsetu poprawnosci ideologicznej, a zwrot
,.historyczne uwarunkowania” zaczyna dominowa¢ nad sformutowaniem ,,klaso-

13 T. Zawadzki, Jeszcze o historii doktryn politycznych starozytnosci (Na marginesie pracy:
Grzegorz Leopold Seidler, Studia z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny, Lublin 1955,
s. 246) ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, t. VIIL, z. 2, s. 309.

4 Por. np. G.L. Seidler, Studia z historii doktryn politycznych..., rec.: K. Grzybowski, s. 235;
T. Zawadzki, op. cit., s. 309.

15 Por. Parnstwo, prawo, mysl prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi
Leopoldowi  Seidlerowi w  dziewigédziesiqgtq rocznice urodzin, pod red. A. Korobowicza,
L. Leszczynskiego, A. Pienigzka, Lublin 2003, s. 26-37.

16 Ibidem, s. 5.

'7G.L. Seidler, Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn..., s. 30.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

2 Idem, Mysl polityczna starozytnosci, Krakow 1961, s. 4.
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we mniemania i poglady”. Historyczne uwarunkowania to takze uwarunkowania
kulturowe i w tej kwestii w duzym stopniu ogoélnoludzkie, ponadklasowe. Istnie-
nie idei, doktryn, pogladow nie jest wigc tylko problemem klasowej antynomii
warto$ci. Dostrzegajac te ewolucj¢ mysli Profesora, nalezy pamigta¢, ze uwarun-
kowania kulturowe w rozumieniu marksistowskim naleza jednak do elementow
nadbudowy zdeterminowanej bazg ekonomiczng i w tym sensie rowniez maja
stale wymiar klasowy. Nie dostrzezemy w dorobku G.L. Seidlera kategorycznego
zerwania z marksizmem i zwigzang z nim metodg badawcza, tak ochoczo dekla-
rowanego po 1989 roku przez wielu badaczy. Jego watpliwosci wobec dogmatow
marksizmu, zreszta stale obecne w mysleniu Profesora, sa bardziej wyrazem roz-
czarowan intelektualisty i do§wiadczonego przypadkami zyciowymi czlowieka
wobec rzeczywistosci niz deklaracjg polityczna.

G.L. Seidler postugiwat si¢ terminem ,historia doktryn politycznych” (po-
dobnie K. Grzybowski), a nie polityczno-prawnych, zaktadajac do$¢ ptynna gra-
nice¢ pomigdzy doktrynami politycznymi i prawnymi. Przyjmujac zalozenie o nie-
rozerwalnos$ci w sensie ontologicznym i funkcjonalnym panstwa i prawa, mozna
stwierdzi¢, ze kazda doktryna prawna ma charakter polityczny?'. Takie stanowi-
sko przyjmujg rowniez: Kazimierz Opatek, Wiktor Kornatowski, zwolennicy —
cho¢ nie bez zastrzezen — nazwy ,.historia doktryn politycznych”?.

Teza o ,historycznym uwarunkowaniu” doktryn nie budzita wigkszych
kontrowersji. Natomiast w swych wywodach metodologicznych G.L. Seidler
precyzowal zakres przedmiotowy dyscypliny, sprowadzajac go zasadniczo do
,hienaukowych pogladow na zagadnienia ustrojowo-spoteczne”, programowo
wylaczajac z historii doktryn marksizm jako jedyny naukowy poglad na panstwo
i spoteczenstwo. Doda¢ jednak nalezy, ze Seidler miat poczucie pewnej stabosci
tak kategorycznie stawianej tezy, stad czynit zastrzezenie, iz jego zalozenie nie
oznacza odmawiania warto$ci poszczegolnym doktrynom poprzedzajagcym mark-
sizm. Historia doktryn politycznych stanowi bowiem obraz ,,rozwoju mysli ludz-
kiej o spoteczenstwie, walke nowego ze starym, wskazuje na drogg wiodaca od
niewiedzy do $cistego ujecia zjawisk spotecznych”?.

2 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa
2009, s. 17.

22 Na przyktad W. Kornatowski uwaza, ze termin ‘doktryna polityczna’ jest zakresowo szerszy
niz ‘filozofia panstwa’. Autor ten proponuje zastgpienie nazwy ‘historia doktryn polityczno-
prawnych’ terminem ‘historia doktryn politycznych’, ktory ma jego zdaniem pojemniejszy zakres
i niejako pochtania czton nazwy ‘doktryny prawne’. Por. W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli
politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 6. Podobnie nazweg t¢ preferowat Kazimierz Opalek,
cho¢ zarazem podkreslat, ze uzywa jej z koniecznosci i nie ma do niej przekonania. Por. K. Opatek,
Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 345.

3 G.L. Seidler, Mysl polityczna ..., s. 4.

24 Ibidem.
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Kontrowersyjno$¢ tezy o ,,nienaukowosci” doktryn jako przedmiotu historii
doktryn byta jednym z gtdéwnych i zarazem najostrzejszych argumentow polemicz-
nych podnoszonych przez prof. K. Grzybowskiego, ktéry dowodzil, ze na histo-
ri¢ doktryn jednak skladaly si¢ poglady, ktore byly w ,,wyzszym lub mniejszym
stopniu, mniej lub bardziej cz¢$ciowo naukowe™?. Efektem tej polemiki byto to,
ze w pdzniejszym czasie tagodzi G.L. Seidler swoje stanowisko w kwestii ,,nie-
naukowosci” historii doktryn. We wspomnianej juz pracy Przedmarksowska mysl
polityczna, wydanej w 1974 roku, dodano w tym samym akapicie ksigzki, co cy-
towany wyzej fragment, nastgpujace zdanie: ,,Przeciwnie zawieraja one [doktryny
polityczne — L. D.] niejednokrotnie wiele prawdziwych i giebokich spostrzezen,
wzbogacajacych nasza wiedzg o spoteczenstwie. [...] Dzieje doktryn politycznych
sa zarowno historig rosnacej prawdy o spoteczenstwie, jak i historig btgdow i pomy-
ek nieroztacznie powigzanych z szukaniem prawdy’?. Doda¢ nalezy, iz pomimo
tego uzupetnienia antynomia: naukowy marksizm i nienaukowe doktryny pozosta-
wata w jego koncepcjach nadal obecna, cho¢ przemilczana. Z kolei tres¢ licznych
monografii i innych publikacji G.L. Seidlera pozwala na postawienie hipotezy, ze
byta to deklaracja bardziej ideowa niz teza metodologiczna?’. Deklaracje ideowe
byly w epoce ,,realnego socjalizmu” powszechnie spotykane, zwlaszcza w naukach

% Por. K. Grzybowski, Z zagadniern metodologii historii..., s. 297. W swoim artykule recenzyj-
nym pisze: ,,[...] jak sadze, kryterium prawdziwosci i nieprawdziwos$ci nie moze stuzy¢ dla okresle-
nia przedmiotu historii doktryn politycznych i sam Seidler, postawiwszy je na wstepie swej pracy,
nigdzie w dalszym jej ciagu do niego si¢ nie ucieka, zadnej z omawianych przez siebie doktryn
z tego punktu widzenia nie ocenia. Wstepna deklaracja pozostata w konkretnym wyktadzie bez
zadnego zastosowania, na czym wyktad jedynie zyskal”. Ibidem, s. 300-301.

2 G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1978, s. 7.

2 Czynnikiem, ktory zacigzyl ujemnie nad powazna czg¢$cia XX-wiecznych badan z zakresu
h.d.p., byt ich czgstokro¢ «ustugowy» zwiazek z dziatalnoscia i dazeniami tychze ideologii i ruchow
politycznych, prowadzacy do ideologizacji uprawianej w tych warunkach h.d.p., ktora przestawata
by¢ krytyczna refleksja nad ideami politycznymi, uprawiang w duchu poszukiwana prawdy, stawata
si¢ natomiast narze¢dziem indoktrynacji i propagandy ideologiczno-partyjnej [...], h.d.p. dzielita si¢
na okres przed- i pomarksistowski, co rownato si¢ dwom «erom» w dziejach ludzkosci, przy czym
kazda doktryna poprzedzajaca Marksa rozpatrywana byta (i odpowiednio wartosciowana) glownie
pod katem jej domniemanego prowadzenia «ku» Marksowi, co czynito ja (przynajmniej relatywnie)
«postgpowa», lub oddalania si¢ od niego, a tym samym stuzenia sitom «wstecznym»”. J. Bartyzel,
B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, Radom 2007, s. 119-120. Ta uwaga wymaga
jednak komentarza. Takie uproszczone, ideologizujace stanowisko nie przynalezy wyltacznie
marksistom. Podobna do takiego ujgcia tonacje postrzegania odmiennych doktryn i programow
politycznych znajdziemy choc¢by u Leona XIII w encyklice z 29 czerwca 1881 roku, Diuturnum
illud, teza 23. Wywodzi, iz od reformacji pojawia si¢ filozofia w postaci idei zwierzchniej wtadzy
ludu i komentuje: ,,0d tego doszto do najgorszej zarazy, do komunizmu, socjalizmu, nihilizmu,
tych potworow zagrazajacych ludzkiej spotecznosci. To juz nie tylko doktryny falszywe, ale wrecz
«potwory». Trudno zarazem nauczanie Papieza nazwac tylko doktryng lub nie nazwac ja doktryna
w ogole. Konsekwentnie doktryny polityczne nalezatoby wiec dzieli¢ na prawdziwa nauke Kosciota
i owe zgubne doktryny, «fatszywe potwory»” [liberalizmy i socjalizmy — L. D.].
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spotecznych i w wigkszym lub mniejszym stopniu nalezaty do ,,obyczajowosci”
redakcji 6wczesnych tekstow naukowych. Doda¢ nalezy, ze u G.L. Seidlera jednak
w wickszym. W gruncie rzeczy przyjete przez G.L. Seidlera zalozenie miato wy-
miar bardziej ideologizujacy, niz spelniato w pelni wymogi tezy naukowej, cho¢
1 tego wymiaru z punktu widzenia marksizmu nie mozna nie dostrzec.

Seidler, okreslajac generalnie przedmiot historii doktryn politycznych przy-
miotnikiem ,,poglady nienaukowe”, doprecyzowuje, ze chodzi tu gtéwnie o pogla-
dy na zagadnienia ustrojowo-spoleczne, i szczegdtowo dalej wyjasnia ich zakres.
Chodzi tu — jego zdaniem — o ,,poglady na istote, organizacj¢ i funkcje panstwa
oraz koncepcje zasad wspotzycia miedzy ludzmi [...]. Tre$¢ doktryn politycz-
nych miesci si¢ w granicach problematyki panstwa i prawa oraz moralnosci.
Autor okreslit wigc przedmiot historii doktryn szeroko. Programowo wiaczatl do
zakresu badan tej dyscypliny réwniez hasta czy idee, ktore nie osiagnety wy-
miaru wyktadu akademickiego (,,nie otrzymaty szaty «uczonosci»’?), ale jednak
odegraly w zyciu spoteczenstw zasadniczg role polityczng. Dostrzec tez mozna
wpltyw sugestii K. Grzybowskiego, by w wickszym stopniu uwzgledni¢ kontekst
instytucjonalny doktryn.

Co do drugiej ptaszczyzny — wplywu i akceptacji jego propozycji na kon-
cepcje innych uczonych, podkresli¢ nalezy, ze pierwsza opublikowana definicja
przedmiotu spotkata si¢ generalnie z akceptacja K. Grzybowskiego, ktory pisal:
,Okreslenie przedmiotu tej dyscypliny jako historycznie uwarunkowanych mnie-
man i pogladow na stosunki spoleczne, a zwlaszcza na panstwo i prawo — nie
wzbudza watpliwosci”™’. Natomiast in extenso rozwinigta definicja przedmiotu
prezentowana przez G.L. Seidlera raczej nie zostala przyjeta przez badaczy pro-
blemu. Zwtaszcza wspomniana teza o nienaukowym charakterze doktryn i jedy-
nie naukowym marksizmie nie znalazta akceptacji i nie jest dzi§ nawet przedmio-
tem krytyki. Zatem, co do pierwszej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze dyskusja nad
tezami metodologicznymi G.L. Seidlera, ktora wywotata tak ozywiong reakcje
W momencie jej pojawienia si¢, zachowuje aktualno$¢ i znaczenie takze pdznie;j,
a jej tworca nie zostat zapomniany.

Pewien wplyw, a raczej podobienistwo ujecia problemu, mozna dostrzec
w sformutowaniu hasta jednego z najbardziej aktualnych opracowan — Stownika
historii doktryn politycznych, ktoérego autorzy zauwazaja, ze doktryna to ,,[...] ter-
min wieloznaczny, czesto uzywany dla okreslenia catoksztattu twierdzen, przeko-
nan lub zalozen z okreslonej dziedziny wiedzy, wtasciwych danemu myslicielowi,
szkole lub kierunkowi. Termin ten bywa tez uzywany zamiennie z takimi termi-

2 G.L. Seidler, Mysl polityczna..., s. 6.

2 Ibidem, s. 7.

30 G.L. Seidler, Studia z historii doktryn politycznych..., rec.: K. Grzybowski, s. 165. Podobnie:
T. Zawadzki, op. cit., s. 308.
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nami, jak: teoria, nauka lub system™!. Sprowadzajac te¢ definicj¢ na ptaszczyzne
politycznosci, zauwaza si¢, ze mozna dostrzega¢ odmienne relacje pomigdzy ter-
minami ,,my$l polityczna” i ,,doktryna polityczna”, ale mozna je tez ujmowac
jako tozsame. Podkresla sie, ze doktryna polityczna to ,,zwarty system pogladow
politycznych, a mysl to niemal kazda refleksja polityczna [...]"*. To podejscie
w znacznym stopniu odpowiada propozycji G.L. Seidlera. Nawet jesli nie mozna
postawi¢ ostrej tezy o kontynuacji wprost jego pogladow, to jednak, ogélnie rzecz
biorgc, takie lub zblizone spojrzenie na przedmiot historii doktryn podziela wigk-
szo$¢ autorow. Pamigtaé nalezy zarowno o czynniku uptywu czasu, jak tez o zu-
petnie innej sytuacji politycznej. Jak wspomniatem, Grzegorz Leopold Seidler nie
ogtosit nigdy spektakularnego w swej formie odejscia od elementow metodologii
marksistowskiej. Konsekwentnie natomiast podzielat stanowisko do$¢ powszech-
ne w $rodowisku polskiej historii doktryn politycznych i prawnych, iz badania
mysli nie mogg by¢ odrywane ani od materialnych zrodet jej powstania, a wigc
konkretnej sytuacji historycznej, ani nie nalezy unika¢ badania wptywu, jaki dana
doktryna wywarta na otoczenie. Te dwa oczywiste postulaty naleza dzi$ do kano-
nu metody historycznej, po ktére siggaja rownie ochoczo autorzy reprezentujacy
zdecydowanie odmienne postawy §wiatopogladowe. To zatozenie metodologicz-
ne podzielane jest dzi$§ przez najbardziej prominentnych przedstawicieli nauk hi-
storycznych, w tym i naszej dyscypliny.

Andrzej Sylwestrzak uwaza, ze ,,Doktryny polityczne i prawne sa to histo-
rycznie uwarunkowane poglady wyjasniajace zasady powstania, organizacji,
funkcjonowania oraz wskazujace cele stojace przed panstwem i prawem”, Na-
tomiast funkcj¢ doktryn ujmuje nastepujaco: ,,Uwzgledniajac problem spotecz-
nego oddziatywania doktryn politycznych, zwigzanych z wywieraniem wptywu
na ksztaltowanie postaw $wiatopogladowych, podja¢ mozemy sprawe tzw. funk-
cji spelnianych przez doktryny polityczne. Nie ulega watpliwosci, iz doktryny
wywieraja doniosty wptyw na wyktadni¢ pogladéw i sympatii politycznych po-
szczegblnych obywateli. W tym znaczeniu organizujg wokot swego programu
okreslone sily spoleczne, spetniajac nastgpujace funkcje: 1) thumaczenia zjawisk
zycia panstwowego, 2) krytyki panstwa i podejmowanych decyzji politycznych,
3) wskazywania perspektyw rozwoju panstwa, 4) integracji postaw spotecznych
wokoét programu gloszonego przez okreslong doktryng™.

Z kolei J. Justynski zwraca uwagg na to, ze ,,W rozwazaniach metodolo-
gicznych dotyczacych ksztattu historii doktryn polityczno-prawnych sporo uwa-
gi poswigca si¢ samemu pojeciu doktryny. Przyznaé trzeba, ze wprowadza ono

31 Stownik historii doktryn politycznych, pod red. M. Jaskolskiego, t. 2, Warszawa 1999,
s. 65-66.

32 Ibidem, s. 67.

33 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002, s. 16.

34 Ibidem, s. 22.
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pewne zamieszanie, sugeruje bowiem wystepowanie cato§ciowego, zwartego
i nieelastycznego systemu myslowego. Jednocze$nie w nauce przedmiotu domi-
nuje tendencja do szerszej interpretacji tego pojecia, stosowania go nie tylko do
wielkich systemoéw myslowych, ale takze do wszelkich nurtow ideowych, ktore
odzwierciedlaja ksztaltowanie si¢ postaw reprezentantéw okreslonej epoki, ich
dazen i aspiracji”*. J. Baszkiewicz i F. Ryszka podkreslaja, ze doktryny politycz-
no-prawne ,,0dnoszg si¢ do ustroju panstwa, tudziez do samej istoty prawa, a nie
poszczegblnych jego dziedzin. Doktryny te wywieraty niemaly wptyw na two-
rzenie i stosowanie prawa. Prawnik powinien je znac, tak jak poznaje instytucje
prawne przeszto$ci. Poglady na panstwo i prawo [...] zawieraly praktyczne wska-
zania dla wladzy, a zarazem odwolywaty si¢ do podstawowych wartosci ludzkich:
wolnosci, sprawiedliwosci, dobra ogotu™®.

W stosunkowo najbardziej poglebionej probie zdefiniowania doktryny
M. Jaskolski podkresla: ,,Na ogot jednak uwaza si¢, ze pod wzgledem stopnia szcze-
gotowosci 1 usystematyzowania pogladow doktryna zajmuje miejsce ponizej idei
i ideologii, bedac swoistym systemem normatywnym warto$ci wymienianych lub
afirmowanych przez ideologig, ich uszczegotowieniem i uporzadkowaniem. W ten
sposob doktryna stataby powyzej programu politycznego, przenoszacego jej zato-
zenia na grunt praktycznego dziatania. Trzeba jednak podkresli¢, Ze jest to jedno ze
stanowisk w nauce, do$¢ szeroko aprobowane, ale nie jedyne w tym wzgledzie™’.

Wspolczesnie problem pojecia historii doktryn i relacji historii doktryn poli-
tycznych i prawnych w odniesieniu do filozofii prawa trafnie referujg Matgorzata
i Artur Luszczynscy?®.

Pozostajac pod wplywem wielu idei metodologicznych G.L. Seidlera,
w moim przekonaniu doktryna to usystematyzowany zbior idei, teorii oraz pro-
gramow politycznych badz ich fragmentow, zmierzajagcy do wywarcia realnego
wplywu na rzeczywisto$¢. Doktryna moze zawieraé:

1. Idee badz zbiory idei ( ideologie). Ich zadaniem jest zbudowanie i upo-
wszechnianie okre$lonego systemu warto$ci moralnych, politycznych, ekono-
micznych i prawnych w celu zdobycia jak najwickszej liczby ich wyznawcow.
Ideologie nie wyznaczaja sobie zadania upowszechniania prawdy, lecz nawet
moga z zalozenia upowszechnia¢ nieprawdg. Nie przeszkadza im to, Ze pozosta-
ja platonskimi ,,mniemaniami”. Ideologie naukowe promuja warto$ci opieraja-
ce si¢ na poznanych prawach réznych nauk. Z racji swojego intelektualizowania
doktryny moga, na pierwszy rzut oka, stwarza¢ wrazenie ,,odideologizowanych”.
Natomiast ideologie nienaukowe korzysta¢ moga na przyktad z mitu, wszelkich

3 J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 1997, s. 14.

3¢ J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1979, s. 5.

37 Stownik historii doktryn politycznych, s. 66—67.

3 Por. A. Luszczynski, M. Luszczynska, What Ought to be a Person s Relationship to Society?,
Rzeszoéw 2011,s.92 in.
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dogmatow religijnych, itp. Podkreslmy, Ze tres¢, sposob sformutowania idei lub
ideologii, nie musza wymaga¢ naukowej precyzji, a nawet spetnia¢ postulatu ja-
sno$ci. Pewne ideologie moga chcie¢ z zalozenia ukry¢ swe tresci w mato zrozu-
mialym jezyku, ktérym przemawiajg do odbiorcy. Niezrozumiato$¢ jezyka jakiej$
ideologii moze na przyktad stuzy¢ do wykazania sensownosci istnienia elity, jej
politycznej przewagi, gdyz rzekomo to ona jest jedyna, zdolng poja¢ ztozone tre-
$sci skomplikowanej ideologii, odczytac je autorytatywnie. Jest powodem istnie-
nia stanu ,,kaptanéw-ideologow”. Zwie si¢ ich czasami ,,klasg polityczng”, elita,
itp. Ich przeciwienstwem sa ,,przypadkowe spoteczenstwo”, ,,wyborca”, a nawet
»prosty cztonek partii”.

2. Teorie (lub ich elementy), ktore zawieraja naukowe prawidlowosci. Ich
celem bezposrednim jest poznanie rzeczywistosci, za$ nastgpczym racjonalne jej
przeksztatcanie badz jej konserwowanie. Teorie nadaja doktrynom i ideom walor
racjonalnosci. Sama teoria jest zbiorem zdan uporzadkowanych w sensie logicz-
nym. Taki zbiér zdan nie moze zawiera¢ zdan sprzecznych. Ze zdan naczelnych
wynikajg logicznie inne zdania systemu. Teorie majg z natury opisowy charakter.
Podobnie moze brzmie¢ jezyk doktryny naukowe;j.

3. Programy polityczne stanowia mniej lub bardziej sformalizowane wy-
tyczne okreslajace kierunki i metody dziatania partii oraz ruchow politycznych,
a w ich nastgpstwie — panstwa. To takze zbior dyrektyw uznajacych za efektywne
postepowanie przyjete przy wprowadzaniu ogloszonego programu. Doktryny sta-
nowig ich intelektualng podbudowe, aksjologiczne zaplecze.

Doktryna to z zasady zbidr wzglednie usystematyzowany, co $wiadczy o pew-
nym stopniu $§wiadomosci metodologicznej tworcy czy tworcow doktryny, choc¢
nie mozna wykluczy¢ istnienia doktryn czgsciowo wewnetrznie sprzecznych,
eklektycznych, niespdjnych. Jednak nawet one mogg czasem ,,poruszy¢ masy’.
I ten czynnik jest zdaniem G.L. Seidlera bardzo istotny dla identyfikacji doktryny.

Termin ,,doktryna”, tgczac powyzsze elementy, zawiera w sobie element
statyczny — ,,idee i teorie” oraz dynamiczny — ,,program polityczny”. Element
statyczny jest zarazem ontologicznie zrodtem programu, zbiorem uzasadnien dla
okreslonych zachowan politycznych, szczegdlnie waznym w warunkach plurali-
zmu politycznego. Termin ,,doktryna” narzuca nam jej ujecie normatywne, a nie
opisowe. Stowo ,.historia”, dodane do terminu ,,doktryna”, tak okreslonego przed-
miotowo, wskazuje na koniecznos$¢ zastosowania metody historycznej dla bada-
nia jakiej$ doktryny badz kompleksu doktryn. Dolaczony przymiotnik: ,,prawne”,
»polityczne”, ,,moralne” — okresla przedmiot danej doktryny, co nie oznacza, iz
ustala on nieprzekraczalne, absolutne granice badawcze. Zatem przedmiotem hi-
storii doktryn politycznych i prawnych sa: prawo (w r6znych jego aspektach) oraz
wiladza i panstwo (takze w roznych aspektach), obok mozemy badac poglady eko-
nomiczne, etyczne, a nawet estetyczne. Stad zasadna jest do przyjecia najszersza
nazwa: doktryna polityczna.
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Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot badan dyscypliny nalezy ujmowac szero-
ko. Sg nim typowe doktryny polityczne i typowa filozofia prawa, szerzej — dok-
tryny prawne, ich rekonstrukcja, systematyzacja, badania porownawcze, analiza
krytyczna, ale takze ich geneza w sensie materialnym oraz faktyczne, spotecz-
ne oddziatywanie na otoczenie. To wlasnie spoteczne uznanie lub dezaprobata,
rzeczywista, trwata obecno$¢ pogladéw w zyciu narodow, pozwala uzna¢ jakie$
doktryny za spotecznie i politycznie wazne, istotne. W tym postulacie takze wida¢
scisly zwiazek moich pogladéw ze stanowiskiem G.L. Seidlera.

Tak szerokie rozumienie doktryn powoduje, iz z punktu widzenia przedmiotu
zasigg historii doktryn polityczno-prawnych jest znaczacy. To poglad powszech-
nie podzielany. W tej sytuacji wypada zauwazy¢, ze ,,[...] gdy idzie o histori¢
doktryn politycznych i prawnych, to przedmiot jej, a co za tym idzie i kontur pola
badawczego, musi by¢ formutowany w sposob nader elastyczny i $cisle uzalez-
niony od mozliwosci, jakie stwarza badana materia™”’. Jesli zas chodzi o zasigg
czasowy, to rowniez w tym przypadku granice przedmiotu sg obszerne.

Przedmiotem badan sg doktryny zawarte zarbwno w najwczesniejszych zro-
dtach, jak i te, ktore ocieraja si¢ o wspdlczesnosé. Chronologia jest w historii
podstawowym ujeciem. Granice pomigdzy doktrynami wspdtczesnymi a histo-
rig doktryn sg zresztg ptynne i trudne do zdefiniowania. Zwykta chronologia
moze by¢ niewystarczajaca. Wielu tak zwanych doktryn wspotczesnych nie
mozna zrozumie¢ bez odwotania si¢ do historii, ale tez znaczna liczba doktryn
typowo historycznych stanie si¢ jasna, gdy beda postrzegane z uzyciem wspot-
czesnych osiggnie¢ metodologii, a nawet z odwotaniem si¢ do wspotczesnej
praktyki prawnej i politycznej. Wspotczesnos¢ i historia, a nawet futurologia,
Tacza si¢ nierozerwalnie przy opisie przesztosci, jej interpretacji i krytyce. Cze-
stokro¢ przeciez rzeczywisto$¢ opisywana jest jako mniej lub bardziej prosta
kontynuacja przeszlosci. Przesztos¢ dostarcza czesto inspiracji do zrozumienia
i interpretowania wspoélczesnosci. Przyktadem moze by¢ choéby trzynastowiecz-
ne odrodzenie pogladow Arystotelesa zardbwno w interpretacji awerroistow, jak
i $w. Tomasza z Akwinu 1 wspotczesnych neotomistow. Przyktady mozna zresz-
ta mnozy¢. To m.in. caty kierunek prawno-naturalny. Granice pomig¢dzy historig
doktryn a doktrynami wspolczesnymi sg wigc tez w duzej mierze ztozone i nie-
jednoznaczne.

W Przedmarksowskiej mysli politycznej G.L. Seidler wskazywat na dwie
podstawowe tendencje w kwestii opracowan historii doktryn. Pierwsza polega-
ta — jak pisat autor — na ,,kumulowaniu materiatu”, powodujac ,,coraz wigksza
odcinkowsg specjalizacj¢”®. Druga tendencja w opracowaniach historii doktryn

3 M. Jaskolski, Szkice o historii doktryn politycznych i prawnych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, t. DCCXIL, z. 23, Krakow 1985, z. 23, s. 28.
4 G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl..., s. 5.
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zmierzata do ujecia wiedzy w ,,jednolity i catoSciowy obraz™!. Jak pisat Seidler:
,»Blizszy drugiej, jestem rownoczesnie $§wiadomy jej stabosci”™*.

W kwestii systematyki doktryn politycznych Profesor Seidler przyjmowal, jak
wspomniano, podziat na doktryny postepowe i reakcyjne, lecz z punktu widze-
nia rozumienia tych kryteriow w ,,duchu” marksistowskim. W kontekscie rozwoju
ekonomicznego reakcyjnymi sa te, ktore ,,opo6zniaja, zagradzaja droge rozwojowi
ekonomicznemu”®; doktryny postepowe ,,odpowiadajg rozwojowi ekonomiczne-
mu i tym samym powoduja szybsze tempo tego rozwoju”*. Stad jasne, ze w kon-
sekwencji zadaniem historii doktryn politycznych bylo przedstawienie ,,genezy,
funkcji i rozwoju pogladéw ustrojowo-spotecznych walczacych klas™,

Jedna z podstawowych form systematyki doktryn polityczno-prawnych jest
periodyzacja*. W Mysli politycznej starozytnosci Profesor Seidler dokonat perio-
dyzacji wewnetrznej, ktora zostata uwidoczniona gtdéwnie w czgsci dotyczacej
doktryn grecko-rzymskich. Szczegdlnie cenne bylo zerwanie z ,.europocentry-
zmem” 1 poszerzenie ram przestrzennych wyktadu z historii doktryn o mysl po-
lityczna starozytnego Wschodu (Chiny, Indie, Babilonia, Syria, Egipt). Doktryny
europejskie zostaty przedstawione w trzech czesciach: ,,U progu europejskiej my-
$li politycznej”, ,,Postep — reakcja — kompromis”, ,,Mysl spoteczna szkot schytko-
wych”. Profesor Seidler dokonat w tym miejscu zar6wno periodyzacji wewnetrz-
nej rozwoju, jak i oceny jego dynamiki. Za szczeg6lnie cenne recenzenci uznali
przetamanie europocentryzmu i siggnigcie do mysli politycznej Wschodu.

W Przedmarksowskiej mysli politycznej autor przeprowadzit zmiany w sys-
tematyce wyktadu historii doktryn politycznych, zachowujac w duzej mierze
tre$§¢ zawartg w Mysli politycznej starozytnosci. Zmienit jednak w wielu miej-
scach tytuty rozdziatow i podrozdziatow: ,,.Doktryny Wschodu”, ,,U progu euro-
pejskiej mysli politycznej”, ,,Apogeum” (,,Hegemonia Aten”, ,,Relatywizm sofi-
stow”, ,,Dekadencja Aten i Sokrates”, ,,Posokratesowe szkoly”, ,, Arystoteles™),
»Zetknigcia kulturowe”, ktore konczy podrozdziat ,,Chrzescijanstwo”. Na czes§¢
drugg Przedmarksowskiej mysli politycznej ztozyty si¢ odpowiednio rozdziaty:
,Bizancjum”, ,Islam”, ,,Na gruzach imperium”, ,,Uniwersalizm”, ,,Mongotowie”,
,»Wielkie systemy”. Ostania cze$¢ to: ,,Okres przelomu”, ,,Nowe czasy — nowi lu-
dzie”, ,,Zasadniczy zwrot”, ,,Angielska szkota kapitalizmu”, ,,Wiek o§wiecenia”,
,»Nadzieje i ztudzenia™’.

4 Ibidem.

2 [bidem.

4 G.L. Seidler, Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn..., s. 33.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 36.

4 Por. J. Skomiat, Periodyzacja. Z problematyki systematyki doktryn polityczno-prawnych,
[w:] Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan, pod red. R.M.
Matajnego, Katowice 2008, s. 11-20.

47 G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl..., s. 641-643.
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W przedstawionej przez G.L. Seidlera systematyce historia doktryn politycz-
nych jest — jak pisat autor — ,,typowym interdyscyplinarnym przedmiotem, zawie-
ra bowiem w sobie szereg elementow réznych nauk spotecznych’s,

Kwestie metodologiczne, w tym problem periodyzacji doktryn, byty przed-
miotem seminariow G.L. Seidlera z udziatem jego uczniow. W dniu 21 stycznia
1982 roku w wyktadzie Profesora pojawila si¢ nowa idea pomocniczej periodyza-
cji historii doktryn politycznych. Oprocz uktadu chronologicznego, znalazto si¢
kryterium dominujacej w danej epoce idei cztowieka. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie jest to dowdd zerwania z marksizmem. Ujecie ,,dominujacej idei epoki” da
si¢ bowiem pogodzi¢ z odniesieniem do koncepcji formacji ekonomiczno-spo-
lecznej. Przemozne, dominujace idee mogag by¢ interpretowane jako czes¢ tzw.
nadbudowy. Istniejagca formacja ekonomiczna (nadbudowa) rodzi dominujace
idee. Jednak spojrzenie G.L. Seidlera znacznie porzadkuje $wiat idei nawet ro-
zumiany ortodoksyjnie jako odbicie stosunkéw ekonomiczno-spotecznych i jest
oryginalne i inspirujace.

Zdaniem Profesora starozytno$¢ stanowi epoke homo harmonicus — doktry-
ny Wschodu i Zachodu cechuje idea harmonii. Jest ona obecna zarowno w zyciu
jednostkowym, jak i spotecznym. Takze w sztuce, pedagogice, etyce czy architek-
turze. Wyrazem harmonii jest m.in. platonska idea sprawiedliwosci, ustrdj politei
Arystotelesa, stoicka wizja kosmosu, ideat cztowieka Konfucjusza czy taoistow.
To takze stoicka idea prawa naturalnego, ktére okresla w kosmosie miejsce ludzi
i bogow. Okres $redniowiecza to homo hierarchicus. Swiat jest postrzegany przez
pryzmat hierarchii, czego przyktadem byta m.in. struktura stanowa, dominacja sa-
crum nad profanum, teologii nad nauka, prawa bozego nad prawem ludzkim. Ow-
czesna wizja prawa natury podkresla jego hierarchicznos¢. Doskonale obrazuje to
doktryna prawna $§w. Tomasza z Akwinu®. To w sferze polityki przewaga sacrum
nad profanum. lde¢ hierarchii wyraza takze gotycka architektura. W okresie rene-
sansu przewaza idea homo naturalis. Cztlowiek nie jest juz tylko ,,pielgrzymem,
ktorego zycie cielesne jest z zalozenia grzeszne i godne pogardy”. Oczy zwrd-
cone dotychczas ,.ku niebu” dostrzegaja w koncu jednostke ludzka z jej zaletami
i wadami. Homo sum et nihil humani alieni esse me puto — glosi cztowiek renesan-
su. Pozna¢ naturg cztowieka oznacza zbudowaé skuteczne panstwo’!. Pojawiajg si¢
nowe definicje organizacji panstwowej, suwerennosci czy racji stanu. W filozofii
politycznej umacnia si¢ postawa realizmu politycznego. Idea homo liber charakte-
ryzuje wiek XVII, XVIII i XIX. Pojawia si¢ i dominuje $wiecka wizja prawa na-

 Ibidem, s. 8.

4 Por. M. Luszczynska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna prawna swigtego Tomasza z Akwinu,
Lublin 2013, s. 305.

S0 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 14.

51 Por. J. Malarczyk, U Zrédet wloskiego renesansu politycznego. Machiavelli i Guicciardii,
Lublin 1962.
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tury, wolno$¢ jednostki jest zasadniczo niekwestionowanym prawem naturalnym.
Idee Grocjusza, Locke’a, Hobbesa i Spinozy niosa wizj¢ wolnej jednostki, a wol-
no$¢ ta ma wielowymiarowa postac. To w tym czasie pojawiaja si¢ fundamenty
liberalizmu i w koncu ksztattuje si¢ doktryna liberalizmu w wielu odmianach™.
W wieku XX stopniowo dominuje idea homo socialis; wowczas klasyczny libera-
lizm polityczny i ekonomiczny traci na sile, rozwija si¢ w wielu odmianach mysl
socjalistyczna oraz komunistyczna, a w pierwszej potowie wieku XX mutuja one
w leninizm-stalinizm i faszyzm. Swoisty i charakterystyczny sposéb postrzegania
relacji jednostka — spoteczenstwo wyraza nie tylko doktryna polityczna, ale i sztu-
ka. Przywota¢ tu mozna cho¢by stowa Wiadimira Majakowskiego:

Partia — to r¢ka milionopalca,
W jedna miazdzaca pigs¢ zacisnigta.
Jednostka — zerem, jednostka — bzdurg>.

To takze punkt widzenia faszystow>*, bliski takze wszelkim autorytaryzmom®.

Utrzymujac konwencje G.L. Seidlera, ten czas proponuj¢ nazwaé epoka
homo aberrans et viae nescius. To okres, w ktorym $wiadomos$¢, iz zawiodty
dominujace ideologie, przynosi nowe wyzwania myslicielom politycznym, wy-
zwania majace zbudowa¢ nowe idee, co najmniej zreformowac znane po to, by
uswiadomi¢ sobie dokad zmierzamy w wymiarze jednostkowym i spolecznym
oraz jakie §rodki beda nam w tym celu potrzebne. To w koncu takze czas ogtosze-
nia konca wieku ideologii*®.

Z pewnosciag idea periodyzacji prezentowana incydentalnie i okazjonalnie
przez G.L. Seidlera zainspirowala moja refleksj¢ periodyzacyjna, co znalazto
swoj trwaty wyraz w wielowydaniowym podrgczniku®’.

Sumujac, idee metodologiczne G.L. Seidlera wywarly niezaprzeczalny, twor-
czy wplyw na nauki prawne, gldwnie histori¢ doktryn politycznych i prawnych.
Zaden szanujacy sie badacz nadal nie moze przej$¢ obok nich obojetnie.

52 Por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Lublin 2004,

3 W.W. Majakowski, Wiodzimierz Iljicz Lenin.

% Mussolini pisat: ,,Dla faszyzmu panstwo jest absolutem, wobec ktorego jednostki i grupy
sg czym$ wzglednym. Jednostki i grupy daja si¢ «pomysleé» o tyle, o ile istnieja w panstwie”.
B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 44.

55 Por. G. Lawnikowicz, Koncepcja jednolitosci wladzy panstwowej — antyteza ,,starych
porzgdkow” i uniwersalistyczny aksjomat. Przyktad Il Rzeczypospolitej, [w:] Idee jako zrodio
instytucji politycznych i prawnych, pod red. L. Dubela, Lublin 2003, s.457 i n.

¢ Por. G. Hegel i K. Marks. Takze wspotczesnie, np. R. Aron, D. Bell, L. van Henri,
F. Fukujama, S. Huntington.

7 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, wyd. 4,
Warszawa 2012.
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SUMMARY

The methodological concepts of Grzegorz Leopold Seidler touched upon numerous important
issues involved in the cultivation of legal sciences. Formulated on different levels of abstraction,
they addressed the most significant issues of the academic discipline of law, as well as other social
sciences. In the field of legal sciences, they were mainly connected with the philosophy of law, the
theory of law, the history of political and legal doctrines, the history of the State and law, and the
constitutional and administrative law. However, His academic research interests also corresponded
to the political sciences, and the theory of organisation and management.

Frequently, these were the visions and ideas which turned into concepts due to the endeavours
by Professor, or subsequently his students. The same was the case with the history of political and
legal doctrines, a research discipline that has been cultivated since the nineteenth century. His ideas
were, however, rooted in a concrete historical situation.

The whole academic research life of G.L. Seidler was characterised, among other things, by
the attempt to define the subject and the method of his basic research area and exposition, i.e. the
political and legal thought. It needs to be emphasised that he was not only interested in the history of
legal thought, but the modern political thought as well. The methodological pursuits and their conse-
quent continuation that were actually present in nearly all of the author’s works, inspire admiration
for their pioneering nature as well as the depth of exploration of this research area.

The critical appraisal of the methodological proposals by G.L. Seidler covered the definition
of the research subject, i.e. the approach and concept of doctrine, the proposal to systematise the pe-
riodisation of political thought, and certain conclusions stemming from the applied research method.

The importance of these studies may be evaluated on many levels. Among the most major ones
seems to be its capability to inspire a discussion among the historians of political and legal thought
concerning the author’s theses. Another aspect of the appeal of the methodological ideas is the extent
of its acceptance, i.e. whether and to what extend it was accepted by historians of doctrines. The
author of the present article puts forward a thesis that in both aspects Grzegorz Leopold Seidler’s
thought was academically significant and still is an important source for the methodological reflec-
tions by contemporary authors.
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