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WOJCIECH DZIEDZIAK

Czy prawo Polski Ludowej byto prawem stlusznym?

Was the Law of the People’s Republic of Poland Equitable Law?

Postawione w tytule tego opracowania pytanie rzeczywiscie wymaga wy-
jasnienia. Najpierw trzeba jednak zastanowi¢ si¢ czy mozna t¢ problematyke
wkomponowac i powigza¢ z tematem konferencji ,,Okupacja i prawo™'. Sa hi-
storycy, prawnicy, ktorzy wprost pisza, ze okres Polski Ludowej to czas okupacji
sowieckiej.

Takie stanowisko wyraziste jest w publikacjach Instytutu Pamigci Narodo-
wej?, ale nie tylko. Tomasz Strzembosz uwaza, ze ,,0d roku 1944 do 1990 trwata
specyficzna okupacja, zarowno wewnetrzna, jak i zewnetrzna’™,

W Stowie wstgpnym do 10 tomu Wielkiej historii Polski czytamy, ze Polska
Ludowa byta krajem, w ktorym ,,[...] sprawowanie wladzy bylo zagwarantowane
dla Iudzi oficjalnie przynajmniej deklarujgcych swoja przynalezno$¢ do formacji
komunistycznej oraz ze byt on w zasadniczych sprawach zalezny od wtadz ZSRR.

' Artykut jest rozwinicta wersja referatu wygloszonego podczas Konferencji ,,Okupacja
i prawo”, ktora odbyta si¢ 20 marca 2013 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2 Tytutem przyktadu: ,,W rzeczywistosci okupacja sowiecka po 1946 roku przeszta w «okupacje
przez przedstawiciela»: wtadza komunistyczna, narzucona sita, sprawowata rzady w interesie
sowieckim, a nie polskim — czyli komunisci byli przedstawicielem Sowietow na terenach przez
nich podbitych i jako tacy az do 1989 roku znajdowali si¢ pod kontrola Moskwy”. A. Dziurok,
M. Gatezowski, L. Kaminski, F. Musial, Od niepodlegtosci do niepodleglosci. Historia Polski
1918—-1989, Warszawa 2011, s. 249, 204.

3 T. Strzembosz, Czyny i rozmowy, ,,Tygodnik Solidarno$¢”, nr 50, 11 XII 1992.
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W ten sposob Polska Ludowa wpisuje si¢ w ciag takich form panstwowych, jak
Ksigstwo Warszawskie czy Krolestwo Kongresowe™.

Jan Zaryn twierdzi, ze sowiecki plan okupacji wpisuje si¢ w cigg zdarzen.
Pierwszy projekt opanowania Polski to agresja bolszewicka w 1920 roku. W 1923
1 1926 roku projekty (plany) istniaty w formie analitycznej, ale nie w praktycz-
nym wykonaniu. Kolejny projekt to agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939
roku. Nastepny przypada na rok 1944

Nalezy podkresli¢, ze wkroczenie wojsk sowieckich 17 wrzesnia 1939 roku®
skutkowato aneksja wschodnich obszaréw Polski, ponad 13 milionow obywateli
znalazto si¢ w panstwie faktycznie totalitarnym, kierowanym przez parti¢ komu-
nistyczng’.

Maria Dabrowska pisata w swoim dzienniku pod datg 18 stycznia 1945 roku:
,»0, W jakze rozpaczliwie smutnych okoliczno$ciach przychodzi ta chwila wy-
zwolenia od Niemcow. Pomysle¢ — dzi§ rano jeszcze byli tu Niemcy — a wieczo-
rem jeste$my juz pod okupacja bolszewikow’®. Andrzej Ajnenkiel twierdzi: ,,Wy-
zwolenie spod okupacji niemieckiej dokonane przez Armi¢ Czerwong taczylo sie
nierozerwalnie z agresja i bezposrednig aneksja czesci terytorium Rzeczypospo-
litej. Agresja ta przeksztalcita si¢ w szczegdlny rodzaj okupacji, w ktorym oku-
pant przekazatl rzady powotanej przez siebie wtadzy, pozostawiajac sobie zarazem
decyzje w najwazniejszych sprawach i utrzymujac przez caly czas instrumenty
bezposredniego oddziatywania na sprawy Polski™. W zasadzie tak samo rzecz
ujmuje Adam Strzembosz'’, podobnie Wojciech Laczkowski' i wielu innych'2.

*A.L. Sowa, Wielka historia Polski. Od drugiej do trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001),
t. 10, Krakow 2001, s. 7.

5 J. Zaryn, Wyktad prof. Jana Zaryna. Antypasistwo w pasistwie cz. 1/2, www.youtube.com/
watch?v=8rZwB6TU7DA (dostep: 23.03.2013).

¢ Byt to rezultat tajnego porozumienia uzupelniajacego uktad o nieagresji (uktad ten przeszedt
do historii pod nazwa paktu Ribbentrop-Mototow), zawarty w Moskwie 23 sierpnia 1939 roku migdzy
Niemcami i Zwiagzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. Realizacja tego porozumienia
uznawana jest za IV rozbiér Polski. 28 wrzesnia 1939 roku w Moskwie zostat podpisany nowy
traktat niemiecko-radziecki o granicach i przyjazni, korygujacy nieco lini¢ okreslajaca sfery
wplywow obu panstw na terytorium Polski.

" Por. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s. 633.

8 M. Dabrowska, Zycie moje cudowne... Dzienniki w jednym tomie, Warszawa 2002, s. 190.

° A. Ajnenkiel, Podsumowanie, [w:] Wojna domowa czy nowa okupacja, pod red A. Ajnenkiela,
Warszawa 2001, s. 205.

10Por. A. Strzembosz, [w:] Wojna domowa..., s. 28-29.

' Por. W. Laczkowski, Uwarunkowania historyczne nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 2, s. 1-9.

12 Krystyna Marek twierdzi, ze na mocy decyzji jaltanskich powstato nowe panstwo o mario-
netkowym charakterze, natomiast Rzeczpospolita Polska nadal istniata jako idealne pojecie prawne
az do czasu restauracji dawnego porzadku prawnego. Szerzej: K. Marek, Identity and Continuity of
States in Public International Law, Genéve 1968, s. 417-545. Z. Wawak okresla panstwo ,,z okresu
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W literaturze napotka¢ mozna réznorakie okreslenia wyrazajace brak nie-
podleglosci i suwerennosci Polski Ludowej w catym okresie 45 lat: terytorium
okupowane, panstwo o zaleznos$ci kolonialnej, protektorat, namiestnicze pseudo-
-panstwo w Polsce, zewngtrzna prowincja sowieckiego imperium, panstwo wa-
salne, panstwo atrapa, panstwo satelickie. Takie myslenie znalazto wyraz migdzy
innymi w uchwatach Sejmu i Senatu'®, a na oceny tam zawarte powotywat si¢!*
i je podzielat®® Trybunat Konstytucyjny.

Oczywiscie nalezatoby zaglebic sie i wyjasnic, czy Polska Ludowa byta pan-
stwem suwerennym. Ramy opracowania na to nie pozwalajg takze z uwagi na to,
ze suwerenno$¢ ma co najmniej kilka aspektow i do jej pelnej charakterystyki nie
wystarcza nauka prawa migedzynarodowego'®. Postawmy zatem kilka pytan:

1. Kto decydowat o zmianie wiadzy w Polsce? Byla to decyzja osrodkow
(sit) zewnetrznych'”. O losach Polski zadecydowano bez jej udziatu. Decydowata

1944-1989 mianem zastgpczej organizacji panstwowej”. Zob. Z. Wawak, Legitymizacja prawna
KRN, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 4, s. 60. J. Karpinski twierdzi, ze
,,PRL jest nazwa, ktora nadato sobie partyjne, komunistyczne i namiestnicze pseudo-panstwo w Pol-
sce”. Zob. J. Karpinski, Wielka fikcja, ,,Tygodnik Powszechny”, 8 1 1995. Por. takze: G. Gorski,
O problemie tozsamosci i cigglosci prawnomiedzynarodowej panstwa polskiego, ,,Panstwo i Prawo”
1999, z. 7, s. 71-74; Idem, Jeszcze o tozsamosci i ciggloSci prawnomiedzynarodowej panstwa pol-
skiego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 88-91.

13 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 roku o ciggto$ci prawnej
migdzy Il aIll Rzeczapospolita Polska (M.P. nr 12/1998, poz. 200); Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P.
nr 20/1998, poz. 287).

" Wyrok TK z 28 maja 2003 roku (K44/02).

15 Wyrok TK z 24 lutego 2010 roku (K6/09).

1©'W polskiej nauce prawa miedzynarodowego teza o tozsamosci i ciggto$ci prawnomig¢dzyna-
rodowej panstwa polskiego od 1918 roku zdecydowanie dominuje. Por. na ten temat: L. Antonowicz,
Tozsamos¢ panstwa polskiego w prawie miedzynarodowym, ,,Panistwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 3—10.
Stanowisko takie prezentuje takze R. Kwiecien, przyjmujac teze, ze ,,Zmiany ustrojowe, spoteczne,
polityczne, terytorialne i ludno$ciowe nie przekreslaja [ ...] tozsamosci prawnomigdzynarodowej pan-
stwa, o ile destrukcji nie ulegnie jego podstawowy atrybut — suwerenno$¢. Z tezy tej wynikaja dwie
wazne konsekwencje. Po pierwsze, suwerenno$¢ jest podstawowym kryterium tozsamosci i cigglosci
panstwa w prawie miedzynarodowym, i po drugie, panstwo nie moze by¢ tozsame z niesuwerenng
jednostka geopolityczna, nawet wowczas, gdy oba podmioty maja to samo terytorium i ludnos¢”.
Zob. R. Kwiecien, Tozsamos¢ i ciggtos¢ prawnomiedzynarodowa panstwa polskiego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1998, z. 8, s. 14-15. R. Kwiecien podkresla takze ze ,,Suwerennos$¢ panstwa jako pojecie pra-
wa miedzynarodowego nie jest bynajmniej rozumiana jednolicie [...]". Idem, Suwerennos¢ panstwa
w Unii Europejskiej: aspekty prawnomiedzynarodowe, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 2, s. 26.

177 szerszej perspektywy rzecz ujmujac: ,,Dwoma decydujacymi wydarzeniami zewnetrznymi
warunkujacymi powstanie Polski Ludowej byty: uklad o nieagresji i przyjazni migdzy Zwiazkiem
Radzieckim i1 Niemcami zawarty 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie i pogwalcenie tego uktadu
przez napas¢ wojsk niemieckich na Zwigzek Radziecki 22 czerwca 1941 roku [...] agresja Niemiec
na Zwiagzek Radziecki [...] spowodowata [...], ze dotychczasowy sojusznik Niemiec — Zwigzek
Radziecki — stal si¢ wrogiem, a w konsekwencji uczestnikiem koalicji antyniemieckiej, w ktorej
uczestniczyta Polska”. Zob. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 661.
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tzw. wielka trojka. Jatta 4—11 luty 1945 roku. Rzad na emigracji, legalny'®, zarow-
no z punktu widzenia prawa wewnetrznego, jak i migdzynarodowego (13 lutego
1945 roku), zlozyt publiczny protest, oswiadczajac miedzy innymi, ze ,,decyzje
konferencji Trzech dotyczace Polski nie moga by¢ uznane przez rzad polski i nie
moga obowigzywac narodu polskiego”. W oswiadczeniu byta tez mowa o ,,no-
wym rozbiorze Polski'.

2. Czy przejecie wladzy przez sity komunistyczne byto zgodne z wewnetrz-
nym prawem polskim? Roman Kwiecien trafnie pisal, Ze nastgpito ,,przerwanie
cigglosci prawnoustrojowe]j panstwa polskiego”, poniewaz miata miejsce ,,de-
rogacja jego owczesnego porzadku konstytucyjnego”?. Dokonano niekonstytu-
cyjnej zmiany rzadu. W tej materii Wladystaw Czaplinski stwierdza: ,,Przejecie
wladzy przez wladze komunistyczne bylo oczywiscie niezgodne z wewngetrznym
prawem polskim, ale nie miato to znaczenia w prawie migdzynarodowym™?!. Tak
wigc nowa wladza pozbawiona byta legitymizacji konstytucyjnej, nie miata legi-
tymacji prawnej, nie miata legitymizacji sukcesji wiadzy.

3. Czy Polska mogta swobodnie ksztattowaé swdj ustrdj panstwowy? Po-
chodng niesamodzielnosci, zalezno$ci od drugiego panstwa byt ustrdj politycz-
ny, ekonomiczny i spoteczny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Kwietniem, ktory pisze:
»uwerenno$¢ w naukach prawnych przypisuje si¢ podmiotom niezaleznym, tzn.
podmiotom, ktére w drodze wlasnych autonomicznych decyzji ksztattuja swoj
status prawny’?.

4. Czy Polska prowadzita na arenie mi¢dzynarodowej polityke w petni nieza-
lezng (suwerenng), tak jak II Rzeczpospolita? Rzeczywisto$¢ geopolityczna ogra-
niczata samodzielno$¢ polityki zagranicznej. Polityka polska nie mogta naruszac
strategicznych intereséw imperium radzieckiego.

5. Kolejne pytanie wigze si¢ z dwoma poprzednimi. Czy Polska byta samo-
dzielna (suwerenna) w swych decyzjach? Trzeba podkresli¢, iz w zasadniczych
decyzjach Polska byta podporzadkowana innemu panstwu — ZSRR. Wszystkie
istotne decyzje dotyczace polityki zagranicznej i wewngtrznej podejmowane byty
za aprobatg Kremla. Michat Pietrzak pisze o tym tak: ,,Wtadze polityczne [...]

18 Rzagdem de iure panstwa polskiego do lipca 1945 roku byt rzad emigracyjny. Jeszcze
6 kwietnia 1945 roku Stany Zjednoczone uznaly ten rzad za kompetentny do zwiazania si¢
Konwencja o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym.

1 Por. C. Brzoza, Wielka Historia Polski. Polska w czasach niepodlegtosci i Il wojny $wiatowej
(1918-1945), 1.9, Krakow 2003, s. 392. ,,W brytyjskiej Izbie Gmin postowie protestujacy przeciwko
decyzjom jattanskim w sprawie polskiej uznali je za V rozbior Polski, dokonany przy wspotudziale
Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych”. Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit.,
s. 669.

2 R. Kwiecien, Polemiki. O tozsamosci i cigglosci prawnomiedzynarodowej panstwa polskiego
raz jeszcze, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 92.

21'W. Czaplinski, Replika, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 93.

2 R. Kwiecien, Suwerennosé panstwa..., s. 25.
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godzity si¢ na wykonywanie funkcji panstwowych pod kontrolg radziecka, ale
przy zachowaniu pozoréw suwerennosci panstwowe;j”.

6. Ponadto nalezy rozwazy¢ kwesti¢ zasadnicza — zasade suwerenno$ci naro-
du. To nar6d jest pierwotnym, wlasciwym suwerenem. Panstwo zas$ jest wtornym,
pochodnym — jak mozna powiedzie¢ — podmiotem suwerennosci. Do narodu na-
lezy whadza zwierzchnia w panstwie®*; zasada ta ma charakter uniwersalny, jest
fundamentem demokratycznych spoteczenstw od konca XVIII wieku. Narod jako
suweren jest piastunem wiladzy zwierzchniej (suwerennej) w panstwie i on wlad-
ny jest nada¢ panstwu ustroj, a decyzje moze podjac takze bezposrednio w re-
ferendum. To z nadania narodu wszelkie organy wtadzy publicznej czerpig swe
kompetencje. I nalezy zaakcentowac, ze ograniczenie suwerennosci panstwowej
(panstwa) jest jednoczesnie ograniczeniem praw suwerena — narodu®. Przypo-
mnijmy, w §wietle art. 4 wladzg zwierzchnig w Polsce sprawuje nardd. Jedynym
ograniczeniem tej wladzy sg stanowiace realne dobro prawa cztowieka. W Polsce
Ludowej przyjeto koncepcje nowego suwerena — ludu pracujacego, a to z punktu
widzenia zasad®®, o ktorych méwimy, sprawe tylko pogarsza.

7.1 jeszcze prawowitos¢ wiadzy. Wyniki wyboréw do Sejmu miaty stanowié¢
legitymizacje wtadzy w Polsce zgodnie z postanowieniami konferencji w Jalcie,
co przypomniano takze w Poczdamie (maja odby¢ si¢ wolne i nieskrepowane wy-
bory). To mialo legitymowa¢ wtadzg, ale wyniki wyborow do Sejmu Ustawodaw-
czego, przeprowadzonych 19 stycznia 1947 roku, zostaty sfatszowane?’. Podob-
nie jak wyniki referendum przeprowadzonego 30 czerwca 1946 roku®® (niedawne
ustalenia potwierdzaja, iz ,,3 razy tak” odpowiedzialo najwyzej okoto 27% gto-
sujacych)®. Podczas wyborow do Sejmu, jak pisze Andrzej Leon Sowa, pojawita

% J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 676.

24 Art. 4 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku brzmi: ust. 1. ,,Wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”; ust. 2. ,Nardd sprawuje wiadze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio”.

% Por. P. Winczorek, Nauka o paristwie, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 77, 80.

26 Art. 4 wyraza zasadg¢ suwerenno$ci narodu, a dopiero art. 5 — zasade niepodlegtosci i suwe-
rennosci panstwa.

¥ Por. A. Fitowa, Wybory z 1947 roku do Sejmu Ustawodawczego w swietle dokumentéw PPR
i interpelacji PSL do Generalnego Komisarza Wyborczego, [w:] Koniec jattanskich ztudzen. Sfal-
szowane wybory — 19 1 1947, pod red. M. Wenklara, Krakow 2007, s. 101-150; Kampania wyborcza
i wybory do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947, wybor, wstep 1 oprac. J. Wrona, Warszawa
1999, s. 5-246. Por. takze: M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warsza-
wa 2000, s. 67-72; A. Dziurok, M. Gatezowski, L. Kaminski, F. Musiat, op. cit., s. 226-229; A.L.
Sowa, op. cit., s. 55. Nalezy rowniez podkresli¢, iz Sejm RP przyjat w dniu 25 stycznia 2007 roku
uchwale w sprawie potepienia fatszerstw wyborczych 1947 roku i uczczenia pamieci ofiar komuni-
stycznego terroru (M.P. 2007, Nr 6, poz. 71).

2 Por. M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 61-67. Por. takze: A. Dziurok, M. Gatezowski,
L. Kaminski, F. Musiat, op. cit., s. 222-226.

¥ Por. A.L. Sowa, op. cit., s. 51.
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si¢ ponownie, tak jak wczeéniej przy referendum, grupa radzieckich ekspertow
do spraw falszerstw, z ptk. Aronem Palkinem na czele*’. Mimo uzytej przed wy-
borami przemocy i kampanii zastraszania, trzeba byto wyniki sfatszowaé. Wita-
dza komunistyczna nie uzyskata zatem takze legitymizacji spotecznej®!. Kolejne
wybory, az do czasu wyboru Sejmu Kontraktowego w czerwcu 1989 roku, byty
farsa wyborcza, ktora pozbawita spoteczenstwo efektywnego wptywu na wia-
dzg¢”*. Nalezy zgodzic¢ si¢ z oceng Mariana Kallasa, gdy pisze: ,,Poczatki dziejow
Polski Ludowej [...] dowodza, ze w konfrontacji z sitg przegrywaja racje prawne
i moralne™?.

Konczac tg cze$¢ warto dodac, ze symbolicznym przejawem podleglosci (za-
lezno$ci) Polski byta Konstytucja PRL oparta na radzieckich wzorach ustrojo-
wych, uchwalona w dniu 22 lipca 1952 roku (i tegoz dnia weszta w zycie). Projekt
Konstytucji zatwierdzit Jozef Wissarionowicz Stalin, nanoszac odrgcznie otow-
kiem poprawki (byto ich okoto 50), ktore nastepnie zostaty osobiscie przeniesione
z tekstu rosyjskiego na tekst polski przez Bolestawa Bieruta*.

II

Po tych uwagach, w pewnym sensie wprowadzajacych, nalezy przejs¢ do
istoty problemu. Nauke o stusznym prawie buduje na nastepujacych wartosciach:
prawda, dobro, sprawiedliwos¢, godnos¢ cztowieka. Mozna powiedziec, iz wspol-
nym mianownikiem tych trzech wymienionych wartos$ci jest godnos¢ cztowieka,
kazdego czlowieka. Tak rozumiana stlusznos¢ dotyczy zardwno procesow tworze-
nia prawa, jak i jego stosowania.

30 Idem, op. cit., s. 51, 55. Na ten temat por. Kampania wyborcza..., s. 16, 38.

31 K. Siemaszko pisze: ,,Po wkroczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Armii Czerwonej
faktyczng wladzg na wyzwolonym spod okupacji niemieckiej obszarze przejeli komunisci z Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego na czele. Brak szerokiego zaplecza politycznego i przede
wszystkim brak legitymizacji komunistycznych rzadéw wymagal posuni¢¢ majacych pozwoli¢ na
zastraszenie spoteczenstwa i utrwalenie sitg zdobytych przez komunistow pozycji. Temu celowi
mialo shuzy¢ przede wszystkim prawo karne [...]. Za pomocg regulacji karnych postanowiono
chroni¢ monopol informacyjny panstwa, czy tez budowaé¢ w spoteczenstwie szacunek wobec
nowych organow wiladzy”. K. Siemaszko, Przestegpstwo rozpowszechniania fatszywych wiadomosci,
tzw. szeptanka (art. 22 matego kodeksu karnego), w orzecznictwie Sqdu Okregowego w Krakowie
w latach 1946—1950, [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego X1V, Krakéw — Lublin — L.6dZ
2011, s. 275-276.

32 Kampania wyborcza..., s. 44.

3 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 57.

3% Szerzej: Idem, op. cit., s. 93, 97-98. Por. A. Dziurok, M. Gat¢zowski, L. Kaminski, F. Musiat,
op. cit., s. 254-255.
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Najkrocej, jak mozna, wyjasni¢ rozumienie wskazanych wartosci. Prawda
(gr. alétheia, tac. veritas, verum) — w jakim znaczeniu? Chodzi o podstawowe,
klasyczne rozumienie prawdy. Prawda jest uzgodnieniem intelektualnego pozna-
nia i rzeczy (veritas est adaequatio intellectus et rei). Tak wigc idzie o zgodnos¢
tre$ci poznania z jego przedmiotem, ,,zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia”.Precy-
zujac nieco, chodzi o prawdg o rzeczywistosci, w tym prawde o bytowym wymia-
rze osoby ludzkiej, ktéra ma by¢ (powinna by¢) punktem wyjscia tworzenia stusz-
nego prawa. Podkresli¢ tez trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2005 roku (SK 13/05) przyjat, Zze prawda jest pojeciem normatywnym,
stwierdzajac: ,,Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za wartos¢
uniwersalna, na ktorej opiera si¢ ustroj Rzeczypospolitej”.

Jesli chodzi o dobro (gr. agathon, tac. bonum), mam na mysli dobro w sensie
moralnym. Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w filozofii twierdzono i twierdzi
si¢ nadal, ze podstawg wszelkiego rozumienia dobra jest dobro w sensie metafi-
zycznym?®,

W odniesieniu do sprawiedliwosci (gr. dikaiosyne, tac. iustitia) przyjmuje jej
klasyczne rozumienie, ktore odnoszg zarowno do procesdOw tworzenia, jak i stoso-
wania prawa. Chodzi o to, by ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (ius suum cu-
ique tribuendi). Sprawiedliwo$¢ jest konieczng zasadg zycia spotecznego®®. Warto
tez przypomnie¢ znang mysl Johna Rawlsa: ,,Jak prawda w systemach wiedzy, tak
sprawiedliwos$¢ jest pierwsza cnota spolecznych instytucji. Teori¢ nieprawdziwa,
cho¢by nawet wielce ekonomiczng i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zrewidowac;
podobnie prawa i spoleczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorgani-
zowane, muszg zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli sg niesprawiedliwe”’.

I godnos¢ cztowieka (tac. dignitas hominis) — oczywiscie chodzi o godno$¢
przyrodzong (wrodzong), nieutracalng, niezniszczalng, a wicc godnos¢ osobowa.

I

Prawda jako punkt wyjscia. Odrzucenie prawdy o cztowieku jest powaznym
btedem intelektualnym i moralnym.

Jakie jest rozumienie cztowieka w filozofii marksistowskiej? Przypomnij-
my, ze marksizm (marksizm-leninizm)*® byt doktryng obowigzujaca w Polsce po-
wojennej. Czym jest? Marksizm jest filozoficzno-ideologiczng koncepcja catej
rzeczywistoéci, w tym cztowieka, spoteczenstwa, historii, aksjologii®. Jest rady-

33 A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 614,

3 Zapewnienie (zagwarantowanie) kazdemu tego, co do niego nalezy, jest potrzeba
i koniecznoscig zycia spolecznego.

37J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.

3% W. Lenin byt kontynuatorem rozwijajacym my$l K. Marksa.

% S. Kowalczyk, Marksizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 856.
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kalnym materializmem, ktory uznaje istnienie wylgcznie materii i jej wytworow
(wszystko jest materig badz jest pochodne i zalezne od materii)*. W koncepcji
Karola Marksa (i marksizmie) czlowiek jest bytem wytacznie materialnym, sta-
nowi czgs¢ przyrody. Wszystkie zjawiska psychiczne (Swiadomos$¢, myslenie) sa
funkcjg i wytworem proceséw materialnych*'. Oczywiscie, przezycia psychiczne
tez sa wytworem najwyzej zorganizowanej materii.

W Tezach o Feuerbachu K. Marks pisat: ,,Istota cztowieka to nie abstrakcja
tkwigca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona w swej rzeczywistosci catoksztattem
stosunkow spotecznych”?. W filozofii marksistowskiej cztowiek nie jest bytem
dla siebie i nie jest tez osobg zdolng do stanowienia o sobie. Jest bytem, ktorego
istota znajduje si¢ poza nim*. To ,,spoteczenstwo produkuje cztowieka jako czto-
wieka”. Krotko rzecz ujmujac, marksisci wypracowali koncepcje cztowieka ,,jako
produktu przemian biologiczno-spotecznych”.

Marksizm zaktada zatem monizm materialistyczny*, antropologiczny reduk-
cjonizm cztowieka i kolektywistyczng interpretacje genezy czlowieka, z czym
wigze si¢ prymat kolektywu spotecznego (panstwa) nad jednostka. Jednostka
traktowana jest jako $rodek do realizacji celow catosci. I taka interpretacja Swiata
i taki obraz cztowieka legly u podstaw tworzenia prawa.

Podstawowy btad socjalizmu to blad antropologiczny®. Nawet gdyby nie
analizowa¢ wymiaru duchowego, pierwiastka duchowego cztowieka i jego nie-
materialno$ci — choé¢ tutaj wypada wspomnieé, iz co najmniej od Arystotelesa
(384-332 p.n.e.) do Christiana Wolffa (1679-1754) filozoficzng problematyke
cztowieka omawiano przewaznie w traktatach o duszy (De anima), a dodam tez,
ze wyraznie sktaniam si¢ ku temu, ze akty psychiczne wyzsze, akty poznania in-
telektualnego (pojecia, rozumowania), akty wolitywne (decyzyjne) i amabilne nie
majg cech materialnosci (to akty niematerialne). Pomijajac ten duchowy wymiar
cztowieka, z ktorym wigzg si¢ takze zagadnienia: sumienia, specyficznego niedo-
sytu metafizycznego, pytan egzystencjalnych stawianych przez cztowieka, zdol-
nosci dosiggania szczytow egzystencji — to wszystko pozostawiajgc na uboczu
— wcigz trzeba moéwi¢ o btgdzie antropologicznym, polegajacym na przyporzad-

40 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s. 257-258. ,,Pierwotnym,
samoistnym bytem jest tylko materia [...] Eter, elektrycznos¢, atom, drobina, krysztat, komorka
organiczna, mys$lacy mozg — to rézne postacie i stopnie materii”. Ibidem, s. 257-258.

4 Por. R.T. Ptaszek, Marks, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, s. 853. ,,Swiadomos¢,
mysl jest tylko wlasnoscig materii, mianowicie materii tak bardzo rozwinigtej, jak mozg; polega
na zdolnosci odbijania, odzwierciedlania innej materii przez t¢ rozwinieta materie. To jest
fundamentalna teza teorii bytu”. Zob. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 257.

4 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa
1949, s. 384.

4 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, s. 150.

“F. Engels w Anty-Diihring pisal: ,,rzeczywista jedno$¢ $wiata polega na jego materialno$ci”.

4 Por. Jan Pawet 11, Centesimus annus, 13.
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kowaniu cztowieka i jego dobra kolektywowi (spoteczenstwu, panstwu, partii).

Dlaczego cztowiek ma by¢ podporzadkowany kolektywowi? Czym ma by¢
jego wolno$¢? Wolnos¢ takiego cztowieka, ktory jest tylko elementem i czescia
jakiej$ catosci, trybikiem mechanizmu spolecznego, poza ktorym si¢ nie liczy,
nie ma znaczenia, polega¢ ma na poznaniu koniecznosci praw przyrody i zycia
spotecznego. Wolnos¢ pojmowana jest przez marksistow jako ,,us$wiadomiona
koniecznos$¢”, a to w istocie nic innego, jak zaprzeczenie wolnosci. Cztowiek
bowiem jest takim bytem, ktory stanowi sam o sobie. Cztowiek nie zawdzigcza
swego istnienia panstwu, spoleczenstwu. Kazda osoba ludzka na mocy wiasnej
ontologii nalezy do siebie samej i o sobie decyduje. Posiada tez wlasciwa sobie
odrgbnosé, ktorej innym przekazaé nie mozna.

I powiedzmy wigcej, miedzy zbiorowoscig (spoteczenstwem, panstwem)
a cztowiekiem zachodzi relacja odrebnosci. Cztowiek samostanowi o sobie i tego
wladztwa nikt nad nim sprawowac nie moze, a jest ono, co trzeba podkreslic,
zwigzane z wymiarem duchowym, najpewniej niematerialnym i — co wazne —
wladania tego nigdy nie da si¢ uwspolni¢. Oczywiscie, czlowiek jest istotg spo-
teczng, bez watpienia, ale chodzi o to, Ze rozumienie cztowieka nie nastepuje
przez rozumienie kolektywu, czlowiek nie jest trybikiem, zachowuje odrgbnos¢
1 nie mozna go zawlaszczy¢.

Cztowiek ma nature, ktora przekracza wymiar cielesny. Cztowiek, cho¢ dzie-
li wspolnote bytowania ze §wiatem przyrody, transcenduje przyrode, transcenduje
tez spoteczenstwo. W filozofii wyrdznia si¢ poznanie transcendentalne (dotyczace
calej rzeczywistosci)*’, poznanie kontemplacyjne. Filozofowie zajmuja si¢ takze
mistyka (filozofia mistyki)*’. Nie mozna zatem przyjmowaé jakiej$ czastkowej
wizji czlowieka, redukujacej go do wymiaru np. biologicznego (czlowiek jako
element mechanizméw przyrody), czy spotecznego, nie mozna mysle¢ o czto-
wieku jak o jakim$ ,,wtorniku” — pochodnej systemu spoteczno-ekonomicznego.
Czlowiek nie jest bytem jednowymiarowym. U niektorych wymiar duchowy jest
wyraznie spotegowany. Nalezy przyjac integralng (catoSciowa) prawdg o czlo-
wieku, ktéra sprzeciwia si¢ wszelkiemu uprzedmiotowieniu (urzeczowieniu)
cztowieka. Cztowiek jest jednoscig dwoch pierwiastkow — materialnego 1 ducho-
wego. Jest bytem cielesno-duchowym.

Wracajac do marksizmu, trzeba zaznaczy¢, ze konsekwencja radykalnego
monizmu materialistycznego i przyjetej koncepcji czlowieka jest ateizm, negacja
istnienia Boga i walka z religig. Taki materializm neguje mozliwos¢ istnienia bytu
czysto duchowego, neguje zatem istnienie Boga.

4 Por. M.A. Krapiec, Poznanie (istniejgcych rzeczy), [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 8, Lublin 2007, s. 399.

47 P. Moskal, Mistyka, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 276-279.
W mistycznej wigzi czlowieka z Bogiem moze wystgpowaé tzw. kontemplacja wlana”. Ibidem,
s. 278.
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Walka z religig jest celem systemow komunistycznych opartych na ideologii
marksizmu-leninizmu. W Manifescie komunistycznym czytamy: ,, Komunizm znosi
wieczyste prawdy, znosi religi¢, moralnos$¢”. K. Marks pisat ,,Zniesienie religii jako
urojonego szczgscia ludu jest domaganiem si¢ dla niego prawdziwego szczgscia™*.
F. Engels w Sytuacji w Anglii okreslit religi¢ jako ,,akt samospustoszenia si¢ czto-
wieka”. Lenin glosit: ,,PowinniSmy walczy¢ z religia. Jest to abecadto catego ma-
terializmu, zatem 1 marksizmu”. Cztowiek miat by¢ zamknigty na transcendencjg.

Takie rozumienie cztowieka nie jest zgodne z prawda o cztowieku. Dla na-
tury ludzkiej charakterystyczne jest otwarcie na transcendencje. Przeczucie istnie-
nia jakiego§ wyzszego bytu (bostwa, Boga) towarzyszyto czlowiekowi od zarania
dziejow — potwierdzaja to badania historii religii, w tym archeologii religii (chodzi
o $lady pozostawione ,,w archiwum” ziemi). Nalezy zaznaczy¢, iz tendencje mono-
teistyczne wystepowaty juz w pierwszym okresie filozofii greckiej. Podkresimy tez,
ze dla Platona bylo to Najwyzsze Dobro, dla Arystotelesa — Pierwszy Poruszyciel.

Godno$¢ cztowieka wyraza si¢ we wrodzonym poszukiwaniu jakiego$ Trans-
cendensu. Czlowiek jest otwarty na perspektywe nadprzyrodzong. Jedng z naj-
istotniejszych wolnosci cztowieka jest wolnos¢ religijna. Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka z 1948 roku umocowuje w art. 18 prawo kazdej osoby do ,,wol-
no$ci mysli, sumienia i religii”, przyjete tez m.in. w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (art. 18), w Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka z 1950 roku (art. 9), w Karcie Praw Podstawowych UE
z 2000 roku (art. 10).

Gdy moéwimy o Polsce Ludowej, trzeba podkresli¢, iz dopiero w 1976 roku
skreslono z Konstytucji PRL art. 70 ust. 3, ktory stanowit, ze ,,Naduzywanie wol-
nosci sumienia i wyznania dla celow godzacych w interesy Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej jest karalne”. Ale trzeba dodac, bo jest to interesujace, ze art.
194 k.k. z 1969 roku penalizujagcy naduzywanie ,,wolno$ci sumienia i wyznania
na szkodg interesow PRL” (a przewidziana byta za takie przestepstwo sroga sank-
cja — tylko kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od roku do lat 10), a takze art.
195 k.k.* zostaly uchylone dopiero w 1989 roku.

Walka z religig uderza w t¢ rzeczywistosc, jaka jest cztowiek, i godzi w praw-
de o cztowieku®. Otwarcie religijne cztowieka jest faktem we wszystkich naro-
dach i kulturach. Jest ono wyrazem sfery duchowej cztowieka.

Kolejne uderzenie w prawde, ale i inne wartosci konstytuujace stusznos¢,
wigze si¢ z propagandg i indoktrynacja. Propaganda nie liczy si¢ z prawda, z rze-

® K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstegp, [w:] K. Marks,
F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844—1846, Warszawa 1949, s. 14.

4 Art. 195 k.k. penalizowal powodowanie ,,zbiegowiska lub innego zaklocenia porzadku
publicznego” na tle religijnym.

50 Wolno$¢ sumienia i religii zgodnie z aktualnym stanem prawnym w Polsce jest nie tylko
wolnoscia jednostki o charakterze osobistym, lecz takze zasada ustrojowa (chodzi o zwiazek art. 25
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czywisto$cig, wazna jest skuteczno$¢. Propaganda upowszechnia ideologig¢ i sta-
je si¢ indoktrynacjg®'. Ideologia ta roscita sobie prawo do monopolu na prawde.
Wszystko zostato juz odkryte i udowodnione naukowo przez K. Marksa i jego
nastepcOw. Partia marksistowska byta ,,nosicielem $wiadomos$ci prawdziwej™>,
znala prawa rozwoju spotecznego®, posiadata ,,monopol na prawde spoteczng”.
Skoro prawda zostata juz poznana, odkryto prawa rzadzace $wiatem i procesem
jego rozwoju, to po co pluralizm? Marksizm dawat klucz do zrozumienia wszyst-
kiego. Wtadza byta tez instancjg kompetentng, ktora ustala co jest dobre, a co zte.

Jednak K. Marks byt prorokiem, jak pisze Karl R. Popper w pracy Spoteczen-
stwo otwarte i jego wrogowie, byt ,.falszywym prorokiem”, ,,jego proroctwa nie
sprawdzity si¢”**. Materializm historyczny — jak twierdzi Leszek Kotakowski —
W Wersji rygorystycznej, jest nonsensem”, | gwattem nad wymogami najprost-
szego myslenia racjonalnego™*, ,,za§ w wersji rozluznionej — jest banatem™’. Tak
zwany naukowy socjalizm formutowal wiele twierdzen. Ramy opracowania nie
pozwalaja, aby si¢ do nich odnies¢, ale w jednej z kwestii raz jeszcze zacytuj-
my L. Kotakowskiego: ,,[...] przeswiadczenie, iz proletariat jest powotany przez
histori¢ do ustanowienia nowego tadu, ktory zniesie konflikty klasowe, nie jest
u Marksa niczym innym, jak gotostownym proroctwem”*®. Dalej czytamy: ,,[...]
to przekonanie, iz proletariat musi wytworzy¢ swiadomos¢ rewolucyjna, nie jest
przewidywaniem naukowym, ale proroctwem bez zadnego uzasadnienia”.

Co znaczy stowo okupacja? Siggnijmy do etymologii tacinskie: occupatio
-onis (od occupare) — 1. zawtaszczenie, 2. objecie w posiadanie, zajecie. Wsrod
innych podawanych znaczen takze — obsadzenie, ktopot, udrgka, ucisk®. I moz-
na mowic o zawtlaszczaniu umystow, o probie zawlaszczenia umystow. W istocie
mowi¢ mozna o okupacji ideologicznej. Polska byta czescia imperium ideologicz-

zart. 53 Konstytucji RP). Uznanie i poszanowanie przez panstwo wolnosci sumienia i religii wynika
z obowigzku ochrony godnosci czlowieka. Gtéwna przeszkoda dla totalitartzmu (tac. totus, totalis
— caty, wszystek, zupelny) jest nie tyle demokracja, ktéra mozna podda¢ manipulacji, ile religia.
H. Arendt, wybitna analityczka totalitaryzmu, podkreslata w swoich pracach, iz geneza kazdego
systemu totalitarnego zaktada sekularyzacje, walke z Kosciotem.

St Por. P. Jaroszynski, Propaganda, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, s. 506-508.

52 W. Granat, Likwidacja monopolistycznej pozycji partii komunistycznych, Lublin 1992, s. 14,

3 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, Wstep do teorii panstwa i prawa, Lublin 1982, s. 15.

3# K.R. Popper, Spoleczernstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s. 89. , Marksizm
jest nie tylko ztym przewodnikiem po przysztosci, ale ponadto sprawia, ze jego wyznawcy nie
potrafiag dostrzec tego, co si¢ dzieje przed ich oczyma w okresie, w ktorym sami zyja, a czasami
nawet tego, co si¢ dzieje przy ich wspolpracy”. Ibidem, s. 151.

55 L. Kotakowski, Giowne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 521.

3¢ Idem, Glowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 366.

57 Idem, Glowne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 521; Idem, Giéwne nurty marksizmu,
t. 1,s. 366.

58 Idem, op. cit., t. 1, 8. 375.

3 Ibidem, s. 376.

% Por. J. Sondel, op. cit., s. 683; Stownik tacirisko-polski, s. 690—-691.
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nego. Mialo miejsce zafatszowanie rzeczywistosci, tworzono fikcyjng rzeczywi-
stos¢, ,,ideologiczng nadrzeczywisto$¢”. Ze wzgledu na kult jednostki mozna mo-
wi¢, przynajmniej okresowo, o zjawisku idolatrii. Indoktrynacji i dezinformacji
spoteczenstwa stuzyt caty system instytucji. To byto zorganizowane, zinstytucjo-
nalizowane wpajanie przeciwienstwa prawdy. Zmonopolizowano i kontrolowano
srodki masowego przekazu — juz to godzitlo w prawo do prawdy. Przejeto kon-
trole nad systemem edukacji. Marksizm byt administracyjnie narzucony polskim
uczelniom panstwowym.

Efektem tych réznorodnych dziatan miato by¢ ,,stworzenie nowego cztowie-
ka”, pozbawionego wiasnych pogladdéw i postusznie wykonujgcego polecenia
partii, cztowiek miat by¢ ,,stuga odkrytej dialektyki dziejow”. Trzeba podkreslic,
ze budowa nowego cztowieka i budowa nowego $wiata nie uwzglednia wolnosci
cztowieka (jego wolnej woli), jest zatem nierealizowalna i z pewnoscig nie jest
gloszeniem prawdy.

Réznorodne dziatania zwigzane z propaganda i indoktrynacja godzity — takze
poprzez psychomanipulacje i ,,oddzialywanie na cztowieka w samym jego wng-
trzu” — w prawo do posiadania wlasnych pogladéw, ktore ma w prawie migdzyna-
rodowym praw cztowieka charakter absolutny®'.

W Polsce Ludowej nie byto wolnosci prasy 1 innych srodkéw spotecznego prze-
kazu. Nie bylo zasady wolnoséci mediow, ktora w obecnym stanie prawnym ma ran-
ge konstytucyjnej zasady ustrojowej (art. 14 Konstytucji RP). Kto$ mogltby powie-
dzie¢, ze PRL tez zapewnial wolno$¢ stowa, byt odpowiedni przepis w konstytucji
(art. 71, po nowelizacji — art. 83), ale to tylko dalece odbiegajaca od standardow de-
klaracja niezawierajgca zadnych gwarancji. Cenzura w Polsce byta jednym z gtow-
nych narzedzi panowania politycznego, zostala zniesiona dopiero w 1990 roku.

Realna wolno$¢ prasy i innych srodkow spolecznego przekazu wigze si¢
z prawem do zapewnienia rzetelnej 1 pelnej informacji, a ponadto z zakazem cen-
zury prewencyjnej (wstepnej)®, takze z wolnoscig wyrazania swoich pogladow
oraz z wolnoscig pozyskiwania i rozpowszechnia informacji®® — to za$ wigze si¢
z prawem do prawdy (i do przekazywania prawdy). Trzeba dodac, ze indoktryna-
cja jest instrumentalnym traktowaniem cztowieka i spoteczenstwa. Przeciwdziata
samodzielnemu mysleniu, ,,stgpia ludzka refleksje”, oddziatuje, a niekiedy trafia
na glebokie struktury pod$wiadome. Ktamstwo uderza w godno$¢ cztowieka, jest
uprzedmiotowieniem i proba zniewolenia.

Ktamstwo w Polsce Ludowej byto wsparte przymusem prawnym. Sady ska-
zywaly za moéwienie prawdy, ktora nie podobata si¢ wladzy, np. za prawde¢ o Ka-

% B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka
i ich ochrona, Torun 2010, s. 386-388.

2 Art. 54 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 roku.

% W aktualnym stanie prawnym mozna méwi¢ o kompleksowej konstytucyjnej ochronie tzw.
wolnosci stowa. Por. tez art. 10 ust. | EKPCz.
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tyniu. Skazywano za przekazywanie wiadomosci ustyszanych w zachodnim radiu,
ale tez za opowiadanie dowcipdw politycznych® (art. 22 matego kodeksu karnego
z 13 czerwca 1946 roku przewidywatl przestepstwo rozpowszechniania fatszy-
wych wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskie-
go, tzw. szeptanka, przy czym, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie
bylo wymagane, aby przestepcza wypowiedz byta uczyniona publicznie). Nalezy
podkresli¢, ze takze art. 271 k.k. z 1969 roku penalizowat przestepstwo tzw. szep-
tanej propagandy, polegajacej na rozpowszechnianiu (niekoniecznie publicznie)
falszywych wiadomosci niekorzystnych dla interesow Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j.

v

Sprawiedliwos¢. Prawa czlowieka sa zasadniczym (podstawowym) kryte-
rium sprawiedliwosci. Nie ma sprawiedliwos$ci przeciwko czlowiekowi, przeciw-
ko jego prawom.

W tamtych czasach miato miejsce niesprawiedliwe stanowienie prawa, bo-
wiem suwerennos$¢ ludu realizowana byta w istocie przez jedng partie, a to naru-
szato zasade rownego udziatu obywateli w tworzeniu prawa. Dziatalno$¢ ustawo-
dawcza podporzadkowana byta interesom partii komunistycznej i tak byto w ca-
tym okresie istnienia Polski Ludowej®.

Pogwalceniem sprawiedliwosci byt klasowy charakter panstwa i prawa.
Prawnym tego wyrazem, podaj¢ przyktadowo, jest art. 1 ust. 1 konstytucji ak-
centujacy, ze ,,W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wiadza nalezy do ludu
pracujacego miast i wsi”, a takze zlowrogo brzmigcy art. 3 pierwotnego tekstu
konstytucji, ktory stanowit, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa ,,0granicza, wy-
piera i likwiduje klasy spoteczne zyjace z wyzysku robotnikow i chtopow”. Czy
wykluczenie (prawne wykluczenie) pewnych klas, warstw, jest sprawiedliwoscia?
To dyskryminacja prawna i forma odpowiedzialno$ci zbiorowej. Czy jest spra-
wiedliwe pozbawianie bogatego uczciwie zdobytych praw i tego, co posiada?

Klasowy charakter systemu prawa obowigzujacego w Polsce wyrazat art. 8
ust. 1: ,,Prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sa wyrazem interesow i woli
ludu pracujacego”, a wiec nie wszystkich obywateli. Natomiast, co istotne, zgod-
nie z ust. 2 $ciste przestrzeganie tak ujetych praw byto ,,podstawowym obowigz-
kiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela”. Klasowych formul byto
wigcej, kolejna pojawia si¢ w art. 20 ust. 2 — Sejm jest najwyzszym wyrazicielem
woli ludu pracujacego miast i wsi.

Zasada suwerennosci ludu pracujacego traktowana byta jako zasada zasad.

% Por. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 116.
% Por. M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 153.
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Lud wywodzit suwerenno$¢ — jak pisze Mirostaw Granat — ,,nie z mocy natury, ani
tez nie z mocy prawa [...], lecz z mocy transcendentnej pozycji partii”.

Jesli chodzi o ustrdj gospodarczy, jego podstawy — mowiac bardzo delikatnie
— wywotuja powazne watpliwosci z punktu widzenia analizowanej warto$ci. Sys-
tem gospodarczy naruszal prawo cztowieka do inicjatywy, tamat zasade wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i nie chronit nalezycie wtasnosci. Rozdziat konstytucji
o prawach obywateli nic nie mowit o prawie do wlasnosci®’. Samodzielna dziatal-
no$¢ gospodarcza, poza $cisle reglamentowanym jej marginesem, byta w okreslo-
nym stopniu i w rd6znych okresach kryminalizowana.

Cechg ustroju gospodarczego byto prawne zréznicowanie typow i form wia-
snosci i niejednakowy stopien ich ochrony. Negacja wtasnosci prywatnej i upan-
stwowienie $rodkoéw produkcji powoduje, ze cztowiek pozbawiony wilasnosci
staje si¢ zalezny od panstwa, staje si¢ ,,jednym z trybikdw machiny panstwowe;j”.
Dominacja wtasnosci spotecznej, ktora zgodnie z art. 91 konstytucji stanowi ,,nie-
wzruszong podstawe rozwoju panstwa”, a obowigzkiem kazdego obywatela jest
,J€] strzec 1 umacnia¢” — jest sprzeczna z naturg cztowieka, bowiem zmusza go do
szczegolnej dbatosci o to, co do niego nie nalezy.

I trzeba podkresli¢, iz zatozenia ustroju gospodarczego byly btedne, a ich
realizacja skutkowata ekonomicznym rozkladem kraju.

Gdy mowimy o sprawiedliwosci, jej gwarantem ma by¢ wiadza sagdownicza.
Z tym wigze si¢ kilka kwestii:

1. W najwczes$niejszym okresie Polski Ludowej dokonywane zmiany w pra-
wie karnym byly nakierowane na represjonowanie i likwidowanie ludzi mysla-
cych inaczej. Prawo karne byto narzedziem wspomagajacym wiadzg¢®. W latach
1944-1956 wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach politycznych byt narzedziem
represji. Prawo karne i sady stuzyly ,,do walki”, a nie do wymierzania sprawie-
dliwosci®. Dokonywano zbrodni sagdowych. Zbrodni w majestacie prawa (w imi¢
ideologii). Skazywano na $mier¢ niewinnych ludzi, co jest najci¢zszym pogwat-
ceniem sprawiedliwo$ci™.

W latach 1944-1956, jak wskazuja wyniki badan z 2004 roku, orzeczo-
no ponad 8000 kar $mierci za przestepstwa polityczne, w tym 5858 przez sady
wojskowe’!. Laczna liczba 0sob skazanych tylko przez wojskowy wymiar spra-

% M. Granat, op. cit., s. 28.

¢ W obecnym stanie prawnym prawo do wilasnos$ci jest ujete w art. 64 Konstytucji RP na
pierwszym miejscu w katalogu wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Por.
takze art. 20 i 21 Konstytucji.

% Szerzej: A. Litynski, op. cit., s. 123.

 Ibidem, s. 128.

" Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 23 lutego 1991 roku uchwalit ustawe o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2011, Nr 53).

"W K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy w Polsce 1944—1956,
Krakéw — Wroctaw 2005, s. 84.
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wiedliwosci za przestgpstwa przeciwko panstwu siega prawie 100 tysiecy’. Licz-
bg¢ zamordowanych bez wyroku (nie rzadko w §ledztwach) ocenia si¢ na ponad
10 tysiecy, a niektorzy badacze taczng liczbe pozbawionych zycia w najrozma-
itszy sposob szacujg na 50 tysiecy. Te wielkosci Adam Litynski uznaje za mi-
nimalne, a wiec zanizone™. To jeszcze nie jest pelny obraz tego okresu, nalezy
cho¢by wspomnie¢ o 50 tysigcach akowcow wywiezionych latach 1944—1945
w glab ZSRR.

2. Przejdzmy do klasowego (klasowo-politycznego) charakteru sadownic-
twa. Wyrazaty to odpowiednie przepisy, art. 58 Konstytucji mial tres¢ nastgpuja-
ca: ,,Sady stoja na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaja
zdobycze polskiego Iudu pracujacego, strzega praworzadnosci ludowej, wlasno-
$ci spotecznej i praw obywateli, karza przestepcoOw”. Podobne formuty znajduja
si¢ w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
a takze w ustawie z dnia 20 wrzesnia 1984 roku o Sadzie Najwyzszym. Tak wiec
z ,,zalozenia ustrojowego sagd ma by¢ zawsze stronniczy, klasowy’’*. Sady miaty
utrzymywac istniejacy w Polsce rezim™. Jak pisze Andrzej Rzepinski, s¢dziego
obowiazuje ,,«linia Partii», wyrazona w prawie oraz w aktualnych dyrektywach
rozumienia tego prawa’’c. I trzeba si¢ z nim zgodzi¢, gdy pisze: ,,zasada kierow-
niczej (przewodniej) roli Partii nie da si¢ pogodzi¢ z niezawistoscia sgdownic-
twa””’. Nie bylto rzadko$cig w tamtych czasach dyktowanie orzeczen w konkret-
nych sprawach i usuwanie ,,niepostusznych” sedziow z sagdownictwa’®,

3. Jesli chodzi o Sad Najwyzszy, jego Pierwszy Prezes Wactaw Barcikowski
wspomina, ze pierwsza potowa lat 50. to ,,okres tajdacki” w dziatalnosci tego
sadu, zniewolonego i funkcjonujacego dla potrzeb stworzonego systemu sprawo-
wania wiladzy. Jest to ,,czas skazony” dziatalnos$cig sekcji tajnej Izby Karnej Sadu
Najwyzszego”.

Kwestig zasadniczg jest brak gwarancji niezawisto$ci sgdziowskiej, co w isto-
cie wiaze si¢ z utratg niezaleznosci przez sady. W zwigzku z tym nalezy wyodreb-
ni¢ kilka punktow.

2 Ibidem, s. 13, 86.

3 A. Litynski, op. cit., s. 124.

™ A. Rzepinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989, s. 8.

5 Por. A. Ajnenkiel, Polskie Konstytucje, Warszawa 1991, s. 430.

¢ A. Rzepinski, Polskie Konstytucje, s. 11.

7 Ibidem, s. 9.

" A. Ajnenkiel pisze: ,,Przez parti¢ sedziowie, podobnie zreszta jak i prokuratorzy, byli
traktowani jako pracownicy polityczni majacy na swoim odcinku realizowaé zalecenia wydawane
przez PZPR. W niektorych przypadkach zalecenia te sprowadzaty si¢ nawet do dawania $cistych
polecen w konkretnych rozpatrywanych przez sady sprawach”. A. Ajnenkiel, op. cit., s. 430.

" A. Bereza, Sqgd Najwyzszy w latach 1945-1962.0rganizacja i dziatalnosé, Warszawa 2012,
s. 310-311. Szerzej: W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki, Katowice 1988, s. 175, 245-246.
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Po pierwsze, niezawisto$¢ wymaga zakazu przynaleznosci do partii politycz-
nych, a w Polsce Ludowej sady zostaly upolitycznione (upartyjnione). Na przy-
ktad w 1984 roku do PZPR nalezato 53,7% ogotu sgdziow™®. W Sadzie Najwyz-
szym w 1982 roku tylko 12,4% powotanych sedziow bylo bezpartyjnych, na 113
sedziow 88 nalezato do PZPR, do SD — 6 sedziow, do ZSL — 5 sedziéw®!. Trzeba
tez doda¢, ze w sadach zgodnie z prawem dziataly organizacje partyjne, co tez,
rzecz jasna, mogto by¢ forma nacisku.

Po drugie, problem sedziow dyspozycyjnych — tacy si¢ zawsze znajdowali®?.

Po trzecie, gwarancja niezawistosci sgdziowskiej jest nieusuwalno$¢ sedziow,
a w panstwie ludowym niedawanie ,,r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigz-
koéw” byto formalno-prawng podstawa do usunig¢cia (odwotania) sedziego. Trzeba
tez doda¢, ze prawo pozwalato przenies¢ sedziego bez jego zgody (art. 64 1 66
prawa o ustroju sagdow powszechnych z 1985 roku).

Po czwarte, sedziowie Sadu Najwyzszego powotywani byli na okres 5 lat, ta
kadencyjnos$¢ godzita w zasadg niezawistosci 1 miata zapewni¢ dyspozycyjnosc
sedziow, bowiem sedzia mogt zosta¢ niepowolany na nastgpna S-letnig kadencje™.

Po piagte, wigzgce® wszystkie sady® ,,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej” Sadu Najwyzszego naruszaly niezawisto$¢ sedziowska. W prak-
tyce osnowa wytycznych byta przygotowywana poza Sadem Najwyzszym przez
wiadze polityczne, zas Sadowi Najwyzszemu pozostawiano redakcje tekstu 1 jego
uzasadnienie®.

Po szoste, nalezy podkresli¢, ze dla niezalezno$ci sadéw znaczenie fundamen-
talne ma zasada podziatu wtadz. W takim systemie wtadza sadownicza peini funkcje
apolitycznego czynnika rownowagi, ale te zasade w panstwie ludowym odrzucono.

Po sibdme, trzeba tez dodac, iz wprowadzenie instytucji tawnikow motywowa-
ne bylo politycznie. Miat to by¢ wyraz demokratyzacji sadownictwa przez udziat
mas pracujgcych w wymiarze sprawiedliwosci. W poczatkowym okresie po prostu
chodzito o ,,nasycenie sadow ludZzmi sobie oddanymi lub dyspozycyjnymi”¥.

Po 6sme, nalezy podkresli¢, iz prawo polskie naruszato przyjeta w prawie mig-
dzynarodowym zasade wylacznej kompetencji sadow w wymierzaniu sprawiedli-
wosci (problem quasi-sadow, np. powotana w 1945 roku i funkcjonujaca ponad 9 lat
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym; spory
ze stosunkOw pracy rozpatrywane przez quasi-sadowe organy, tzw. spoteczne).

I jeszcze sprawa fundamentalna — nie byto prawa do sadu.

8 A. Rzepinski, op. cit., s. 57.

81 Ibidem.

82 Por. ibidem, s. 53-61. Por. takze: A. Litynski, op. cit., s. 45-46.

8 A. Litynski, op. cit., s. 62.

8 Wydawane od 1949 roku, poczatkowo wiazaty tylko sady powszechne.
8 0d 1962 roku wigzaty wszystkie sady.

8 A. Litynski, op. cit., s. 63. Por. takze: A. Rzepifiski, op. cit., s. 62—64.
8 A. Litynski, op. cit., s. 47.
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v

Dobro (dobro cztowicka i dobro wspolne). Warto zacytowac pierwsze zdanie
Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa: ,,Wszelka sztuka 1 wszelkie badanie, a po-
dobnie tez wszelkie zar6wno dziatanie, jak i postanowienie, zdaja si¢ zdazac¢ do
jakiego$ dobra i dlatego trafnie okre$lono dobro jako cel wszelkiego dazenia™®®
(bonum est quod omnia appetunt).

To, co godzi w sprawiedliwos¢, narusza tez dobro wspolne, a wiec przede
wszystkim klasowy charakter panstwa i prawa. W koncepcji marksistowskiej
z istoty swej kazde panstwo jest dyktaturg. A prawo? Prawo jest dyktatem klasy
panujacej. Natomiast dyktat panstwa (prawa) nie ma na celu dobra wspdlnego
i dobra cztowieka, lecz interes tego, kto ma wladze, kto rozkazuje. Dbano wiec
o interes tylko cze$ci spoteczenstwa. Do ,,wrogiego elementu”, z ktérym walczo-
no np. w 1953 roku, zaliczono okoto 5,2 miliona 0s6b®.

Zasada dobra wspolnego (wyrazona w art. 1 obowigzujacej Konstytucji RP)*
wyklucza klasowe traktowanie panstwa i prawa, a w Polsce Ludowej pewne kate-
gorie 0sob a priori zostaly pozbawione mozliwo$ci partycypacji w dobru wspol-
nym. Ten ,,nowy suweren” — ,,lud pracujacy miast i wsi” — wladzy nie miat dzieli¢
z zadng inng klasg spoteczng, to byto prawne akcentowanie spotecznych podzia-
16w spoleczenstwa.

Z zasady ludowtadztwa (z zasady suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi)
bezposrednio wynika¢ miata zasada kierowniczej roli PZPR w stosunku do spote-
czenstwa i panstwa. Uznawano, ze warunkiem koniecznym zdobycia i sprawowa-
nia wladzy przez ,,lud pracujacy” i jego najliczniejszg grupe, czyli ,,klase robotni-
czg”, jest kierownicza rola partii marksistowsko-leninowskiej (komunistycznej)®!.

Zasada przewodniej roli partii, od roku 1976 zasada konstytucyjna®?, godzita
w dobro wspolne. Zadna partia nie moze przywlaszczaé sobie prawa do roli jedy-
nego przewodnika, zreszta samo stowo pars oznacza ,,cze$¢’. Co jest whasciwe, co
ma by¢ dobre dla cztowieka (a w zasadzie obywatela) zostato z gory ustalone, ale

8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Ksigga pierwsza, 1094 a.

8 A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komunistyczne wedlug polskiego
prawa karnego, [w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, pod. red. L. Gardockiego, M. Krolikowskiego,
A. Walczak-Zochowskiej, Warszawa 2005, s. 93.

% Zasada dobra wspdlnego, umieszczona w pierwszym artykule Konstytucji RP, wyraza
ide¢ stuzebnosci panstwa (panstwa shuzebnego), a nie stuzebnosci obywateli wobec panstwa.
Dobro wspdlne nie jest przeciwstawne dobru czastkowemu — osobowemu. Dobro czlowicka jest
podstawowym wyznacznikiem dobra wspolnego. Por. W. Dziedziak, Stusznos¢ w prawie i prawa
cztowieka, [w:] Praktyka ochrony prawa cztowieka, red. K. Machowicz, t. 1, Lublin 2012, s. 32-34.

o1 Szerzej: M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 136—138.

%2 Art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL: ,,Przewodnig sita polityczng spoteczefistwa w budowie
socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza”.
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nie przez niego — ponad nim przez parti¢, wtadze, panstwo. To tak, jakby cztowiek
mial by¢ tworem kolektywu i dzigki niemu tak naprawde stawat si¢ cztowiekiem.
Realnym dobrem sg prawa cztowieka, wtadza ma je chroni¢. Punktem wyj-
$cia jest zawsze prawo do zycia, jest ono warunkiem korzystania z wszelkich in-
nych praw (bez niego inne prawa tracg sens). Niestety, prawo Polski Ludowej nie
zapewniato prawa do zycia ani nalezytej ochrony zycia®. Wymownym znakiem
godzenia w dobro wspolne jest liczba ponad 800 tysigcy Polakoéw — wieznidow
sumienia i wigzniow politycznych w okresie od 1944 roku do 1989 roku™.

VI

Godno$¢. Godnos¢ jest fundamentem praw cztowieka, podstawg i zrodlem
wszystkich praw cztowieka i ich ochrony®. Akcentuje to art. 30 obowigzujacej
Konstytucji RP* nawigzujacy do rozwigzan przyjetych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka®’. Zasadg¢ godnos$ci wyraza wiele regulacji, w tym artykut 1 Kar-
ty Praw Podstawowych UE, ktory brzmi: ,,Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona™.

Godno$¢ osobowa jest podstawa uznania kazdego cztowieka za cel sam w so-
bie, a nie jako $rodek, z czym wigze si¢ zakaz instrumentalnego traktowania.
Z godnosci wyptywaja normy niezbywalne, niemodyfikowalne przez jakikolwiek
ustrdj czy prawodawstwo.

% A prawo stuszne nakierowane jest na dobro cztowieka, zycie bez watpienia jest takim
dobrem, dobrem najwyzszym.

% A. Grzeskowiak, op. cit., s. 94.

% Por. W. Dziedziak, op. cit., s. 29-32.

% Art. 30 Konstytucji RP brzmi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi zrodto
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych”. Zasada ta akcentuje ponadpozytywna istote godnosci cztowieka.
Przepis ten stanowi prawnonaturalne uzasadnienie wolnosci i praw zawartych w Konstytucji.

7 Deklaracja zostata przyjeta 48 gltosami. Znamienne jest, ze byte panstwa komunistyczne,
w tym Polska, wstrzymaty si¢ od glosu. Sama nazwa dokumentu ,,Deklaracja” wskazuje na to, ze
prawa w niej wyrazone istniejg realnie, ze jej tre§¢ ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.
Deklaracja nie ustanawia praw cztowieka, lecz jedynie potwierdza, tylko deklaruje. Jednak moc
prawnie wigzaca ,,.Deklaracji” jest przedmiotem sporow. Na ogot przyjmuje si¢, ze ma charakter
niewigzacy, ale sa tez stanowiska odmienne. Por. na ten temat: K. Motyka, Prawa czlowieka.
Wprowadzenie. Wybor zZrédet, Lublin 2001, s. 34-35.

% Zgodnie z tekstem wyjasniajacym do Karty (por. Tekst wyjasniajacy do Karty, Charte
4473/00 z dnia 11 pazdziernika 2000 roku) art. 1 wywodzi prawa podstawowe z godno$ci osobowe;j
i konstytuuje ja jako rzeczywiste zrodlo tych praw. Ponadto, w my$l wyjasnien, zadne z praw
zapisanych w Karcie nie moze by¢ wykorzystane do zamachu na godno$¢ osoby oraz godnos¢
ta musi by¢ szanowana, nawet jesli dane prawo podlega ograniczeniom. Zasada poszanowania
godnosci jest fundamentem katalogu praw podstawowych (rozdzial 1 Karty zatytulowany jest
,,Godno$¢”, ang. Dignity).
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W Polsce Ludowej byto inaczej. Godnos¢ osobowa (przyrodzona i nieutra-
calna) nie byta znana prawu. Nie byta kategoria prawna. To nie godno$¢ byta zro-
dtem wolnosci i praw, lecz wola wladzy. W panstwie ludowym prawa przystuguja
cztowiekowi tylko dlatego, ze wtadza zechciata mu je nada¢. Wolnosci i prawa sa
przyznane, darowane przez rzadzacych. Cztowiek nie posiada zadnych wlasnych
praw”, ma ich tyle, ile da mu wtadza'®. A skoro tak, to wtadza prawa te moze ode-
bra¢, ograniczy¢, podeptaé. Sama idea walki klas ,,odrzuca poszanowanie godno-
$ci osoby w drugim cztowieku”. Kwalifikacja i przynalezno$¢ do pewnej klasy,
warstwy, grupy latwo zaciera §wiadomos¢ godnosci kazdego cztowieka.

Godno$¢ cztowieka zostala zanegowana. A wlasnie godnos¢ — jak akcentuje
TK — to ,,[...] warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolno$ci
cztowieka (dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna [...]”'°!, stano-
wigca ,,[...] fundament catego porzadku prawnego w panstwie”!%?. Wiasnie ta war-
to$¢ ma chroni¢ cztowieka przed tym wszystkim, co chce nim zawtadna¢, zinstru-
mentalizowac, zniszczy¢. | mozna moéwié o ,,normatywnej mocy” tej warto$ci, by¢
moze dlatego pojecie godnosci ludzkiej przez niektorych w nauce tamtych czasow
bylo krytykowane, jako ze z godnosci wywodzg si¢ wszystkie wolnosci 1 prawa,
a skoro tak, to takze wyptywaé¢ moze prawo do sprzeciwu wobec wladzy'®.

Na gruncie marksizmu-leninizmu nie mozna sensownie mowi¢ o prawach
cztowieka. Jest to oczywiscie konsekwencja rozumienia cztowieka. Nie ma kon-
stytucyjnego pojecia praw cztowieka. Sa tylko prawa obywateli. Przyjeto kolek-
tywistyczno-marksistowska koncepcje praw obywatelskich.

Prawa obywatelskie w Polsce Ludowej najogélniej mozna sprowadzi¢ do
zakazu godzenia w ustroj panstwa!®. Zgodnie z ,,0g0lng zasada, odnoszaca si¢
do instytucji praw i wolnosci obywatelskich w panstwie socjalistycznym, [...]
nie moga one shuzy¢ celom wrogim ustrojowi demokratyczno-ludowemu'®. Ad-
resatem tych konstytucyjnych praw ,,byty w praktyce jedynie ograny stanowigce
prawo (parlament, rzad)”, obywatele nie mogli powotywac si¢ bezposrednio na
swoje konstytucyjne prawa'®. I w praktyce prawa te czgsto regulowane bylty akta-
mi bardzo niskiej rangi, niekiedy tajnymi aktami instrukcyjnymi.

9 Cztowiek nie ma niczego sam z siebie. Nie ma zadnych praw przyrodzonych, niezbywalnych.

100 Konsekwentnie, a dotyczy to rowniez innych uje¢ pozytywistycznych przed nadaniem,
ustanowieniem prawa pozytywnego cztowiek nie ma zadnych praw. Panstwo jest ich dysponentem.
Jest to wizja niedorzeczna, w historii objawiajagca si¢ niestety takze w postaci obozow
koncentracyjnych i tagrow.

1" Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 roku (K7/01).

12 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 roku (K11/00).

13 Por. np. A. Grzegorczyk, Pojecie godnosci jako element poznawczej regulacji ludzkiego
zachowania, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 59, 70-72.

1% Por. Polskie prawo konstytucyjne, pod. red. W. Skrzydty, Lublin 1997, s. 179.

195 A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1978, s. 377.

1% Polskie prawo..., s. 179.
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Prawa obywateli byly funkcja panujacego ustroju spoleczno-gospodarczego
1 politycznego, dlatego rozdziat o prawach podstawowych umieszczony zostat
w koncowej czesci konstytucji'”” (w pierwotnej wersji konstytucji PRL w rozdzia-
le 7, a po nowelizacji z 1976 roku — w rozdziale 8). Mozna zatem stwierdzi¢, iz
w konstytucji PRL w istocie zagubiono poj¢cie cztowieka, zastepujac je pojgciem
obywatela. Ztamano zasad¢ od godnosci, od osoby do prawa.

Powtorzmy raz jeszcze, zastgpiono pojecie praw czlowieka!® terminem ,,pra-
wa obywatelskie”. A prawa te tgczono z obowigzkami. Przyjmowano bowiem
koncepcje ,,jednosci praw 1 obowigzkow”, dajaca mozliwos¢ korzystania z prawa
pod warunkiem spetniania obywatelskich obowigzkow. A co jest obowigzkiem?
Oczywiscie podstawowym obowigzkiem jest przestrzeganie przepisow konstytu-
cji 1 ustaw (art. 90 konstytucji PRL).

VII

Konczac, nalezy podkresli¢, ze ,,w minionych czasach” istniata rozbieznos¢
migdzy ustrojem konstytucyjnym a rzeczywistym ustrojem prawnym. Mowi sig,
ze konstytucje panstw tzw. demokracji ludowej byly dostowna ,literatura pig-
kna”, zawieraly wiele pustych hasel. Regulacje konstytucyjne dotyczace wolnosci
i praw obywateli byly w istocie fikcyjne, realnie nie istniaty'®.

Jako ceche systemu podkresla si¢ nihilizm prawny, pisze si¢ o pogardzie dla
prawa, czy tez wprost o degeneracji prawa. Akcentuje si¢ instrumentalne trakto-
wanie prawa, a takze rozbieznos¢ migdzy prawem a jego realizacja w praktyce.
Mozna sformutowac teze o dwoch wymiarach prawa, o dwoch ,rzeczywisto-
$ciach prawnych” — formalnej (normatywne;j) i faktyczne;j.

W konkluzji rozwazan nalezy podkresli¢, ze prawo w Polsce Ludowej w ja-
skrawy sposob godzito, mocniej gwalcito kazda z wartosci budujacych stusznosc.
Zatem nie byto to prawo stuszne. I jeszcze jedna uwaga. Transcendentalny wymiar
cztowieka wyraza si¢ w otwarto$ci na prawde, dobro, sprawiedliwo$¢ i w afirmacji
godnosci osoby ludzkiej jako wartosci ontycznej, ktora posiada na mocy zaistnie-
nia. Czy moze mie¢ tu co$ do powiedzenia Konstytucja RP? Tak. W Preambule
bowiem mowi, iz Bog jest zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna.

07 A. Burda (op. cit., s. 157 i 370) pisat: ,,tre$¢ oraz zakres praw i wolnosci obywatelskich
sg uwarunkowane ustrojem spoteczno-gospodarczym i politycznym panstwa”, ,,prawa i obowiazki
obywateli nie sg wielkos$cig niezmienna, lecz sa niejako funkcja ustroju”.

198 Te sg nalezne cztowiekowi, a ich zroédtem jest przyrodzona godnos¢.

19 Nalezy podkresli¢, ze nie byto gwarancji formalnych (instytucjonalnych) praw cztowieka.
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SUMMARY

The article discusses the issue of equitability of the law of the People’s Republic of Poland.
The author bases the theory of equitable law on the following values: truth, good, justice and human
dignity. Equity, thus understood, pertains to the processes of both making and applying law. The
article defines the above-mentioned values. It adopts the basic classical understanding of truth as the
adequation of intellect to things (veritas est adaequatio intellectus et rei). Creating norms involves
the truth about the reality, including the truth of the existential dimension of the human being that is
to be (should be) the starting point for making equitable law. Good is understood as the good in the
moral sense as the good of man and the common good. Justice is understood in the classical sense,
i.e. it is about ‘rendering every man his due’ (ius suum cuique tribuendi). The dignity of man as one
of the values constituting equity is understood as inherent (innate) inalienable and indestructible, i.e.
the individual dignity. It is the basis of human rights. It is the basis and source of all human rights
and their protection. The study undertaken indicates that the law of the Polish People’s Republic
flagrantly violated each of the values that make up equity. Thus, it was not equitable law. In par-
ticular, the law was based on the reductionist concept of man (anthropological error), was of class
character (the dictatorship of the proletariat, or actually the Marxist-Leninist party), and violated the
common good and the good of man. Individual dignity (innate and inviolable) was negated (was not
a legal category), the source of freedom and rights was the will of the authority (man did not have
own rights — he only had as many rights as granted by the authority). It majorly violated justice, one
manifestation of which was the political class character of the judiciary. Moreover, law was treated
instrumentally. There was a discrepancy between the content of law and the practical application of
norms (the divergence of the normative and the actual reality).
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