ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. LXI, 1 SECTIO G 2014

LESZEK LESZCZYNSKI

Profesora G.L. Seidlera koncepcja wieloptaszczyznowe;j
analizy prawa

Professor G.L. Seidler’s Concept of a Versatile Analysis of Law

UWAGI WSTEPNE

Sformutowana w 1967 roku koncepcja modelu (systemu) wszechstronnego
badania prawa' stanowi bez watpienia jedno z najbardziej znaczacych osiaggnigé
naukowych Profesora Grzegorza Leopolda Seidlera. Zwtaszcza ze pomimo nie-
zwykle szerokiej skali zainteresowan naukowych Profesora, w samym dorobku
naukowym nie znajdziemy wielkiej liczby prac, ktorych przedmiotem bylyby
klasyczne zagadnienia teorii prawa. Nie liczac bowiem wspodtautorstwa wielo-
krotnie wznawianego podrecznika, noszacego tytuly Wstep do teorii panstwa
i prawa*, Wstep do nauki o panstwie i prawie’ czy Wprowadzenie do nauki o pan-
stwie [ prawie*, niebedgcego przeciez monografig badawczo-naukows, a ponad-
to petigcego funkcje propedeutyczng wzgledem teorii prawa, do opracowan
stricte teoretycznoprawnych, majacych charakter opracowan monograficznych,
zaliczy¢ nalezatoby jedynie prace: Teoria panstwa i prawa. Czesé analityczna®,
Kilka uwag o aktualnych zagadnieniach teorii prawa® oraz poddane analizie

' Por. G.L. Seidler, W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie Sklodowska. Sectio G 1967, s. 1-22.

2 Por. G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, Wstep do teorii panstwa i prawa, Lublin 1963.

3 Por. Idem, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin 1993.

4, Por. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie,
Lublin 2003.

5 G.L. Seidler, Teoria panstwa i prawa. Czesé analityczna, Krakow 1951, ss. 127 (wyd. 2,
Lublin 1959, zredukowane do 76 stron tekstu).

¢ Idem, Kilka uwag o aktualnych zagadnieniach teorii prawa, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie Sklodowska. Sectio G” 1964, s. 245-258.
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W niniejszym opracowaniu studium W poszukiwaniu systemu wszechstronnej
analizy prawa.

To raczej zagadnienia filozoficznoprawne traktowane byty przez Profesora
jako wazniejsze, co w konsekwencji pozwala traktowac go nie tylko jako przed-
stawiciela powojennej polskiej filozofii prawa (,,uprawianej” w niezwykle nie-
sprzyjajacej atmosferze politycznej), ale takze, jak si¢ wydaje, jako autora, ktory
wyprzedzajac niejako epoke, wlaczyt zagadnienia filozoficznoprawne do teorii
prawa, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ,,przetrwania” samej filozofii prawa,
a w konsekwencji rowniez uksztattowania si¢ teorii i filozofii prawa jako niekwe-
stionowanej juz dzi$ podstawowej dyscypliny ogoélnej nauk prawnych. Pozycje
G.L. Seidlera w tym zakresie budowaty w szczegolnosci takie prace, jak: Idea
tadu w systemie wartosci’, Przedmiot filozofii prawa® czy ksiazka Z zagadnien
filozofii prawa®. Konstatacje powyzsze nie zmieniajg rzecz jasna faktu, ze nieza-
przeczalnie zasadniczym przedmiotem badan i publikacji Profesora Seidlera po-
zostawata analiza mysli (doktryn) politycznych i prawnych, i to zarowno w ujgciu
historycznym, jak i wspotczesnym'®.

PROBLEM WIELOPLASZCZYZNOWOSCI
W POLSKIEJ TEORII PRAWA

Problem wieloptaszczyznowos$ci badan prawnych wigze si¢ z pojawiajagcym
sie w latach 60. XX wieku programem budowy mocniejszych podstaw metodo-
logicznych samej teorii panstwa, prawa i nauk prawnych w ogole oraz zwrdcenia
uwagi na pozadogmatyczne aspekty badan nad prawem!!. Zasadnicze znaczenie
miato dostrzezenie, aktualnego do dzi$, problemu integracji wewnetrznej i ze-
wnetrznej nauk prawnych z przypisaniem szczegolnej roli teorii prawa w odnie-
sieniu do realizacji tego programu'>. W tym klimacie intelektualnym, akcentuja-
cym doniostos¢ badan filozoficzno-politologicznych, socjologicznych i psycho-
logicznych dla nauki prawa, pojawia si¢ w ,,Annales Universitatis Mariae Curie
Sklodowska” z 1967 roku praca G.L. Seidlera, ktora w istocie, majac na uwadze

" Idem, Idea tadu w systemie wartosci, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 7, s. 29-42.

8 Idem, Przedmiot filozofii prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 5-16.

® Idem, Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978. Wydane pierwotnie w jednym tomie,
przeksztatcito si¢ w drugim wydaniu (Lublin 1984) w prace dwutomowa.

10" Przyktadami pierwszej perspektywy moga by¢ chociazby fundamentalne prace: The
Emergence of the Eastern World (Oxford 1968), czy Przedmarskowska mysl polityczna (Krakow
1974), natomiast drugiej — Doktryny prawne imperializmu (Warszawa 1957, wyd. 3: Lublin 1979).

1 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1961, z. 11; K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962;
S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 11.

12 Por. K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji, ,,Pafnstwo i Prawo” 1966,
z. 4-5.
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cykl publikacyjny rocznika oraz éwczesne mozliwosci techniczne, musiata po-
wstawaé co najmniej w roku bezposrednio poprzedzajacym rok publikacji. Zwro-
cenie uwagi na te daty jest o tyle istotne, ze nastgpne dwie prace dotyczace stricte
zagadnienia wielostronnej analizy prawa pojawiaja si¢ nominalnie dwa lata
p6zniej (1969) w jednym (z. 6) numerze ,,Panstwa i Prawa”, w ktorym wlasne
koncepcje wieloptaszczyznowosci w odniesieniu do badania prawa przedstawili
K. Opatek oraz J. Wroblewski'.

Niewatpliwie koncepcja G.L. Seidlera odegrata stosunkowo mniejsza role
w ksztaltowaniu pozniejszego sposobu ujecia tej problematyki przez polska teorie
prawa niz artykuty K. Opatka i J. Wroblewskiego, zwlaszcza ze wczesniejszy ar-
tykut G.L. Seidlera zauwazony zostal jedynie w opracowaniu J. Wroblewskiego!*.

Mimo ze wszyscy ci autorzy wywodzili si¢ z kregu J. Landego, ktory sam
wczesniej postugiwal si¢ pojeciem plaszczyzny w badaniach prawnych'®, ich kon-
cepcje roznig sie od siebie, przy czym réznice miedzy koncepcja G.L. Seidlera
oraz koncepcjami K. Opatka i J. Wroblewskiego sa wieksze niz pomigdzy kon-
cepcjami tych ostatnio wymienionych autorow.

Zarowno K. Opalek, jak i J. Wroblewski wyrdzniajg poszczeg6lne ptaszezy-
zny w oparciu o podobne zatozenia, wynikiem czego jest podobny ich katalog.
W obu tych koncepcjach wieloptaszczyznowosci pojawia si¢ w szczegdlnoscei,
odgrywajaca zasadniczg role w ich ramach, ptaszczyzna jezykowo-logiczna, ko-
jarzona z regulacjami normatywnymi w ich okre§lonym ksztalcie jezykowym
i kontekscie systemowym zbioru przepisow prawnych. K. Opatek obok tej ptasz-
czyzny wyr6znia plaszczyzng¢ fenomenalistyczng, w ramach ktorej dostrzega
mozliwos¢ wyodrebnienia ptaszczyzny psychologicznej i socjologicznej, sprzeci-
wiajac sie jednoczesnie wyrdznieniu jako odrebnej ptaszczyzny aksjologicznej's.
J. Wroblewski natomiast, wyodrebniajgc ontologiczne i metodologiczne rozu-
mienia plaszczyzn, obok logiczno-jezykowej, rozréznia w obu ujeciach ptaszczy-
zne psychologiczng i socjologiczng, dodajac, niezaleznie od pojawiajacych sie
w zwigzku z tym podziatem watpliwosci, obecnos$¢ ptaszczyzny aksjologicznej
w ujeciu metodologicznym!’.

Weczesniejsza od obu powyzszych koncepcji koncepcja G.L. Seidlera zawie-
ra dwa istotne elementy taczace jg z tymi koncepcjami pozniejszymi. Jest to, po
pierwsze, wyrdznienie i traktowanie jako podstawowej ptaszczyzny jezykowo-lo-
gicznej (nazywanej przez G.L. Seidlera ptaszczyzng jurydyczng) oraz — po drugie

13 Idem, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1969, z. 6, s. 983-995; J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, ,,Panstwo i Prawo” 1969,
nr 6 s. 996-1006.

14 Por. J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny ..., s. 998, 1001.

15 Por. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 41 i n.

16 Por. K. Opalek, Przedmiot prawoznawstwa..., s. 991 in.

17 Por. J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny..., s. 997 i n.
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— wyodrebnienie psychologicznej i socjologicznej ptaszczyzny badan nad pra-
wem. Inne aspekty ujecia G.L. Seidlera sg juz wyraznie odmienne od koncepcji
K. Opalka i J. Wroblewskiego.

Najbardziej zasadniczym przejawem tych réznic jest wyodrgbnienie przez
G.L. Seidlera ptaszczyzny politologicznej (decyzji politycznej) oraz uszeregowa-
nie wszystkich ptaszczyzn w fazy, ktorych uktad z jednej strony mozna przypi-
sa¢ postulowanemu przebiegowi procesu badawczego, a z drugiej — okreslonym
»etapom istnienia” zjawiska prawnego w jego szerokim znaczeniu. To pierwsze
ujecie kojarzytoby ksztaltt modelu z metodologiczng (epistemiczng) podstawa wy-
roznienia tych plaszczyzn, podczas gdy to drugie wigzatoby si¢ z nadaniem mo-
delowi w pewnym sensie ontologicznej perspektywy dla wyrdznionego katalogu
ptaszczyzn.

ELEMENTY KONCEPCIJI G.L. SEIDLERA
System (model) wszechstronny

Tytut opracowania, rozpoczynajacy si¢ od zwrotu: ,,W poszukiwaniu syste-
mu...”, wskazuje, iz intencja autora bylo poszukiwanie i zarysowanie budowy
podstaw koncepcji catosciowej, trescia ktorej bytby obraz ,,wszechstronny” (co
podkresla stowo ,,system”). Ma si¢ odnosi¢ do nowego modelu badawczego, bo-
wiem tak wiasnie (,,Nowy model badawczy”) zatytulowana zostata druga czes¢
opracowania'®, dla tresci catos$ci o tyle zasadnicza, ze zarysowujaca potrzebe,
przedmiot, zakres oraz cele budowy modelu.

Terminy ,,system” i ,,model” uzywane s3 w omawianej pracy przemiennie,
przy czym jednak, na gruncie porownywania réznych fragmentow tekstu, odwo-
lywanie si¢ do systemu jako do efektu bardziej calosciowego jest mocniejsze.
Widac¢ to w szczeg6lnosci w wypowiedzi konfrontujgcej oba terminy, §wiadczacej
o tym, ze autor traktowal system jako kwalifikowana posta¢ modelu. Brzmi ona:
»Stad tez istnieje konieczno$¢ opracowania modelu wszechstronnych badan nad
prawem — powiedzialbym — systemu wieloptaszczyznowej analizy prawa, ktory
by umozliwiat petne poznanie tego zjawiska, jakim jest prawo i jednoczesnie byt
rodzajem sita rygorystycznie selekcjonujgcego problematyke badawcza”".

Zamiar podejscia holistycznego, zarowno co do przedmiotu i przebiegu, jak
tez wyniku badan, zaakcentowany zostat zatem wyraznie. Nie zmienia tego lekkie
ztagodzenie rygoryzmu systemowosci w koncowej czgsci opracowania, gdzie au-
tor po przeprowadzeniu catego wywodu okresla swojg koncepcje jako ,,program
wielostronnych badan nad prawem, program, ktory wymagacé bedzie wypraco-

18 Por. G.L. Seidler, W poszukiwaniu systemu..., s. 3.
9 Ibidem, s. 5.
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wania odpowiednich technik badawczych i siatki pojeciowej wobec rozszerzenia
dociekan na teren innych dyscyplin”?. Nie nalezy jednak, jak si¢ wydaje, z za-
miang stowa ,,system” na slowo ,,program” w okreslaniu istoty koncepcji wigzaé
jakiego$ znaczacego ostabienia cato$ciowego jej charakteru, zwlaszcza ze nie-
mal tuz po powyzszym fragmencie, juz na zakonczenie opracowania, pojawia si¢
stwierdzenie: ,,0gblnie mowiac, intencja proponowanego modelu jest stwarzanie
ram dla syntezy naukowej...”?!. Odwotanie si¢ do pojecia programu miato wigc
na celu podkreslenie przede wszystkim faktu ksztattowania si¢ koncepcji lub tez
rozpoczynania procesu budowania modelu, co wigzatoby si¢ z tg czgscia tytutu,
ktora akcentuje potrzebe poszukiwania takiego modelu (systemu).

Wyrazem podejscia calo$ciowego jest uzywanie przez G.L. Seidlera zamiennie
terminéw nadajgcych programowi badawczemu przymiotu analizy ,,wszechstron-
nej”, ,,wielostronnej” lub ,,wieloptaszczyznowej”. To ostatnie okreslenie uzywane
jest zreszta najrzadziej, bowiem w istocie autor nie koncentruje si¢ w swoich roz-
wazaniach stricte na samej metodologii badan w poszczegolnych ptaszczyznach ba-
dawczych, lecz na ich wymiarze merytorycznym, przezwyci¢zajacym jednostron-
no$¢ dotychczasowych badan nad prawem, koncentrujacych si¢ na perspektywie ju-
rydycznej, czyli formalno-dogmatycznej (lub jezykowo-logicznej). Stad wazniejsza
jest wielostronno$¢, a wlasciwie — wszechstronnos$é, ktorg to wlasciwosé w tekscie
pracy wida¢ najmocniej i ktora najwierniej oddaje klimat ,,wyczerpania caloéci”
(,,catoSciowosci”) oraz ,,systemowosci” proponowanego modelu badawczego.

Katalog plaszczyzn (faz)

G.L. Seidler wyréznia w modelu cztery ptaszczyzny badawcze, ktore, jak
pisze, tworzg ,,strukturalng cato$¢, obejmujaca wszechstronng analizg prawa”?.
Jedng z nich jest klasyczna w naukach prawnych ptaszczyzna jurydyczna, okre-
slana tez w pracy jako ptaszczyzna formalno-dogmatyczna. Pozostate ptaszczy-
zny to plaszczyzna politologiczna, psychologiczna i socjologiczna, przy czym te
dwie ostatnie nazywane sg odpowiednio: ,,ptaszczyzng prawno-psychologiczng”
oraz ,faza badan socjologicznych”, podczas gdy pierwsza okreslona jest jako
»faza decyzji politycznej”. Wszystkie one, nie begdac skladnikiem klasycznej
(jurydycznej) ptaszczyzny badawczej prawa, odzwierciedlajg aktualng potrzebe
rozszerzenia podstaw badawczych, ktora okreslona zostata w pierwszym zdaniu
pracy stowami: ,,Czcigodna jurysprudencja nie bez oporu brata si¢ z innymi dys-
cyplinami spotecznymi, ktorych kilkudziesigcioletnie istnienie jest nieporowny-
walnie krotkie wobec jej wielowiekowej tradycji”™?.

20 Ibidem, s. 20.
2! Ibidem.

2 Ibidem, s. 6.
2 [bidem, s. 1.
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Zauwazy¢ mozna wigc pewng roznorodno$¢ nazewnictwa, z jednej strony
odwotujaca si¢ zamiennie do pojec ,,ptaszczyzna” i ,,faza” (ten ostatni termin
wigze si¢ z dynamika modelu, o czym nizej), a z drugiej — okreslajaca przed-
miot ptaszczyzny albo poprzez podkreslenie zwigzku z plaszczyzng jurydyczng
(ptaszczyzna prawno-psychologiczna), albo poprzez zaakcentowanie samodziel-
nos$ci przedmiotu badawczego plaszczyzny (faza badan socjologicznych lub faza
decyzji politycznej). Okreslenie tych dwoch ostatnio wymienionych plaszczyzn
(faz) tez nie jest identyczne — w jednym przypadku oznacza bowiem badania (so-
cjologiczne), a w innym — zjawisko (decyzj¢ polityczng). Ta réznorodnos¢ ter-
minologiczna, przejawiajaca si¢ w tytutach odpowiednich czesci okreslajacych
ptaszczyzny, dotyczy zreszta takze ptaszczyzny jurydycznej, ktora nazwana jest
w tytule ,.tradycyjna jurysprudencjg”*.

Plaszczyzna jurydyczna, akcentujaca aspekty logiczne i jezykowe w prawie,
traktowana jest jako plaszczyzna podstawowa, mimo ze sam model ma przezwy-
cigzy¢ jej wylaczno$¢ czy nawet tylko dominacj¢ bedaca wynikiem prawniczego
,okopania si¢ w §wiecie swych norm”?. Jej przedmiot obejmuje wyktadnie i ko-
mentowanie norm, tworzenie pojec i konstrukcji prawnych oraz opracowywanie
systemow prawa?®. W ramach dalszego wywodu akcentowana jest takze obecno$é
w tej ptaszczyznie problemow koncepcji prawa, wewngtrznego i zewnetrznego
punktu patrzenia na prawo oraz genezy i funkcji prawa. W podsumowaniu G.L.
Seidler, ostabiajac niejako znaczenie tej ptaszczyzny w nowym modelu, zwraca
uwage na niebezpieczenstwo ,,izolowania i zbytniego przelogizowania badan na
tym polu”, wiazace si¢ z ,,grzechem sztucznego intelektualizmu™?’.

Faza decyzji politycznej obejmuje problematyke tworzenia prawa, wiazac si¢
scisle z procesem podejmowania decyzji politycznej, w ktdrej przejawia si¢ norma
prawna®. W tym sensie odpowiada to klasycznej w ramach teorii prawa problema-
tyce zrodet prawa, ktore jednak na gruncie zwigzku z istotg decyzji politycznej uzy-
skujg wymiar nie tylko formalny, ale takze merytoryczny o proweniencji politycz-
nej. Ostatni wymiar przy podejmowaniu takiej decyzji wigze si¢ z korelowaniem
swiadomosci grupy rzadzacej z ,,przekonaniami rzagdzonych” w ramach odpowied-
niej sekwencji czasowej w procesie dziatania prawodawczych instytucji wladzy
panstwowej. W tym kontekscie autor dostrzega mozliwo$¢ zaistnienia spotecznego
wplywu na procesy prawodawcze, w ramach ktorego ,,dojrzate, §wiadome spote-
czenstwo moze wywrzec¢ tak wielki nacisk na grupe rzadzaca, ze ta bedzie zmuszo-
na do wydania okres$lonej normy, uwzgledniajgcej pragnienia srodowiska?.

% Ibidem, s. 10.

2 Por. Ibidem, s. 2.
26 Ibidem, s. 10.

27 Por. Ibidem, s. 12.
28 Por. Ibidem, s. 6.
2 Ibidem, s. 7.
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Plaszczyzna prawno-psychologiczna obejmuje badania nad sposobami i tech-
nikami komunikowania norm adresatom (zarowno zwyktym, jak i kontrolujgcym
zachowania spoteczne) oraz nad trescig §wiadomosci prawnej, uwzgledniajaca
tak znajomo$¢ prawa, jak i jego oceny i trwale postawy (takze pod katem czynni-
kow ksztattujacych te $wiadomosc)™®.

Z kolei faza badan socjologicznych obejmuje przede wszystkim stwierdza-
nie przemian stosunkow spolecznych spowodowanych stosowaniem prawa oraz
dociekania nad skutecznoscig prawa. W polu zainteresowania w tej ptaszczyznie
znajdujg si¢ takze czynniki okreslajace zachowanie przedstawicieli organow de-
cyzyjnych, w tym roéwniez te, ktére wigza si¢ z korzystaniem z dopuszczalnej
swobody decyzyjnej organow stosujacych prawo?!.

Kazda z ptaszczyzn modelu okreslona jest zatem poprzez gtdéwne punkty odnie-
sienia oraz pola przedmiotowe. Sposob ich wyznaczenia nie zaskakuje od strony me-
rytorycznej, zwlaszcza ze autor nie koncentruje si¢ na ich stronie metodologicznej,
potencjalnie podkreslajacej oryginalnos¢ kazdej ptaszczyzny. Nowa jako§¢ wprowa-
dzona zostaje natomiast przez zbudowanie odpowiedniego uktadu plaszczyzn prze-
ksztatcajacych model ptaszczyzn w sekwencje faz ,,istnienia” zjawiska prawnego.

DYNAMIKA MODELU (,,SPRZEZENIE ZWROTNE”)

Koncepcja G.L. Seidlera nie oznacza prostego zestawienia ptaszczyzn, do-
statecznie wyodrgbnionych metodologicznie i przedmiotowo. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze takie zadanie modelu miatoby charakter drugorzedny wobec jego za-
sadniczego celu, obejmujacego metodologiczne wyjscie z badaniami nad prawem
poza plaszczyzne formalno-dogmatyczng oraz ujegcie przedmiotu badan w kon-
tekscie ,,sprzgzenia zwrotnego”, jakie ten model wyraza.

Autor pisze o oddziatywaniu zwrotnym przy omawianiu fazy badan socjo-
logicznych, podnoszac, iz wydana norma prawna, tworzac obiektywng sytuacje
skorelowang ze zmianami w stosunkach spotecznych, moze wyraza¢ intencje usta-
wodawcy, realizujac cel prawodawczy lub si¢ z tymi intencjami rozmija¢. Wia-
$nie glownie ta ostatnia sytuacja, stopniowalna co do skali rozmijania si¢ z celami
prawodawczymi, wywotuje mocna potrzebe prawodawczej korekty tresci tworzo-
nego prawa (normy prawnej), co moze si¢ sta¢ podstawa uruchomienia nowego
procesu podejmowania nowej decyzji politycznej, tworzacej i wyrazajacej nowe
normy prawne. W tym sensie ,,pola badania koncentrowac¢ si¢ beda na okresleniu
zmian w §rodowisku pod wptywem stosowania prawa oraz ewentualnej reakcji
grupy rzadzacej, nazwanej negatywnym oddziatywaniem zwrotnym”*2,

30 Por. Ibidem, s. 13—17.
31 Por. Ibidem, s. 17-19.
32 Ibidem, s. 19.
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Ten szczegdtowy aspekt owego oddziatywania zwrotnego, widoczny w polu
ptaszczyzny socjologicznej badajacej skutki wywotane przez wydane normy
prawne, ma w calosci koncepcji glgbsze podstawy i znajduje mocniejszy wyraz,
m.in. poprzez zaakcentowanie dynamicznego charakteru modelu.

Autor okresla t¢ dynamike w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako koniecznosc¢
uwzglednienia w badaniu prawa dynamiki okreslonej sytuacji politycznej, ktora
wynika ze zmiennej wspolzaleznosci migdzy instytucjami polityczno-prawnymi
podejmujacymi decyzje, osobowoscig decydentow oraz stanem opinii spotecznej®.
Po drugie za$, jako dynamike prawa odstoni¢ta przez wspotzaleznosci miedzy trze-
ma niejurydycznymi ptaszczyznami, ktora polega na ,,sprz¢zeniu zwrotnym” wy-
stepujacym wowczas, gdy ,,stosunki spoteczne, zmienione pod wptywem normy,
oddziatujg na poczatkowg sytuacje polityczng, warunkujgcg wydanie tej normy’*,

Jak si¢ wydaje, o ile w pierwszym wymiarze dynamika jest niejako niezalez-
na od samych norm, koncentrujac si¢ na wlasciwosciach spotecznego otoczenia
prawa, o tyle w wymiarze drugim wkracza ona na teren zjawiska prawnego, po-
wodujac niejako cykliczno$¢ jego istnienia i funkcjonowania. Oto bowiem wy-
tania si¢ na gruncie koncepcji G.L. Seidlera obraz, w ktérym badanie prawa na
gruncie kolejnych ptaszczyzn ma by¢ $cisle powigzane z fazami istnienia zjawi-
ska prawnego. Norma prawna ustanowiona w fazie decyzji politycznej i podle-
gajaca badaniom w tej plaszczyznie przejawia si¢ w postaci uformowanych je-
zykowo 1 systemowo przepisow prawnych, podlegajac analizie jurydycznej, ale
jednoczesnie oddziatuje na §wiadomos$¢ prawna decydentow i adresatdéw, co wy-
pelnia tres¢ plaszczyzny prawno-psychologicznej oraz ksztattuje nowe stosunki
spoteczne, co stanowi przedmiot badan socjologicznoprawnych. Pojawiajace si¢
natomiast w tym miejscu ,,sprzezenie zwrotne”, oznaczajace zwigzek nowej sy-
tuacji spotecznej z uswiadomieniem potrzeby ingerencji politycznej w tres¢ pra-
wa, inicjuje nastgpny cykl ,istnienia” prawa (normy prawnej), rozpoczynajacy
si¢ od nowej fazy decyzji politycznej i przechodzacy w fazy kolejne. Pierwotne
w modelu sg zatem fazy ,,istnienia” zjawiska prawnego, ktorym ma odpowiadaé
sekwencja adekwatnych do nich ptaszczyzn badawczych. Dynamika faz uprzedza
wigc 1 warunkuje dynamike plaszczyzn badawczych.

WYDZWIEK TEORETYCZNOPRAWNY KONCEPCJI G.L. SEIDLERA

Profesor Seidler zbudowat koncepcje modelu wszechstronnej analizy prawa,
ktora nie bedac tatwa do oceny, wymaga do jej dokonania takze ujecia wielostron-
nego i uwzglednienia roznych kryteriow. Niewatpliwie tak wyraznie akcentowana
w pracy dynamika faz i plaszczyzn (cyklu powstawania i dziatania prawa) stano-

3 Por. Ibidem, s. 4.
34 Ibidem, s. 6.
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wi przejaw dialektycznego pojmowania §wiata i jego zjawisk, w tym tez zjawisk
prawnych. Autor unikat jednak bezposredniego prezentowania tez, czy nawet
uzywajac stownictwa wigzacego koncepcje z ujeciem marksistowskim, jedynie
w kilku miejscach nawigzujac do konwencji terminologicznej marksizmu, raczej
zresztg hastowo niz w ramach glebszej struktury modelu®.

Nie to jest jednak najistotniejsze przy ocenie koncepcji. Zaskakuje ona bo-
wiem przede wszystkim rozlegloscia ujecia i $wiezoscig zestawienia poszcze-
gblnych sktadnikéw modelu. Niewatpliwie jej osig jest wola odformalizowania
badan nad prawem, odejscie od ich, jak to nazywa autor, ,,zbytniego przelogizo-
wania”. | taka postawa stanie si¢ za jaki$ czas aktualna w teorii i filozofii prawa,
zwlaszcza wowcezas, gdy zniknag ograniczenia ideologiczne w ujmowaniu ptasz-
czyzn pozajurydycznych, co dotyczy szczegolnie ptaszczyzny politologicznej
i socjologiczne;.

Czy szlo tu autorowi o ,,odpozytywizowanie” obrazu pojmowania prawa (od-
cigcie si¢ od pozytywistycznego ujmowania prawa jako aktu wladzy panstwowej)?
Chyba jednak tak daleko ta koncepcja nie zmierzala. Podazanie w kierunku ja-
kiejkolwiek wersji prawa natury nie wchodzito, jak si¢ wydaje, u G.L. Seidlera
w rachube. Szto wigc raczej o przesunigcie akcentéw w kierunku ujec¢ funkcjonal-
nych czy aksjologicznych co do pojmowania istoty prawa, zakladajace co najwy-
zej wlaczenie pewnych watkow socjologicznych i psychologicznych do badan nad
istota prawa. To za$ nie powinno zaskakiwa¢, biorac pod uwagg przywiazanie G.L.
Seidlera do koncepcji Petrazyckiego oraz uznanie szeregu elementdow koncepcji
funkcjonalizmu amerykanskiego (mimo ich niekiedy ostentacyjnej krytyki’®).

W tym kontekscie jest zrozumiale, ze propozycja G.L. Seidlera jest propozy-
cjg ostrozng. W jej ramach to ,bratanie si¢ czcigodnej jurysprudencji” z innymi
dyscyplinami spotecznymi nie powinno przekracza¢ pewnej granicy, ktora ,,roz-
puszczataby” w nich nauke prawa®’. W proponowanym modelu idzie przeciez
przede wszystkim o ,,uporzadkowanie problematyki badawczej, a w szczegolno-
$ci o zakreslenie zasadniczych granic badaniom empirycznym, aby przez zbytnie
rozszerzenie «nie wylac¢ dziecka z kapielg». Sprawa bowiem dyskusyjna nie jest
pytanie na temat przelamywania granic tradycyjnych badan, lecz ustalenie kierun-
koéw, granic i proporcji tego rozszerzenia. Jak z jednej strony zacie$nienie badan
[...] do jurydycznej analizy moze tatwo doprowadzi¢ do formalistycznej speku-
lacji, tak z drugiej — zbyt daleko posunigte rozszerzenie ich poza sferg tej nauki
moze tatwo zrodzi¢ nihilizm prawniczy’*.

35 Por. np. uwage o klasowosci prawa (ibidem, s. 12) czy o formowaniu $wiadomosci pod
katem realizacji ,,ideatu socjalistycznego” (ibidem, s. 16).

% Por. G.L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, zwtaszcza wyd. 1 (Warszawa 1957) i wyd.
2 (Krakow 1962), jako ze w wyd. 3 (Lublin 1979) nastapito wyrazne ztagodzenie ,,ostrza krytyki”.

37 Por. Idem, W poszukiwaniu systemu..., s. 5.

3 Ibidem, s. 20.
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Jednoczesénie zwraca uwage ostroznos$¢ w traktowaniu miejsca i roli tej kon-
cepcji przez jej autora. Wyraznie wskazuje on, iz nie jest to ani nowa teoria, ani
nowa metoda w prawoznawstwie, lecz raczej program, bedacy ponadto dopiero
wstepna propozycja, wymagajaca wypracowania odpowiednich technik badaw-
czych i siatki pojeciowej*’.

Nie przeszkadza to jednak, w moim przekonaniu, w dostrzezeniu szeregu
doniostych aspektéw tej koncepcji. O najwazniejszym — realizowaniu ,,idei inte-
gracji nauk w prawoznawstwie”, moéwi sam autor*’. Mozna doda¢, iz wszystkie
koncepcje wieloptaszczyznowosci w badaniach prawnych stanowity podstawe
tego zadania metodologicznego wspoélczesnej teorii prawa, ktore nazywa si¢ pet-
nieniem przez nig funkcji integracyjnej — zarowno w ramach integracji wewngtrz-
nej, jak tez, co ma szczegodlne znaczenie przy ocenie doniostosci omawianego
modelu, w ramach integracji zewnetrznej nauk prawnych*!.,

Nie od rzeczy bedzie jednak takze dostrzezenie oryginalno$ci powigzania
badan prawnych z badaniami politologicznymi, co zwlaszcza w zakresie nauki
legislacji wydaje si¢ by¢ dzi$ normg, realizowang ponadto w konwencji badan
zasadniczo wolnych od ograniczajacych je ingerencji ideologiczno-politycznych.
Istotne jest takze dostrzezenie w koncepcji swoistosci procesu komunikacji mig-
dzy decydentami i adresatami norm, ktory nawet jesli okreslony jest w ramach
ptaszczyzny prawno-psychologicznej w nieco archaicznej dzi$ postaci relacji
mi¢dzy rzadzacymi i rzadzonymi, widzianej ponadto asymetrycznie®, pozwala
na skojarzenie w tym ujeciu antycypowania aktualnych koncepcji komunikacyj-
nego (dyskursywnego) ujmowania istoty prawa. W ramach z kolei ptaszczyzny
socjologicznej i politologicznej (gtdownie poprzez kategorie ,,sprzgzenia zwrotne-
g0”) zwraca uwage podnoszenie roli ,,spoleczenstwa swiadomego”, dzi$ powie-
dzielibysmy ,,obywatelskiego”, urzeczywistniajacej si¢ w koncepcji G.L. Seidlera
w postaci ,,nacisku na wtadz¢”®, co dzis mogloby oznacza¢ obecnos¢ modelu
partycypacji spoleczenstwa w powstawaniu prawa.

Nawet jesli powyzsze implikacje ujec i twierdzen zawartych w analizowanej
pracy wywotaja wrazenie wyprowadzenia ich w oparciu o luzne zalozenie dos¢
powierzchownego ich zwigzku z aktualnymi postawami metodologicznymi i me-
rytorycznymi teorii i filozofii prawa, to nalezy pamietaé, iz perspektywa powia-
zan 1 kwalifikacji aktualnoS$ci omawianego tu modelu (systemu) wszechstronnej
analizy prawa musi by¢ budowana na gruncie uptywu niemal 50-letniego okresu

39 Ibidem.

4 Ibidem.

41O aktualnosci tego zadania moze §wiadczy¢ fakt, iz temat XX Ogolnopolskiej Konferencji
Katedr Teorii i Filozofii Prawa w 2012 roku w Lodzi brzmiat ,,Integracja zewng¢trzna i wewngtrzna
prawoznawstwa”.

4 Por. Ibidem, s. 13.

4 Por. Ibidem, s. 7.
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miedzy pracg nad tym artykutem a wypowiadaniem takiej opinii. A fakt, ze dzi$
rozwaza si¢ zagadnienia podniesione przez Profesora Grzegorza Leopolda Se-
idlera mimo uptywu tylu lat oraz glgbokiej zmiany spotecznej, jaka zaszta miedzy
krancowymi momentami tego okresu, najlepiej $wiadczy o merytorycznej donio-
stosci 1 intelektualnym znaczeniu tej pracy.

SUMMARY

The concept of the model of versatile analysis of law that has been built in 1967 by Professor
Grzegorz Leopold Seidler, seems to be one of his most important achievements on the field of legal
theory. The model had been announced before other similar concepts appeared in the Polish theory
of law. Its idea was to create the complex and holistic model, in that the levels of legal research
result from the phases of the existence of the legal phenomenon. The levels of political decision as
well as juridical, psychological and sociological levels reflect the legal process starting from the
political decision of law making, then impacting the conscience of the legal norm addresses and in
effect changing the social relations. A category of the “reflective junction” connects the social ef-
fects of the law with the need of the new political intervention, tying the last phase of the old cycle
(a sociological one) with the first phase (of political decision) of the new cycle. The core of the
model is a careful departure from the domination of formal-dogmatic level in legal research, what
should overcome the one-sided dimension of the old traditional jurisprudence, not leading however
to the weakening of the essence of the law. It should rather enrich the methodology and the subject
of the legal theory so that its role in the integration of legal science with other social sciences could
be strengthened.
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