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Opus magnum Grzegorza Leopolda Seidlera

G.L. Seidler’s Opus Magnum

Grzegorz Leopold Seidler, pytany o najwigksze swoje osiagniecia naukowe,
w ich subiektywnej hierarchii kolejno wyrézniat takie ksiagzki, jak: Przedmarksow-
ska mysl polityczna, O istocie i akceptacji wtadzy panstwowej 1 broszure Technika
prac parlamentarnych. W ocenach zewnetrznych, niejako bardziej obiektywnych,
do zaszczytu jego opus magnum moze jednak pretendowaé jedynie to pierwsze
dzieto. Drugie nawiazuje do nieoryginalnej tezy, opiera si¢ na przejetej gtownie od
Spinozy paremii Oboedienta facit imperantem. Jest to teza oczywista, zdroworoz-
sadkowa i do§¢ banalna juz w §wietle bardzo licznych opracowan istoty i réznych
kontekstow wtadzy. Natomiast trzecia ksigzka stracita aktualnos¢ z powodu dro-
biazgowego rozwinigcia obecnych technik, procedur czy tez sposobéw prac parla-
mentarnych i prowadzenia ich przy pomocy nieznanych wcze$niej elektronicznych
metod gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji.

Skupiajac wige dociekliwg uwage wytacznie juz na dziele Przedmarksowska
mysl polityczna, podazam za tresciami jego uktadu wewnetrznego!. Po zwigzlym
wprowadzeniu ,,Wyktadnia niemal autentyczna” kolejno przeto podejme probe
oceny poszczegolnych czgsci publikacji pod odpowiednio dopasowanymi do niej
srodtytutami: Od autora (s. 5—6) — Intencje autora opus magnum; Okreslenie ter-
minu ,,doktryny polityczne” (s. 7-8) — Spory o sens terminow ,,doktryny poli-
tyczne”; Roznorodnosé opracowan (s. 9—13) — Roznorodnos¢ opracowan historii
doktryn politycznych; Przelamanie dualizmu (s. 13—15) — Rodzaje uwarunkowan
doktryn politycznych; O rownoczesnosci doktryn i ich systematyce (s. 16—17) —

' G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakoéw 1974.
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Zagadnienie rownoczesnosci doktryn politycznych, Kryteria periodyzacji doktryn
politycznych, Systematyka doktryn politycznych; Czes¢ pierwsza (s. 19-166) —
Tresci starozytnej mysli politycznej; Czes¢ druga (s. 167-367) — Wylanianie si¢
swiata Wschodu, Tresci §redniowiecznej mysli politycznej; Czes¢ trzecia (s. 369—
627) — Tresci nowozytnej mysli politycznej. Rezultaty moich dociekan zamykam
fragmentem zatytutowanym Znaczenie opus magnum G.L. Seidlera.

Aby wyjasni¢ dlaczego niniejsza wyktadnia réznych kontekstow dzieta Przed-
marksowska mysl polityczna jest niemal autentyczna, w sensie prawniczego pojmo-
wania autentycznosci, musz¢ wspomnie¢ o ponad czterdziestoletnich, publicznych
i prywatnych, bardzo $cistych moich zwigzkach, w r6znych rolach, z Profesorem
Grzegorzem Leopoldem Seidlerem. Od pierwszego do ostatniego roku moich stu-
diow, w latach 1961-1966 bylem, z jego wyboru, seminarzysta ,,wolontariuszem”
na prowadzonym przez niego proseminarium i seminarium magisterskim.

Od 1966 roku az do otrzymania Zaktadu, a pozniej Katedry w 1979 roku
przechodzitem pod jego kierownictwem przez kolejne szczeble awanséw zawo-
dowych pracownika naukowego. Na okres lat 1967-1979 Seidler powotat mnie
do roli pelnomocnika UMCS na etacie putkownika do spraw przeksztatcania Pod-
oficerskiej Szkoty Lotniczej w Wyzsza Oficerska Szkote Lotnicza w Deblinie.
Jako rektor UMCS Seidler spowodowat, ze w latach 1967-1974 sprawowatem
obowiazki sekretarza do spraw organizacyjno-technicznych w Komitecie Uczel-
nianym PZPR przy UMCS. Mialem taktownie informowa¢ rektora o poczyna-
niach Komitetu, a Komitet o ocenach tego przez rektora. W tym tez okresie scisle
wspotpracowatem z Seidlerem w jego badaniach naukowych, na zasadach niefor-
malnego i nieujawnionego dotad w pelni wspotautorstwa. Niemal do samej jego
$mierci utrzymywatem z nim $ciste kontakty osobiste na wznoszacym si¢ pozio-
mie racjonalnosci i falujagcym nieco poziomie emocjonalnosci’.

Jak wiadomo, wyktadnia autentyczna, w sensie prawoznawczym, polega na
interpretacji tekstu prawa przez samego jego autora. Mowiac tutaj o wyktadni
niemal autentycznej, mam na mysli nie tylko moja dobra znajomos$¢ dzieta Se-
idlera, ale i jego osobowosci. Moge powiedzie¢ nawet, bez cienia zarozumiatos$ci,
co$ wigcej: moja wyktadnia jego dzieta moze by¢ blizsza niekiedy autentyczno-
$ci niz nawet wyktadnia samego autora tego dzieta, wystepujacego rownoczesnie
w trudnych do catkowitego godzenia rolach teoretyka i praktyka w okoliczno-
sciach zniewolenia obowigzujaca ideologia. Jako teoretyk zmierzat, oczywiscie,
ku prawdzie, natomiast jako praktyk zmuszany bywat do ustepstw, kierowany
dazeniami do skutecznosci swych dziatan, uwarunkowanych poprawnoscia poli-
tyczng. Tam i1 wtedy, gdzie i kiedy, dla zapewnienia jego skutecznosci, szczegol-
nie w budowaniu lubelskiego miasteczka akademickiego, poprawnos¢ polityczna

2 Por. R.A. Tokarczyk, Grzegorz Leopold Seidler w powadze i anegdocie, tekst przekazany do
publikacji.
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byta nieuniknionym warunkiem tej skutecznos$ci i rtownocze$nie popadata w kon-
flikt z wymaganiami naukowosci, cierpiatla na tym autentyczno$¢ wyjasniania
przez autora sensu swego dzieta. Wowczas moja wyktadnia tego sensu jest blizsza
autentycznos$ci, mimo ze jest tylko ,,niemal” autentyczna®.

INTENCJE AUTORA OPUS MAGNUM

Opus magnum Grzegorza Leopolda Seidlera — Przedmarksowska mysl poli-
tyczna — sktada sig z trzech toméw jego wezesniejszych studiow opublikowanych
pod tytutami Mys! polityczna starozytnosci (1954), Mysl polityczna Sredniowiecza
(1961) i Mysl polityczna czasow nowozytnych (1971). Wedtug ich autora sa to jedy-
nie ,,eseje lub szkice, rodzaj wprowadzen do pewnych okresow, autorow lub pro-
blemow™, studia wymagajace poznawania ich w zwigzkach z oryginalnymi tek-
stami zrodlowymi, na ktérych zostaty ugruntowane. Niektdrzy recenzenci i czy-
telnicy natomiast odczytali je jako udang probe marksistowskiej syntezy nie tylko
w zakresie historii mysli politycznej, ale i nawet — szerzej — w naukach spotecz-
nych’. Takie ich odczytanie odpowiadato intencjom Seidlera o tyle, o ile upatrywat
w mysli politycznej ,,site kulturotworcza” ztozong z wielu elementéw kultury i ja
wspotksztattujaca w dazeniach do okreslania spotecznego systemu warto$ci®.

Autor owej syntezy, mimo $wiadomosci pewnych jej stabosci, zmierzat ,.do
ujecia zdobytej wiedzy w jednolity i calo$ciowy obraz”. Musiat przy tym zrezy-
gnowac¢ z drobiazgowej analitycznosci, waskiej, odcinkowej specjalizacji opartej
na skumulowaniu olbrzymiego materiatu, ale niepozwalajacej na ogarnianie ca-
tosci mysli politycznej. Za swoj cel przyjal oceniajace opisy tendencji rozwo-
jowych przedmarksowskiej historii, przesztosci mysli politycznej, niezbedne dla
rozumienia jej terazniejszosci czy tez wspolczesnosci zawladnietej juz, w jego
przekonaniu, niemal bez reszty przez dominujacy w niej marksizm. Wspotpracu-
jac intensywnie z rzecznikiem owego przekonania, na zasadach heglowskiej pro-
weniencji dazenia do syntezy poprzez przeciwstawianie tezie Seidlera swojej an-
tytezy, moglem wykazac, ze we wspotczesnosci obok marksizmu zagoscito wiele
innych nurtéw mysli politycznej, pozostajacych z nim w nader roznych relacjach’.

3 Szerzej na temat wykladni autentycznej por. np. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002.

4 G.L. Seidler, Przedmarksowska..., s. 5.

5 Tak najdosadniej L. Kasprzyk, O marksistowskq synteze w naukach spolecznych, ,,Kamena”
1962, nr 18.

¢ G.L. Seidler, Przedmarksowska..., s. 5.

7 Por. R. Tokarczyk, Zarys wspolczesnych doktryn politycznych, Lublin 1971. Praca ta zostata
opublikowana dotychczas w rozszerzanych i poglebianych siedemnastu edycjach w wydawnictwach
lubelskich, warszawskich, krakowskich i znowu warszawskich pod tytutem Wspdlczesne doktryny
polityczne.
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Do wyraznie komunikowanych czytelnikowi intencji autora jego opus ma-
gnum nalezata wielka synteza pod wzgledami chronologicznymi, przestrzenny-
mi, genezy, treSciowymi, metodologicznymi i funkcjonalnymi. Poprzez kontury
przedmiotu historii przedmarksowskiej mysli politycznej miata ona pretendowac
do zaszczytu marksistowskiej syntezy w catych naukach spotecznych utozsamia-
nych z naukami humanistycznymi. Intencje G.L. Seidlera w jego dazeniach do
opracowania i opublikowania tego rodzaju syntezy wynikaty z trafnej obserwa-
cji procesow zachodzacych w otaczajacym go $wiecie. ,,Pluralizm $§wiatopogla-
dowy 1 gwaltownos$¢ tempa przemian zycia spotecznego — napisatem w zwigzku
z tym dzietem — zmuszaja humanistow do wnikania wprawdzie coraz glebiej, ale
W coraz wezsze wycinki rzeczywistosci, utrudniajac tworzenie catosciowych jej
obrazéw. W skrajnych przypadkach rodzg one watpliwosci, czy jest jeszcze moz-
liwe uprawianie humanistyki, ktorej potrzebg podwaza technokratyczny scepty-
cyzm. Odpowiedzig marksistowskiej humanistyki jest szereg udanych prob takich
interpretacji zdarzen przeszto$ci, aby mogly by¢ one pozyteczne dla glgbszego
rozumienia zjawisk kultury wspoétczesnej. Dzieto Seidlera, zatytutowane Przed-
marksowska mysl polityczna, nawigzuje do tych kluczowych zagadnien, mimo ze
zasadniczo dotyczy przesztosci. Jest ono rzadko juz dzisiaj spotykang synteza,
obejmujaca niezwykle rozlegty zakres czasowo-przestrzenny dziejow mysli poli-
tycznej [...]7%8

Gloéwna intencjg autora, wyrazong fundamentalng teza dzieta, byto twierdze-
nie, ze dopiero marksizm dat mocng podstawe dla §wiadomego — a nie przypadko-
wego, naukowego — a nie irracjonalnego, celowego — a nie spontanicznego ksztat-
towania stosunkow spotecznych. W jego przekonaniu marksistowska metoda ma-
terializmu dialektycznego stata si¢ przydatnym i skutecznym narzedziem scalania
w harmonijng jedno$¢ rozcztonkowanej wiedzy o spoteczenstwie. ,,Doceniajac
role poznawcza historii mysli politycznej, Seidler akcentuje kulturotwoérczg jej
funkcje¢ spoteczng. Wyjasnia, jak pod wptywem idei politycznych ksztattujg si¢
oceny spoteczne wykorzystywane jako motywacje ludzkich poczynan, a te z ko-
lei otrzymujgc materialna posta¢, oddzialujg zwrotnie na ksztattowanie si¢ idei
politycznych. Ta wzajemnos$¢ oddziatywania jest dialektycznym procesem ksztat-
towania szeroko rozumianej kultury spoteczenstwa’.

Tak oto dalej pisatem o intencjach autora jego opus magnum: ,,Historia mysli
politycznej w interpretacji autora daje bogata wiedze potrzebng dla wlasciwe-
g0 rozumienia wspotczesnosci, a nawet przysztosci. Wynika ona z historycznego
charakteru istoty ludzkiej, w ktorej elementy historii, tradycji, przesztosci nieroz-
tacznie splatajg si¢ z wymaganiami wspotczesnosci. Cztowiek wigc, jako isto-
ta historyczna, nie moze wlasciwie zrozumiec siebie i spoteczenstwa, w ktorym

8 Idem, Polityka bez granic, ,,Literatura” 1975, nr 22.
o Ibidem, s. 14.
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aktualnie zyje, bez nalezytej znajomosci swej 1 spotecznej przesztosci... Wiedza
z zakresu historii mysli politycznej umozliwia zestawienie wspotczesnych syste-
moéw wartos$ci z systemami przesztosci, aby w oparciu o eliminacj¢ niedostatkow
obu projektowac je na przysztosc. Ozywiajac krytycznie przeszto$¢, «wtapiamy ja
w krag naszej osobistej kultury»; tylko przeszios¢ zespolona ze wspodtczesnoscia
posiada znaczenie dla ksztalttowania potrzebnych ze spotecznego i jednostkowe-
go punktu widzenia tresci [...] wiedza, jak powinno by¢, wyrasta ze Swiadomosci
tego jak byto i jak jest™!°.

SPORY O SENS TERMINU ,,DOKTRYNY POLITYCZNE”

,Doktryny polityczne to historycznie uwarunkowane klasowe mniemania
i poglady na stosunki spoteczne — napisat G.L. Seidler — a zwtaszcza na pan-
stwo i prawo”!!. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze nie definiujac
tytulowego terminu swego opus magnum, jakim jest termin ,,mysl polityczna”,
postuzyt sie¢ terminem ,,doktryna polityczna”. W przytoczonej powyzej definicji
tego terminu stlowo ,,mniemania” to wtasciwie synonim stowa ,,poglady”, totez
mozna by byto poprzesta¢ na uzyciu tylko stowa ,,mniemania” albo — co bytoby
trafniejsze — stowa ,,poglady”. Pojeciu czy tez stowu ,,doktryna” Seidler przypisat
dos¢ arbitralnie cechy nienaukowosci, idealizmu, dowolnosci, spekulatywnosci
1 nawet niesystemowej czesto fantazyjnosci, ,,przeciwstawiajac je z catym naci-
skiem marksistowskiemu, a wiec naukowemu”, w jego przekonaniu, jej ujeciu
o cechach materializmu, okreslonosci, racjonalnosci i systemowego realizmu,
ugruntowanych w klasowo uwarunkowanych stosunkach spotecznych'.

Mozna by pod pewnymi warunkami przychyla¢ si¢ do tezy Seidlera o ,,nie-
naukowosci” roznych nurtow w historii mysli politycznej, natomiast przypisywa-
nie stowu ,,doktryna” nienaukowosci jaskrawo ktoci sie z jego etymologia. ,,Wy-
ktadnia etymologiczna tacinskiego wyrazu doctrina wskazuje bowiem na jego
tozsamos$¢ wilasnie z nauka jako myslowym produktem tworczosci teoretyczne;,
gtéwnie akademickiej. Wsrod roznych form mysli politycznej, doktryny politycz-
ne charakteryzuje wysoki poziom teoretycznej ogdlnosci i stopnia wewnetrznego
uporzadkowania, przy jednoczesnym dazeniu do skierowania ich zwolennikow
na plaszczyzne praktycznego dzialania. W tym sensie doktryny polityczne tacza
w sobie z jednej strony elementy idei, ideologii, filozofii i teorii politycznych,
z drugiej strony programow politycznych. Skrajny upér w podtrzymywaniu
okreslonej doktryny nazywamy doktrynerstwem”. Przeto ,,doktryny polityczne
sa naukowym ujgciem réznych form mysli politycznej — idei, ideologii, filozofii

10 Ibidem.
" G.L. Seidler, Przedmarksowska...,s. 7.
12 Ibidem, s. 71n.
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i teorii, ktére moga by¢ wykorzystywane przez ruchy polityczne jako programy
dziatania®3.

Natomiast pojgcie czy tez stowo ,,polityczne” z terminu ,,doktryny politycz-
ne” ,,okresla z jednej strony przedmiot doktryn, z drugiej za$ przesadza o ich kla-
sowym charakterze. Niekiedy klasowos$¢ koncepcji ustrojowo-spotecznych jest
mato dostrzegalna — twierdzit Seidler — i dopiero wnikliwa analiza odstania ogni-
wa wiazace doktryne z interesami konkretnych klas. W innych znowu doktrynach,
wyrostych w momencie ostrych konfliktow, powigzanie z dazeniami klasowy-
mi wystepuje jasno i nie budzi zadnych watpliwosci”'. Brak tutaj autorskiego
wyjasnienia istoty pojecia ,,polityka” pozostawia miejsce dla domyshu, ze jako
zdeklarowany marksista pojmowat ja jako klasowo uwarunkowane relacje w ob-
cigzonych ostrymi konfliktami stosunkach spotecznych.

Termin ,,doktryny polityczne” w dociekaniach Seidlera funkcjonuje w sensie
specjalnej dyscypliny badan naukowych i dydaktyki akademickiej wyodrgbnio-
nej jednak jako historia mysli politycznej dopiero ,,w rozwinigtym ustroju kapi-
talistycznym”. Wcze$niej tresci nalezace do doktryn politycznych byty czgscia
systemow religijnych badz fragmentami filozofii wystepujacymi pod takimi m.in.
nazwami, jak historia filozofii prawa, historia mysli spotecznej, czy tez historia
doktryn. Bez wzgledu na ich rézne nazwy, zawsze graniczyly one z réznymi in-
nymi dyscyplinami przez co nabieraty nie tylko w terminologii Seidlera interdy-
scyplinarnego, mi¢dzydyscyplinarnego albo — co byloby najtrafniejsze — wielody-
scyplinarnego charakteru's.

Postugiwanie si¢ przez Seidlera terminem ,historia doktryn politycznych”,
a nie szerzej] w Polsce przyjetym terminem ,historia doktryn polityczno-praw-
nych” albo rzadziej ,historia doktryn politycznych i prawnych”, nalezy uzna¢
za do$¢ uzasadnione. Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter tej historii, obok
jej aspektu prawnego, mozna by przeciez wyroznia¢ w niej inne jej aspekty, np.
ekonomiczny, socjologiczny, psychologiczny, filozoficzny, kulturowy i inne.
Okreslnik ,,polityczny” obejmuje wszystkie te aspekty, natomiast z pewnos$cia
Seidler nie mial przy tym na uwadze ,,do$¢ ptynnej granicy pomi¢dzy doktrynami
politycznymi i prawnymi”'¢. Granice te dostrzegaja i do$¢ precyzyjnie okreslaja
ci autorzy, takze Seidler, ktorzy opracowuja odrebnie histori¢ doktryn politycz-

13 Ibidem. W sporze o sens terminu ,,doktryna polityczna” podzielam poglad K. Grzybowskiego
(Z zagadnien metodologii historii doktryn politycznych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956,
t. VIII, z. 1, s. 297). Natomiast teza W. Kornatowskiego, ze termin ,,doktryna polityczna” jest
zakresowo szerszy niz filozofia panstwa zyskuje walor prawdziwosci tylko przy akceptacji pogladu,
ze zakres filozofii jest szerszy od zakresu nauki wyrazanej doktrynami. Zob. W. Kornatowski, Zarys
dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 6.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Zob. L. Dubel, J. Kostrubiec, Ewolucja metodologii nauk prawnych w ujeciach Profesora
Grzegorza Leopolda Seidlera, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” 2010, nr 13.
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nych i odrgbnie histori¢ doktryn prawnych'’. Nie przeczy to oczywiscie licznym
i wzajemnym zwigzkom problematyki prawa i polityki. Przy opracowaniu ksigzki
Wspolczesne doktryny polityczne podzielitem ten poglad Seidlera. Wieloaspekto-
woS$¢ tresci terminu ,,historia doktryn politycznych” uzasadnia rowniez uzywanie
nawet szerszego niz ,,polityczny” okreslnika ,,kultura”, ale ten pierwszy jest tutaj
bardziej jednoznaczny i odpowiedni niz ten drugi'®.

Tre$ci zatem przedmiotu o nazwie ,historia doktryn politycznych” sa bar-
dzo rozlegle. Naleza do nich ,,poglady na istote, organizacje i funkcje panstwa
oraz koncepcje zasad wspolzycia miedzy ludzmi [...]. Tre$¢ doktryn politycznych
miesci si¢ w granicach problematyki panstwa i prawa oraz moralnosci”!?. Owe
tresci wspottworza takze pojedyncze idee czy tez hasta, nawet jesli ,,nie otrzymaty
szaty uczonosci”?. Wystarczy, ze spetniaty jakas wazng funkcje polityczng w zy-
ciu spoleczenstw. Tym samym wskazywaly ,,na role, jaka doktryny polityczne
odegraty w walkach klasowych*!. Torujac drogi rozwoju spotecznego, okreslaty
kierunek, ,,w ktérym wyraznie wystepuje Scieranie si¢ doktryn politycznych, od-
powiadajacych realnym interesom walczacych klas™*. Kierunek ten widdt po-
przez kolejne formacje spoteczno-ekonomiczne ,,0d niewolnictwa do feudalizmu,
od feudalizmu do kapitalizmu, aby mogta si¢ wytoni¢ wreszcie formacja socjali-
zmu [...] jako wedtug marksistowskiej mysli politycznej, preludium najwyzsze;j,
przewidywanej dla przysztosci formacji komunizmu”.

ROZNORODNOSC OPRACOWAN HISTORII
DOKTRYN POLITYCZNYCH

Duza réznorodnos¢ opracowan, szczeg6lnie podrecznikow, historii doktryn
politycznych ograniczyt Seidler w ich rozroznieniach do: ,,czysto sprawozdaw-
czych”, krytyczno-sprawozdawczych, opartych na metodzie socjologicznej, wy-
kazujacych ,,wzajemne oddziatywanie konkretnego ustroju na tworce doktryny
i jej oddzialywanie na ustr6j”, wyczerpujacych si¢ w ,,ustaleniu znaczenia wy-
razoéw 1 pojeé, ktorymi postuguje si¢ autor rozpatrywanej” doktryny politycznej,
,rozpatrywania doktryn politycznych na tle instytucji polityczno prawnych” i sy-
tuowania ich punktu ciezkosci na aspektach etyczno-spotecznych®. Oczywiscie,

'7 Por. np. G.L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Warszawa 1957.

18 Okre$lnik ,,kultura” ma pelne uzasadnienie do przedmiotu o nazwie ,kultury prawne”,
uwzgledniajacego we wlasciwych proporcjach i kontekstach zarowno odpowiednie aspekty prawne,
jak 1 polityczne. Szerzej: R. Tokarczyk, Wspotczesne kultury prawne, wyd. 9, Warszawa 2012.
Wydanie 10 jest przygotowywane do druku.

¥ G.L. Seidler, Przedmarksowska..., s. 7.

20 Ibidem, s. 8.

2 Ibidem s. 7 in.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 9 in.
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kazdy rodzaj tych opracowan moze by¢ bardziej lub mniej analityczny, syntetycz-
ny badz tez analityczno-syntetyczny.

Nie solidaryzujac si¢ z zadnym z tych zbyt jednostronnych zdaniem Seidlera
opracowan historii doktryn politycznych, nieuwzgledniajacych dostatecznie ich
tendencji rozwojowych wyrazajacych konkretne ideologie i powigzania z wie-
loma formami §wiadomosci, zaproponowat wiasng, takze na swoj sposob jed-
nostronng, koncepcje ich opracowania. Napisal: ,,uwazam, ze klasowa struktura
spoleczenstwa powinna pozostawa¢ podstawowym ukladem odniesienia przy
omawianiu mysli politycznej. Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy pomijac ich
stosunek do instytucji polityczno-prawnych, czy tez ich wartosci etyczne, jesli te
w konkretnych doktrynach szczegolnie si¢ zaznaczyly [...] nalezy pamictac o tej
powszechnie znanej prawdzie, ze zjawiska spoteczne podlegaja obiektywnym
prawom i ze historie tworzg wielkie zespoly ludzkie, a nie jednostka, ktorej po-
glady i dziatania sg jedynie lepsza lub gorsza konkurencjg aspiracji i dgzen grup
spotecznych”,

Przyjecie przez Seidlera gtoéwnie marksistowskiego kryterium klasowosci
przy ocenie i klasyfikacji roznych nurtéw historii mysli politycznej prowadzi¢
musi do zbyt duzych uproszczen. Poglebione badania historii struktury spoteczen-
stwa wykazujg, ze nie wyczerpuje si¢ ona w istnieniu samych tylko klas spotecz-
nych. Istniaty w niej przeciez takze takie duze grupy spoteczne, jak warstwy czy
tez stany, ktore zapisaty si¢ w historii mysli politycznej wtasng, odrebna mysla
polityczng. Autor analizowanego tutaj opus magnum wprawdzie dopuszcza roz-
wazanie innych niz klasowos$¢ uwarunkowan doktryn politycznych — socjologicz-
nych, lingwistycznych, instytucjonalnych, etycznych — ale zbyt kategorycznie
stara si¢ pomniejsza¢ znaczenie ich kompleksowosci.

Badanie historii mysli politycznej bez uprzedniego przyjmowania arbitral-
nie niesprawdzonych zatozen, jak np. uniwersalno$¢ ich klasowosci, prowadzi
do zbytnich uproszczen. Sktania takze do przemilczania istnienia aklasowych
1 innych nurtéw historii mysli politycznej, niecharakteryzujacych sig jakakolwiek
klasowoscig. Wprawdzie, jak wywodzit Seidler, histori¢ wspottworza wielkie
zespoty ludzkie, a nie jednostki Iudzkie, ale przeciez nie mozna tego twierdzi¢
w odniesieniu do powstawania mysli politycznej. Mysl polityczng tworza gtownie
wybitne jednostki ludzkie, mysliciele niekoniecznie uwarunkowani czynnikami
obiektywnymi, jak zwtaszcza np. przesadnie eksponowana klasowos¢. Przesadne
eksponowanie jednego kryterium w ocenie doktryn politycznych pozbawia ja nie-
zbednego naukowo waloru wieloaspektowosci.

% Ibidem,s. 12 in.
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RODZAJE UWARUNKOWAN DOKTRYN POLITYCZNYCH

Aby wskazywaé z powodzeniem gldwne tendencje w historii mysli politycz-
nej, zmierzat Seidler do skonstruowania modelu jej réznorakich uwarunkowan.
Juz na poczatku swojego wywodu na ten temat zdecydowanie odrzucit poglad
o autonomii §wiadomosci spotecznej, ktorej forma sg doktryny polityczne, prze-
nikajacej idealistyczne pojmowanie ich uwarunkowan. Bez wahania przeszed! na
grunt pelnej akceptacji tresci gloszonych przez Karola Marksa i Fryderyka En-
gelsa, wyjasniajacych uwarunkowania $wiadomosci spotecznej jako nadbudowe
nad ich baza, czyli ekonomig w ostatecznych, decydujacych i najwazniejszych
ich relacjach. Owa pionowa zalezno$¢, prowadzaca od bazy ku nadbudowie, nie
jest jednak jednostronna o tyle, o ile tresci i ksztatty doktryn politycznych, po-
dobnie jak innych form $swiadomosci, zalezg rowniez od osobowosci ich tworcy,
materiatu myslowego, ktorym on dysponuje i przeszczepianiu doktryn, szczegol-
nej wedrowki w czasie i przestrzeni, z jednego kraju do drugiego lub tez innych
uwarunkowan.

Definicja doktryn politycznych Seidlera, w kontekstach ich uwarunkowan,
wynikta z przejecia przez niego fundamentalnych zatozen ortodoksyjnego mark-
sizmu. Owa ortodoksyjnos$¢ stara si¢ tagodzi¢ nieco uwzglednieniem takze, do
pewnego stopnia, znaczenia wspomnianych juz pozaekonomicznych uwarunko-
wan doktryn politycznych. ,,Doktryny polityczne sa wigc — twierdzit — ztozong
w swej budowie swiadomoscia, o ktorej decyduje w ostatniej instancji nieswia-
domie [?! —sic! — R.A. T.] rozwijajaca si¢ baza ekonomiczna. Tylko obiecktywna
rzeczywisto$¢ moze nam wyjasni¢ geneze i istote doktryn politycznych, mimo
ze proces tworzenia si¢ ideologicznej nadbudowy nie jest fatwo dostrzegalny”?.
W definicji tej, ktorg kwestionujg przeciwnicy marksizmu, niemal kazdego chy-
ba razi przypisywanie bez zastrzezen nieswiadomos$ci rozwojowi bazy ekono-
micznej. Gdyby tak rzeczywiscie byto ekonomia jako nauka, z jej realizowanymi
w praktyce programami, bytaby zupehie zbgdna.

Niejako w polemice z tym pogladem, upatrujacym uwarunkowania mysli
politycznej przede wszystkim w ekonomicznych przejawach klasowej struktury
spoteczenstwa, napisatem: ,,Wielorakie sa zapewne zrodta uwarunkowania roz-
woju i odmiennosci poszczeg6élnych form mysli politycznej, jednakze najglebsze
jej korzenie tkwia w catoksztatcie warunkoéw zycia ludzkiego. Kazda kolejna ge-
neracja ludzi pragnie wyrazi¢ swoje polityczne credo, rzucajac wyzwania prze-
sztosci, ale nie jest tatwo formulowaé oryginalng mysl polityczng. Czasy wspot-
czesne wyrozniaja bezposrednie i glebokie wiezi migdzy zyciem politycznym
1 mysla polityczna; zycie polityczne domaga si¢ odpowiedniej mysli politycznej,
mysl polityczna syci si¢ doswiadczeniami zycia politycznego. Gdy w czasach

% [bidem, s. 15.
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odlegtych mozna bylto opowiedzie¢ dzieje polityczne Egiptu, Grecji czy Rzymu
bez koniecznosci odwolywania si¢ do mysli politycznej, wspolczesnie jest to juz
niemozliwe. Znamiona mysli politycznej ksztaltuje klimat czasow, oryginalne od-
rebnosci lokalne i cechy osobowosci jej autorow. Dojrzata mysl polityczna wyka-
zuje tendencje do odrywania si¢ od swoich zrédet i oddziatywania w warunkach
wzglednej autonomii w kierunku nowych jej postaci. Niekiedy charakteryzuje ja
duza dynamika w przestrzeni, a nierzadko i1 swoista wedrowka w czasie — dhu-
gotrwate losy historyczne. Mysl polityczna chlubi si¢ swoimi starozytnymi ro-
dowodami, potrzebuje antenatow, podkresla, ze wyrasta z odwiecznych potrzeb
ludzkich, gtgboko zakorzenionych w naturze cztowieka™?.

ZAGADNIENIE ROWNOCZESNOSCI
DOKTRYN POLITYCZNYCH

»Rownoczesnos¢ doktryn ma dwojaki sens — twierdzil Seidler. Mozemy
przez to rozumiec, ze z okreslonej bazy wywodza si¢ rozne w tresci, ale iden-
tyczne w swych funkcjach i celach doktryny. Owa réwnoczesno$¢ doktryn jest
zrozumiata w $wietle nauki o bazie i nadbudowie [...]. Jednakze spotykamy tak-
ze rownoczesno$¢ w drugim znaczeniu. Istniejg bowiem réwnoczesnie doktryny,
ktore nie stuza okreslonej bazie ekonomicznej, ktore nie wzmacniaja i nie bronig
dzaju réwnoczesno$ci doktryny afirmuja nadbudowe i stuza jej bazie, o tyle jesli
moéwimy o réwnoczesnosci w drugim znaczeniu, myslimy o doktrynach, ktore
pozostaja w sprzecznosci z baza, a negujac ja, popadaja w konflikt z nadbudowa
[...] dostrzegamy, ze geneza i funkcja tych doktryn jest r6zna od doktryn afirmu-
jacych nadbudowe™?’.

Doktryny pierwszego rodzaju roéwnoczesnos$ci sa zachowawcze w interesie
klas panujacych, natomiast doktryny tego drugiego rodzaju, wyrazajac interesy
klas uciemig¢zonych, ukazuja nastroje ich buntu skierowanego przeciwko ustrojo-
wi panstwa uznawanemu juz przez nie za przestarzaty, ciasny, skostnialy i przez
to bezsensowny. Obnazajac zastane sprzecznosci w stosunkach spotecznych,
zwiastuja postep poprzez uzgadnianie nowych sil wytworczych ze stosunkami
produkcji. Seidler ilustruje to przyktadem przechodzenia od formacji feudalizmu
do formacji kapitalizmu, ale w §wietle marksizmu prawidlowos¢ ta dotyczy oczy-
wiscie nastepstwa wszystkich formacji spoteczno-ekonomicznych?,

2 R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, wyd. 16 poszerzone, Warszawa 2010, s. 22.

2 G.L. Seidler, Przedmarksowska..., s. 16.

28 Ibidem, s. 16 i n. Na stronie 16 swego opus magnum autor uzyt okredlenia ,,antagonistyczne
sprzecznosci” obcigzonego biedem tautologizmu. Kazdy wszak antagonizm jest sprzecznoscia,
a kazda sprzecznos$¢ antagonizmem.
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Odnoszac si¢ do ujmowania zagadnienia rownoczesnosci doktryn politycz-
nych przez Seidlera przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na do$¢ razaca tego
jednostronnos¢. Z naukowego punktu widzenia, zmierzajacego do uwzgledniania
w procesach poznawczych kompleksowosci fenomendéw obejmowanych szeroko
pojmowanym okreslnikiem ,,polityczne”, jak tutaj doktryny, celem nie moze nie
by¢ ukazywanie ich wielostronnosci. Przeto rownoczesnos¢ wielu doktryn, w tym
samym czasie wystepujacych, nie musi wcale ciagle i wytacznie dotyczy¢ wzmac-
niania badz sprzeciwu wobec wtadzy klasy dominujacej ekonomicznie badz tylko
tego, co jedynie ekonomiczne. Niekiedy moze rowniez dotyczy¢ intereséw grup
spotecznych nieuwiktanych w zasadnicze konflikty interesow ekonomicznych
i panowania politycznego. Niekiedy, w r6znych rownoczesnych doktrynach, do-
minowaly zupelie odmienne kluczowe problemy i kwestie: realistyczne w dok-
trynach realistycznych, a utopijne w doktrynach spekulatywnych.

Dos¢ jednostronne ujecie przez Seidlera zagadnienia réwnoczesno$ci dok-
tryn politycznych o rozbieznych ich funkcjach sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do analizy sensu pojecia ,,wspotczesnos$¢”. Jest to pojecie dynamiczne, zwigzane
nie tyle z samymi tylko granicami czasowymi, ile z relacjami ludzi i zdarzen usy-
tuowanymi w okreslonym czasie — starozytno$ci, $redniowieczu, nowozytnosci
i wreszcie czasach najnowszych, okreslanych takze czesto wspolczesnoscia, tym
razem w wezszym sensie tego stowa. ,,Przy wyjasnianiu sensu terminu «wspot-
czesno$é» — stwierdzilem — nalezy sie poshugiwac pogladem filozoficznym o na-
zwie relacjonizm (od tac. relatio — relacja), wedtug ktorego relacje, stosunki mig-
dzy rzeczami lub zjawiskami, a nie same te rzeczy lub zjawiska, sa wlasciwym
przedmiotem poznawania. Wspolczesnos$¢ to jednoczesnos$¢ zycia okreslonych
ludzi (wspolczesnos¢ w sensie podmiotowym), czasowa rownoleglo$¢ pewnych
zdarzen (wspolczesno$¢ w sensie przedmiotowym) i wspotistnienie w czasie ludzi
i zdarzen (wspotczesnos¢ w sensie podmiotowo-przedmiotowym). Daleko idace
rozbieznosci granic czasowych kategorii wspolczesnosci, wprowadzonej jednak
szeroko do nauki, zaktadajg konkretno$¢ analizy”?.

W ujeciu Seidlera zabrakto zarowno poglgbionego wyjasnienia sensu poje-
cia ,,rownoczesno$¢”, tozsamego w przytoczonym powyzej wywodzie z pojgciem
,,Wspolczesnose”, jak i uwag o jakichkolwiek jej datach — granicach czasowych.
Jak zauwazylem: ,,Brak jednej daty potwierdzajacej wspdtczesno$¢ nie oznacza,
ze nie maja one jakiegokolwiek znaczenia dla studiowania wspotczesnych dok-
tryn politycznych. Otoz sa takie daty, ktore przypominaja zdarzenia przesadzajace
o tresci i ksztattach wspotezesnych doktryn politycznych™. Sa to daty wystepu-
jace we wszystkich formacjach spoteczno-ekonomicznych, gdy rozwazamy histo-
ryczne znaczenie zagadnienia rownoczesnosci doktryn politycznych. Jesli chodzi

2 R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, s. 21.
30 Ibidem.
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0 wspotczesnos¢é w wezszym rozumieniu tego terminu, jako czaséw najnowszych,
,Poczet tych dat otwiera bez watpienia rok 1789, wybuch rewolucji francuskie;j,
ktorej nastgpstwa mialy ogromny wptyw na zdarzenia p6zniejsze i samo obli-
cze wspotczesnych doktryn politycznych [...]. Do waznych cezur wspotczesnych
doktryn politycznych naleza — jakze brzemienne w skutki — wydarzenia I wojny
swiatowej, rewolucji rosyjskich, wielkiego kryzysu gospodarczego lat trzydzie-
stych, II wojny $wiatowej, dekolonizacji z lat sze$¢dziesiatych czy tez spektaku-
larnego krachu obozu panstw socjalistycznych datowanego od 1989 roku™!.

W opus magnum Seidlera zabrakto cato§ciowego przegladu doktryn politycz-
nych réwnoczesnych z marksizmem i ich relacji zaleznych od naukowego i ide-
ologicznego przypisywanego mu znaczenia. Braku tego nie usuwa wspomniana
juz tutaj ksiazka Doktryny prawne imperializmu. Ogranicza si¢ w niej autor do
omoéwienia tylko wybranych doktryn prawnych, a nie szerzej pojmowanych dok-
tryn politycznych, i to wcale doktryn nieimperialistycznych, wbrew jej zwodni-
czemu tytulowi. Doktryny réwnoczesne, w roznych ich zakresach czasowych i te-
rytorialnych, to nie tylko katolicka nauka spoteczna, liberalizm czy tez jego kon-
cepcyjny odprysk: libertarianizm albo konserwatyzm™*. To kilkanascie doktryn
politycznych, ktoére omoéwitem zwiezle w siedemnastokrotnie wydawanej ksiazce
Wspolczesne doktryny polityczne, niejako wypelniajacej wspomniang luke z dzie-
ta Przedmarksowska mysl polityczna i jej czg¢$ciowych 1 pozornych uzupetnien,
szczegolnie ksigzka Doktryny polityczne imperializmu.

Nalezy podkresli¢ z calag moca, ze ,,Rozwazania o wspotczesnych doktrynach
politycznych nie podwazaja bynajmniej ciggtosci dziejow mysli politycznej. Uka-
zujac trwale zwigzki tego, co wspotczesne, z tym co juz historyczne, maja na celu
podkreslenie w mysli politycznej tego, co zywe i rozwijajace sig, w odrdznieniu
od zjawisk martwych i historycznych. Traktujac o pogladach dotyczacych proce-
SOW W rozwoju i czesto jeszcze niezakonczonych, rozwazania te moga borykac si¢
z trudnosciami niewystepujacymi juz w historii doktryn politycznych i ich ocena.
Retrospektywa dlugotrwatego uptywu czasu utatwia historykowi oceng opisywa-
nych faktow z nalezytym dystansem i bezstronno$cig. Natomiast im blizej wspot-
czesnosci, tym trudniej o trwate oceny obiektywne, ustepujace nierzadko miejsca
zmiennym ocenom subiektywnym”,

31 Ibidem. Na ten temat por. rowniez: H. Olszewski, Czas i trwanie w historii idei oraz
R. Tokarczyk, Metodologia relacji czas a trwanie idei politycznych i prawnych, [w:] Czas a trwanie
idei politycznych i prawnych, pod red. K. Chojnickiej, A. Citkowskiej-Kimli, W. Kozuba-Ciembro-
niewicza, Warszawa 2008.

32 Tak niezbyt trafnie: L. Dubel, J. Kostrubiec, op. cit., s. 29.

33 R. Tokarczyk, Wspélczesne doktryny polityczne, s. 22.
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KRYTERIA PERIODYZACIJI HISTORII MYSLI POLITYCZNE]

W opus magnum Grzegorza Leopolda Seidlera wystepuja w zasadzie dwa
tylko kryteria periodyzacji, podzialu na mniejsze okresy, catoksztattu historii my-
sli politycznej. Pierwsze kryterium to klasowe tresci doktryn politycznych, drugie
za$ to ich forma warunkowana osobowoscig autora, materiatem myslowym, kto-
rym on dysponuje i szczeg6lng wedrowka doktryn w czasie i przestrzeni. Przeto,
w oparciu o to pierwsze kryterium, wyodrebnit on mysl polityczng klasy wiasci-
cieli niewolnikow, czyli starozytnosci, klasy feudatow, czyli sredniowiecza i klasy
burzuazji, czyli nowozytno$ci. Natomiast w oparciu o to drugie kryterium mozna
mowic o podziale historii mysli politycznej na tyle jej okresow, w ilu funkcjono-
waty doktryny okreslonych ich autoréw, czgsto naktadajac si¢ w czasie na siebie
na zasadach wspotistnienia albo konkurencji. Rodzaj materialu myslowego dok-
tryn nadawat im, chociaz nie wylacznie, ten sam material, réznego zabarwienia
religijnego, $wieckiego, etycznego, ekonomicznego, politycznego, kulturowego
badz tez innego. Wedrowka doktryn w czasie 1 przestrzeni rozpoznawana byta
i bywa po ich rodowodzie filozoficznym krajowym i autorskim?*.

Przyjmujac za jedno z kryteriow systematyki czy tez klasyfikacji podziat na
okresy — periodyzacje — Seidler wyrdznit starozytna, sredniowieczng i nowozytna
mysl polityczng. Catg wspotczesnos¢ pozostawit juz bez dostatecznego i przeko-
nywujacego uzasadnienia marksizmowi. W odréznieniu od krajow kapitalistycz-
nych, utozsamiajac je zbyt apodyktycznie z imperializmem, wspolczesnos¢ starat
si¢ wypetnia¢ Seidler juz nie doktrynami politycznymi, lecz doktrynami prawny-
mi. W ksigzce Doktryny prawne imperializmu charakteryzowat zwigzle doktry-
ny, ktére bez zastrzezen trudno w jakikolwiek sposéb kojarzy¢ z imperializmem.
Ot6z kolejno, kierujac si¢ tytutami struktury jego ksigzki, przedstawil: pozyty-
wizm prawniczy, ktory zagoscit na dobre nie tylko w prawoznawstwie kapitali-
stycznych krajow ,,imperializmu”, ale i w krajach socjalistycznych; solidaryzm,
ktory kulminowal w Polsce Ludowej ruchem Solidarnosci jako przeciez kraju
dalekim od jakiegokolwiek imperializmu; psychologizm, normatywizm, funkcjo-
nalizm i prawo natury nie miaty nigdy znamion zwigzkéw wylacznie z nieco pro-
pagandowo pojmowanym przez Seidlera imperializmem?,

Trudno si¢ zgodzi¢ z podkreslanym mocno przez autora twierdzeniem, ze od-
szedl w swoim opus magnum od europocentryzmu w prezentowaniu historii my-
$li politycznej. W gruncie rzeczy bowiem poszerzyt zakresy tego prezentowania
o mysl polityczng starozytnego Wschodu — Chin, Indii, Babilonii, Syrii, Egiptu,

34 G.L. Seidler, Przedmarksowska...,s. 5in.

3 Idem, Doktryny ... Na temat periodyzacji jako jednej z form systematyki doktryn politycznych
por. J. Skomial, Periodyzacja. Z problematyki systematyki doktryn polityczno-prawnych, [w:]
Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan, pod. red. R. Malajny,
Katowice 2008.
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ale juz nie epoki $redniowiecza, nowozytnosci i wspotczesnosci. Nie zerwal przy
tym jednak bynajmniej z europocentrycznym sposobem ich opisu i oceny. Rze-
czywiste odejscie od europocentryzmu, czy tez zerwanie, jak to okresla, z nim po-
legatoby na analizie doktryn politycznych Wschodu wychodzacej od ich niejako
kulturowego i jezykowego wnetrza, niedostepnego dostatecznie pochodzacemu
z zewnetrznej wobec nich, europejskiej przeciez mentalnosci badacza, jakim byt
Seidler. Polegaloby to na tak zwanej krytyce wewnetrznej, do ktorej nie ma kwa-
lifikacji zaden badacz, ktory nie zna blizej jezykow i kultur Wschodu. Autor opus
magnum poprzestaje na tak zwanej krytyce zewngtrznej, czyli krytyce pochodze-
nia europejskiego. Nie potrafit wiec konsekwentnie odej$¢ od europocentryzmu,
mimo Ze tego bardzo pragnat®®.

W miarg erozji marksistowskiej ortodoksji stabta fascynacja Seidlera rzeko-
mg 1 jedyng nieomylnoscig naukowa marksizmu. Wezesniejsze kryteria klasyfi-
kacji doktryn politycznych uzupetiat nowymi kryteriami. Oto jak odnotowali to
stuchacze wyktadu Seidlera: ,,w dniu 21 stycznia 1982 roku w jego pomystach
pojawita si¢ idea pomocniczej periodyzacji historii doktryn politycznych. Do
uktadu chronologicznego dodane zostato kryterium dominujacej w danej epoce
idei cztowieka. Starozytnos$¢ stanowi epoke homo harmonicus [...]. Okres $re-
dniowiecza to homo hierarchicus [...]. W okresie renesansu przewaza idea homo
naturalis [...]. Idea homo liber charakteryzuje wiek XVII i XVIII [...]. W wieku
XIX jest to idea homo socialis”™. Seidler nie wskazat jednak, jaki to rodzaj homo
w mysli politycznej charakteryzujacej wiek XX i wiek XXI. Wydaje si¢ jednak,
7e sa to czasy zmagania si¢ idei homo liber z idea homo socialis, przy czym ta
pierwsza przejawia sktonno$¢ ulegania tej drugiej®®. Takie sg chyba rowniez idee
naczelne wspotczesnosci mysli politycznej, gdybysmy nawigzywali tutaj do tytu-
hu rozprawki Seidlera W poszukiwaniu naczelnej idei®.

SYSTEMATYKA DOKTRYN POLITYCZNYCH

Autor dzieta Przedmarksowska mys! polityczna najpierw krytycznie rozwa-
zat chronologiczna kolejnos¢ doktryn politycznych, a wigc uwzgledniajac czyn-
nik czasu jako kryterium ich systematyki. Zauwazat jednak, ze ,,niekiedy przepro-
wadza si¢ systematyke zaleznie od stosunku autora do istniejacej rzeczywistosci

36 Proba ujecia normatywnego europocentryzmu jest rozdziat Kultura prawa europejskiego, [w:]
R. Tokarczyk, Wspolczesne kultury prawne, s. 193-208. Por. takze: N. Davies, Europa, Krakoéw 2000.

37L. Dubel, J. Kostrubiec, op. cit., s. 26.

3 Zob. R. Tokarczyk, Wspoiczesne doktryny polityczne, zwlaszczas. 44 in., 72 in.

¥ G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, Lublin 1984. Propozycja L. Dubela, mienigcego
si¢ uczniem profesora Seidlera, aby wiek XX w historii mysli politycznej okresla¢ jako homo
aberraus et viae necis, nie uwzglednia faktu jakze licznych, wybitnych, bez Zzadnych aberracji,
a wrecz przeciwnie — tworczych hiomo w tym stuleciu. L. Dubel, J. Kostrubiec, op. cit., s. 29.
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ustrojowej. Wowczas klasyfikacje uzaleznia si¢ od tego, czy rzeczywisto$¢ ustro-
jowa nadgza, wyprzedza badz opdznia si¢ w stosunku do niezaleznego rozwoju
mysli, Swiadomosci czy tez psychiki ludzkiej. Btednos¢ obu systematyk wynika
z btednej przestanki o niezaleznosci rozwoju myslenia ludzkiego od realiow zycia
spotecznego™.

O ile to drugie kryterium systematyki doktryn politycznych — subiektyw-
nej i oderwanej od rzeczywistosci jej oceny — mozna oceniac jako btedne, o tyle
trudno byltoby zawsze przypisywaé przy tym btedno$¢ kryterium czasu. Gdyby
przychyli¢ si¢ do takiej sugestii Seidlera, to podwazataby ona nawet wewnetrzng
logike jego dzieta, w ktorym systematyka mysli politycznej w jej rozwoju chrono-
logicznym dzielona na historyczne, spekulatywne, idealistyczne, nienaukowe, za-
chowawcze czy tez wrecz reakcyjne doktryny 1 wspotczesng realistyczng, nauko-
w3, postepowa, marksistowska mysl polityczng nie znajdowataby ugruntowania
w czasie. Zawislaby w jakiejs nierealnej przestrzeni bezczasowej. Sprawa krytyki
zewnetrznej jest ocena trafnos$ci dwudzielnej systematyki historii mysli politycz-
nej z jej podziatem na nienaukowe doktryny i nauke¢ przez Seidlera utozsamiang
bez reszty z marksizmem.

Autor opus magnum przypisuje systematyce doktryn politycznych, czy tez
raczej, nalezaloby to zauwazy¢, systematyce mysli politycznej, znaczenie zasad-
nicze. Nadzwyczaj wszakze zubaza swoje autorskie mozliwosci owej systema-
tyki, poniewaz uwzglednia tylko jedno, jedyne jej kryterium. Jest nim ,refleks
okreslonych stosunkdéw spotecznych, stad tez — napisat — oceniaé i klasyfikowaé
je bedziemy [tj. doktryny polityczne — przyp. R.A. T.] zaleznie od tego, czy za-
gradzatyby droge postepowi, czy tez go przyspieszaty™!. W zwigzku z postugi-
waniem si¢ tutaj przez Seidlera kryterium postgpu nalezy zauwazy¢, ze w domi-
nujacych obecnie naukowych interpretacjach procesow dziejowych zostato ono
juz niemal catkowicie wyparte przez kryterium rozwoju. Postep, jako kryterium
oceny procesow dziejowych, obcigzany jest zbytnim subiektywizmem, ideolo-
giczno$cig i zawodno$cig. Widaé¢ to w ocenie na przyktad porzucenia socjalizmu
jako formacji rzekomo bardziej postepowej niz kapitalizm. Powrét do kapitali-
zmu, uznawanego w marksizmie za formacje¢ wprawdzie postgpowa w relacji do
feudalizmu, ale reakcyjng po wczesniejszej probie utrwalenia formacji socjali-
zmu, jest dobitnym dowodem zawodnosci w postugiwaniu si¢ kryterium postepu
w dziejach formacji spoteczno-ekonomicznych*.

Wychodzac juz nieco poza obrgb systematyki historii mysli politycznej Se-
idlera, nalezy zauwazy¢, ze pomija ona jeszcze inne istotne jej kryteria. W mysli
i praktyce politycznej najszersze i najwazniejsze chyba znaczenie odgrywa kry-

4 G.L. Seidler, Przedmarksowska. .., s. 17.

4 Ibidem.

42 Na ten temat por. np. R. Tokarczyk, Pojecie postepu, [w:] Tradycja i postep w prawie, pod
red. R. Tokarczyka, Lublin 1983, s. 21 in.
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terium radykalizmu, stanowigce podstawe wyrdznienia lewicowej, prawicowe;j,
centrystycznej, ultralewicowej i ultraprawicowej mysli i praktyki politycznej. Nie
znajdujemy w dziele Seidlera rozréznienia masowej mysli politycznej od elitarnej
mysli politycznej, realistycznej mysli politycznej od utopijnej mysli politycznej®.
Rozréznienie §wieckiej mysli politycznej od religijnej mysli politycznej w jego
opus magnum wyczerpuje si¢ zbyt szybko w pospiesznym i powierzchownym da-
zeniu do catkowitej deprecjacji wszelkich walorow tej drugie;j.

Wszystkie doktryny polityczne podzielit Seidler na postgpowe i reakcyjne,
uwzgledniajac przy tym glownie ich konteksty ekonomiczne. Te pierwsze ,,0d-
powiadaja rozwojowi ekonomicznemu i tym samym powodujg szybsze tempo
tego rozwoju”*. Te drugie natomiast ,,0p6zniaja, zagradzaja droge rozwojowi
ekonomicznemu™*. Podzial ten traci na prawdziwosci, je§li zwazymy, Ze ta sama
doktryna, zaleznie od zr6znicowanych uwarunkowan czasoéw i miejsc, moze na-
biera¢ charakteru postgpowego badz reakcyjnego. Nadto w nauce podwazany jest
sens pojecia ,,postep”, o czym juz wspominatem, z uwagi na zmiennos¢ okresow
rozwoju i regresu w dziejach ludzkosci*. Podkresla si¢ rowniez, ze w stosunku do
niewatpliwego rozwoju ekonomicznego nie nastepuje rownolegly rozwoj etyczny
i polityczny, zaktécany na przyktad niemozliwoscig zupelnego eliminowania we-
wnetrznych i zewnetrznych konfliktow 1 wojen.

TRESCI STAROZYTNEJ MYSLI POLITYCZNE]J

Czes$¢ pierwsza dzieta Przedmarksowska mysl polityczna oparta zostala na
wczesniej kilkakrotnie wydawanej ksigzce Mys! polityczna starozytnosci. Autor
uwzglednit te uwagi recenzentow, ktdre uznat za trafne, wzbogacit dzieto o nowe
przemyslenia i dotaczyt dodatkowe teksty zrodtowe. Wprowadzit czytelnika w tre-
$ci mniej znanych w Polsce i Europie doktryn politycznych antycznego Wschodu
i bardziej juz znanych doktryn antycznej Europy. Wsrod tych pierwszych uwzgled-
nit najstarsze i najbardziej wplywowe doktryny polityczne Chin, Indii, Babilonu,
prorokow izraelskich i faraonow egipskich. Natomiast charakterystyka tych dru-
gich ogarneta mysl polityczng starozytnej Grecji, Rzymu i chrzescijanstwa.

Dla oceny tej czesci opus magnum Seidlera zachowuja walor aktualnosci
liczne krajowe i zagraniczne glosy recenzyjne dotyczace ksiazki Mys! polityczna
starozytnosci w ich stowach pochwalnych, mniej w stowach krytycznych, ponie-
waz autor je uwzglednit w znacznym stopniu. Wszyscy recenzenci dos¢ zgodnie

 Idem, Wspolczesne doktryny polityczne, s. 32 in.

# G.L. Seidler, Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych, ,,Zycie Szkoty
Wyzszej” 1954, nr 2, s. 33.

4 Ibidem.

4 Por. przypis 40.
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zauwazyli, ze ksigzka ta byta pierwszym polskojezycznym syntetycznym opra-
cowaniem mysli politycznej epoki starozytno$ci, napisanym picknym jezykiem
i ujetym w klarowna forme. Krytyke i dyskusje rozbudzity takie tezy autora, jak
zwlaszcza naukowy czy tez nienaukowy charakter doktryn politycznych, zredu-
kowanie kryterium postgpowosci i reakcyjnosci doktryn politycznych do jedynie
uwarunkowan ekonomicznych, ocen poszczegdlnych myslicieli, jak tez ich grup,
zwlaszcza stoikow, sofistow i chrzescijanstwa, zbyt odbiegajacych od utrwalo-
nych juz ocen*’. W ostatecznym rozrachunku o czgséci pierwszej dzieta Przed-
marksowska mysl polityczna mozna powiedziec to, co odnosi si¢ takze do dwoch
jego czesci nastgpnych. Trafnie wyrazit to Henryk Groszyk, tak oto piszac o wa-
lorach ksigzki, ktora stata si¢ pierwsza czescia opus magnum Seidlera: ,,szeroki
wachlarz opracowanych przez autora doktryn, odrzucenie tradycyjnego sposobu
referowania pogladow, pionierski na ogot charakter materialistycznej interpretacji
w poszukiwaniu ich Zrédet i uwarunkowan, umiej¢tno$¢ doboru materiatu oraz
umiejetnos¢ tworzenia syntezy, kaza widzie¢ w pracy pozycje o duzej wartosci,
mogaca stanowi¢ dzigki jasnemu ujegciu zagadnien bardzo pozyteczng lekture nie
tylko dla specjalisty, lecz rowniez dla innego czytelnika zajmujgcego si¢ proble-
matyka spoteczng™®.

Ze swej strony dodatem nastepujace uwagi: ,,Pickna forma dzieta nie prze-
stania waloréw inspirujacych tresci. Jesli nawet niekiedy sg to tresci znane, to
zawsze ukazane w ciekawym $§wietle. Na przyktad stanowigca trzon czesci I dzie-
ta, wydawana wczes$niej kilkakrotnie Mysl polityczna starozytnosci, zawdzigcza
swoj sukces m.in. nowej interpretacji tresci doktryn politycznych. Przede wszyst-
kim jednak stara si¢ zrywa¢, chociaz z ograniczonym powodzeniem, z utrwalo-
nym przez cate wieki europocentryzmem. Seidler, stojac na gruncie stusznej tezy
o przenikaniu idei politycznych z kraju do kraju, a nawet z kontynentu na konty-
nent, doszedl do mysli politycznej starozytnej Grecji i Rzymu po wczesniejszym
ukazaniu bogactwa doktryn politycznych starozytnych Chin i Indii. Tym samym
przetamat on konwencje ograniczajacg przedmiot antycznej mysli politycznej do
jej odmian zrodzonych w basenie Morza Srodziemnego i Matej Azji”*. Angloje-

47 A oto wykaz recenzji dwdch pierwszych wydan tej ksigzki. Wydanie pierwsze: Studia
z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny, ,,Annales UMCS. Sectio G”, Vol. 2, 1955. Recenzje:
A. Gella, Z historii doktryn politycznych, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 7, s. 5; E. Konik, ,,EOS”
1954/55, R. XLVII, z. 2, s. 362-363; K. Grzybowski, Z zagadnien metodologii historii doktryn
politycznych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, z. 1, s. 297-310; T. Zawadzki, Jeszcze
o historii doktryn politycznych staroZytnosci, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, z. 2,
s. 309-319. Wydanie drugie: Mys! polityczna starozytnosci, Krakow 1956. Recenzje: H. Groszyk,
Nie tylko dla specjalistow, ,,Kamena” 1957, nr 6/7, s. 14; K. Grzybowski, ,,Panstwo i Prawo” 1956,
nr7,s. 165-167.

* H. Groszyk, op. cit.

* G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1974, rec.: R. Tokarczyk, ,,Studia
Nauk Politycznych” 1975, nr 4(22).
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zycznym potwierdzeniem proby przetamywania tej konwencji stata si¢ odrgbna
ksigzka autorstwa G.L. Seidlera, The Emergence of the Eastern World, pdzniejsza
niz jego Starozytna mysl polityczna, ale wezesniejsza od dzieta Przedmarksowska
mysl polityczna®.

WYLANIANIE SIE SWIATA WSCHODU

Ksigzka G.L. Seidlera The Emergence of the Eastern World: Seven Essays on
Political Ideas, opublikowana w Anglii, przyniosta autorowi duzy rozgtos w Pol-
sce, ale spotkata si¢ z dos¢ krytycznym przyjeciem w krajach zachodnich, szczego6l-
nie za§ w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych Ameryki. Przedmiot ksigzki
w poszczegolnych jej siedmiu czes$ciach rozciaga sie od nadzwyczaj rozleghych ob-
szarow antycznych idei politycznych Wschodu az po znacznie wezsze zagadnienia
monarchii Jagiellonow w Polsce. Pierwszy esej omawia poczatki wschodniej mysli
politycznej w starozytnych Chinach, Indiach, Babilonii, Izraelu i Egipcie, z silnym
podkresleniem religijnych Zrédet doktryn politycznych. Okres miedzy upadkiem
Imperium Rzymskiego a latami Wojny Stuletniej ukazywany jest w trzech ese-
jach: Islam as a Political Doctrine, Byzantine Political Thought 1 The Political
Doctrine of Mongols. W eseju piatym Political Thought in the Period of Transition
(1350-1450) schytek europejskiego uniwersalizmu dostarczyt autorowi tematu ru-
chu koncyliarnego i rozwoju opozycji religijno-narodowej kojarzonej z Johnem
Wyclifem w Anglii i Janem Husem w Czechach. Natomiast schytek islamskiego
uniwersalnego imperium sktonit go do sportretowania Ibn Khalduna jako rzeczni-
ka nowego realizmu politycznego. Ksiazke zamykaja dwa dos¢ juz specjalistyczne
eseje: The Muscovite Autocracy i The Jagiellonian Dynasty®'.

Wiliam J. Kirsch z amerykanskiego Arizona State University w swej recen-
zji ksigzki G.L. Seidlera najpierw zauwazyl, ze poszukiwanie genezy idei poli-
tycznych w ogdlnych socjoekonomicznych ich kontekstach i historycznych od-
dziatywaniach na rzeczywisto$¢ dominuje w niej nad analizami filozoficznymi
poszczegdlnych idei politycznych. Nastepnie obnaza swojg zdradliwa szczeros¢
godzaca w wartosci ksiazki, ktora w jego ocenie ,,nie oswietla zadnych nowych
faktow i nie probuje rzuca¢ nowego Swiatla na fakty juz znane?. Zatem, skoro
tak, sama sobg nie wnoszac poznawczych opiséw i ocen, moze jedynie sktaniac
do zajmowania si¢ mysla polityczng Wschodu w przysztosci.

0 G.L. Seidler, The Emergency of the Eastern World. Seven Essays on Political Ideas with
Forword by sir I. Berlin, Pergamon Press, Oxford 1968. Recenzje: H.W. Dewey, “Slavic Review”
(Columbus, Ohio), Vol. 28, No. 3, September 1969, s. 500-501; Peter Burke, “Philosophy” 1971,
Vol. XLVI, No. 175, s. 78-79; W.J. Kirsch, ”American Political Science Review” 1969, No. 1,
s. 199; [b.a.] History, Religion and Philosophy, “The Middle East Journal”, Winter 1968.

S Ibidem.

52 W.J. Kirsch, op. cit., s. 199.
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Do szczeg6lnych rysow ksiazki Seidlera, wedtug Kirscha, nalezy podkresla-
nie konfliktu klas i klasowego charakteru idei politycznych. Autor czesto bia-
dzi — ocenia amerykanski recenzent — w tym, co w marksistowskiej frazeologii
jest postulatem wyjasniania idei politycznych w terminach ich funkcjonalnego
zwigzku badz braku ze stosunkami spotecznymi i strukturalnymi formami czyn-
nikow ekonomicznych. Nie moze by¢ przeto dla nikogo zaskoczeniem, ze idee
polityczno-religijne obcigza zarzutami subiektywizmu i idealizmu. Usitujac na
przyktad uszczupli¢ subiektywna wielko$¢ osobowosci Mahometa, sugeruje, ze
byt on jedynie odbiciem obiektywnego rozwoju Arabii. W tym duchu tendencyj-
nie zauwaza, ze wielka kariera tego przywodcy religijnego byta tylko produktem
jego ,,nerwowej i chorej wyobrazni”. W sumie wiec poszczegdlne eseje odstaniaja
sktonnos¢ do zaprzeczania jakiemukolwiek znaczeniu idei polityczno-religijnych
i doktryn do tego stopnia, do ktdrego wyrazaja one interesy klasowe lub sity eko-
nomiczne i stuza jako bron ideologiczna w walce klas. ,,Szczerze mowiagc — dodat
Kirsch — ta ksigzka angloj¢zyczna nie jest dobrze napisana. Liczne sa w niej bledy
stylu i sktadni. Tresci esejow rozwijaja si¢ w przygnebiajacy sposob i sklaniajg sie
ku powtarzalnos$ci™?. Mimo tych brakow, zdaniem recenzenta, ksigzka Seidlera
moze by¢ pomocna w wypetnieniu luk w naszej, szczeg6lnie amerykanskich stu-
dentow, wiedzy o mysli politycznej Wschodu.

Pelna zarzutow i uszczypliwosci jest recenzja ksiazki Seidlera opublikowana
przez Petera Burke’a z angielskiego University of Sussex>. Recenzja rozpoczyna
si¢ od przytoczenia uniku sir Isaiaha Berlina, autora wstgpu do ksigzki G.L. Se-
idlera, stwierdzajacego, ze nie ma on kwalifikacji do jej komentowania. Komenta-
rze pozostawia recenzentom, Berlin zapowiada jedynie to, czego ksigzka dotyczy.
Zbyt pochopnie decydujac si¢ na napisanie wstepu, kierowat sie przy tym gtéwnie
towarzyskim motywem przychylenia si¢ do prosby o to Seidlera.

Burke stwierdza, ze ksigzka Seidlera ma dwa gltowne cele. Po pierwsze, wy-
petienia wszelkich luk w historii mysli politycznej studiowanej na Zachodzie
poprzez odejscie od koncentrowania uwagi jedynie na tradycji europejskiej. Po
drugie, wyrazenia dezaprobaty dla traktowania historii mys$li politycznej jako
zamknietego samowystarczalnego przedmiotu, lekcewazacego uwzglednianie
jej zrddet i funkcji spotecznych. ,,Skupia si¢ zarowno na wyjasnianiu idei poli-
tycznych w terminach wydarzen politycznych i wyjasnianiu wydarzen w termi-
nach idei™. Nie wypelniajac tych luk i nie realizujac zadawalajaco dla czytelnika
i tego drugiego celu, w obu jednak przypadkach proponuje mu interesujacy i po-
budzajacy do myslenia wyktad.

W wieku akademickiej specjalizacji robi duze wrazenie, ironizuje Kirsch,
znalezienie ,,generalisty” (generalist), jak Seidler, mienigcego si¢ przygotowa-

33 Ibidem.
¢ P. Burke, op. cit., s. 79.
53 Ibidem.
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niem do omawiania idei Mo Ti, Kantilya, Piotra Petrycjana, Ibn Khalduna, Iva-
na Peresvetova czy tez Andrzeja Frycza Modrzewskiego, aby wspomnie¢ tylko
o kilku z bardzo licznych postaci ksigzki. Nic przeto dziwnego, ze czesci ksiazki
sa nierowne pod wzgledem ich jakos$ci i bardzo zréznicowane ich przydatnoscia
dla anglojezycznych studentow. Otwierajaca ksiazke cze$¢ o starozytnych Chi-
nach zawiera niedoktadnosci faktéw i transliteracji. Kazdy, kto nie czyta po ro-
syjsku Iub po polsku, niewiele moze zrozumie¢ i skorzysta¢ z czterech czgsci
ksiazki: Bizantyjska mys! polityczna, Doktryna polityczna Mongolow, Autokracja
moskiewska 1 Dynastia Jagielloniska. Wielu czytelnikow ksigzki Seidlera nigdy
nie podejrzewalo Mongotdw, snuje swoja uszczypliwa krytyke Burke, ze mieli
oni doktryne polityczna, ale Seidler, podazajac za polskim kronikarzem Rashid
al-Din i nowozytnym rosyjskim historykiem Tizenhausenem, wyraza ich prze-
konania w misji religijnego podboju, rownosci kobiet i tolerancji religijnej. Zbyt
krotka jest, zauwaza Burke, czes¢ poswiecona Rosji pod autokracja moskiewska
i przeciazona zbyt licznymi cytatami. Diuzsza jest cze$¢ na temat Polski, napisana
wspolnie z Janem Malarczykiem, ale malo dostgpna cudzoziemcom.

Czeste stwierdzenia Seidlera, ze mys$l polityczna odnosi si¢ do warunkéw
spotecznych, stwierdza Burke, nie ukazujg istoty tych odniesien. Polityczna jego
narracja, uyjmowana w ozywiony tok, nie zawiera konkluzji precyzujacych sens
relacji miedzy wydarzeniami i ideami w poszczegolnych zagadnieniach. Watpli-
wosci budzi rowniez uktad ksigzki, jej wewnetrzne uporzadkowanie, przewaga
interpretacji autora nad zrodlowa ich zawarto$cia. Bledne jest przypisywanie
zrodtowym faktom i ideom czegos innego od rzeczywistych intencji ich wyko-
nawcow 1 tworcow. Mowiac wprost, niecierpliwi si¢ Burke — jest to narzucanie
zatozen marksizmu wcale niemarksistowskiej mysli politycznej. Przyjeta przez
Seidlera koncepcja $wiata Wschodu (Eastern World) wprawdzie stwarza dobre
punkty wyjscia dla omowienia jego podobienstw i réznic ze §wiatem Zachodu
(Western World), ale w jego ksiazce tego zabrakto. Przeto czytelnikowi nasuwa
si¢ szereg watpliwosci ujetych w nastepujacych pytaniach Burke’a: czy dynastia
Jagielloné6w miata wigcej wspdlnego ze wschodnia chinska dynastia Ming czy
tez z zachodnia, angielska dynastiag Tudorow? czy poszczegdlne rodzaje struktur
spotecznych pobudzaja szczegdlne rodzaje mysli politycznej? czy globalne, §wia-
towe, analityczne podej$cia Kautilya i Ibn Khalduna pobudzity rozwdj cywilizacji
urbanistycznej? Wedlug Burke’a Seidler nie stawial takich pytan, poniewaz nie
byt w stanie wyjasni¢ czytelnikowi dlaczego tego nie czyni*®.

Recenzje tej ksigzki G.L. Seildera, opublikowane w krajach socjalistycznych,
maja gtéwnie sprawozdawczy charakter. W ich na ogot cienkich i ptytkich war-
stwach ocennych zgodnie wspotbrzmia w apologii marksistowskich zatozen ba-
dawczych historii mysli politycznej z marksistowskimi pogladami autora ksigzki.

3¢ Ibidem.
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TRESCI SREDNIOWIECZNEJ MYSLI POLITYCZNEJ

Tresci ksigzki Mysl polityczna sredniowiecza, wlaczone do dzieta Przed-
marksowska mysl polityczna, ogarniaja w sposob syntetyczny niemal caty Swiat
sredniowiecza z jego mysla polityczng — islamu, Bizancjum, ekspansji Mongotow
i Europy Zachodniej od poczatku IV do potowy XIV wieku. Dzigki mocnemu
ugruntowaniu w zrodtach, zgodnemu z zalozeniami marksizmu, odstaniajg one
materialne podtoze, sposoby i funkcjonowanie idei politycznych. Jak to z emfa-
zg wyrazit jeden z recenzentow, sa ,,potezng egzemplifikacjg praw materializmu
historycznego™’. Jako takie wyrazaja ambicje zdecydowanego rozprawienia si¢
z dotychczasowym wizerunkiem $redniowiecza w sensie epoki ,.kontemplacji
mnichow zakonnych”, poboznego wznoszenia katedr i rycerskich wojen®®. Wy-
jasniaja, ze Sredniowiecze nie bylo catkowicie zdominowane przez doktryne Ko-
$ciota, poniewaz mnozyly si¢ przeciwko niej akty opozycji, brutalnie przezen uni-
cestwiane, ukrywane i starannie zacierane.

Atak Seidlera na doktryne Kosciota jest otwarty, silny i bezkompromisowy.
Rezygnujac z wywazonych, umiarkowanych ocen, ,,w sposob nieporéwnany ata-
kuje te histori¢ Kosciota, ktorej uczyty si¢ dziesiatki pokolen™’. Pokazuje funkcje
polityczne idei religijnych, wykorzystywanie nastrojow i ruchéw religijnych do
najwulgarniej ziemskich celow przez papiestwo i inne potegi epoki. Odziera je
z pretensjonalnej i nieuzasadnionej sakralnosci, dzicki czemu mogt ukazaé ich
gorszace funkcje spoleczne. Tak oto ,,na przestrzeni dziesigciu wiekoéw ukazat
autor niszczycielska funkcje¢ wszelakich fanatyzmow z jednej strony i zyciodajna

T A. Gella, Nowa wizja sredniowiecza, ,,Przeglad Kulturalny” 1961, nr 43. Oto wykaz recenzji
czesci i catosci ksiazki Mysl polityczna sredniowiecza, Krakow 1961, takze w potaczeniach z ksigzka
Mysl polityczna starozytnosci, Krakow 1961. Czgsci ksiazki: Soziale Ideen in Byzanz, ,Berliner
Byzantinistische Arbeiten”, Bd. 2, Akademische Verlag, Berlin 1960. Recenzja: J. Irmscher,
»Byzantinoslawica” 1961, t. 22, 1961, z. 2, s. 372; Byzantine Political Thought, ,,Annales UMCS.
Sectio G” 1960, Vol. 7, s. 17-220. Recenzje: M. Jacota, “Annalele Stiintifice ale Universititii”
Al. 1. Cuza din lasi, serie nond, sictiunea III, (Stiinte sociale) b. Stiinte filozofice, economice si
juridice, t. XI, anul 1965, s. 205-207. Mysl polityczna starozytnosci, Krakow 1961; Mysl polityczna
Sredniowiecza, Krakow 1961. Recenzje: Z. Gross, Rozwazania nad historig, ,,Kamena” 1961, nr
21, s. 4; J. Kowalski, Mys! polityczna starozytnosci i sSredniowiecza, ,,Nowe Ksigzki” 1961, nr 20,
s. 1253-1254; A. Gella, Nowa wizja sredniowiecza, s. 4; M. Maneli, Dziela wiedzy politycznej,
,»Irybuna Ludu” 1962, wyd. C, nr 57(27.2), s. 6; E. Wipszycka, A. Wyrobisz, ,,Przeglad Historyczny”
1962, z. 2, s. 345-350; 1 Druski, Sredniowiecze w zblizeniu, ,,Nowa Kultura” 1962, nr 26, s. 2;
A. Kreutz, Historia mysli politycznej, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1962, t. 6, nr 1, s. 214-216;
L. Kasprzyk, O marksistowskq synteze w naukach spotecznych, ,,Kamena” 1962, nr 18, s. 1, 8. The
Political Thought of Jagiellonian Poland (wspotautor J. Malarczyk), ,,Annales UMCS. Sectio G”
1966, Vol. XIII, s. 5-39. Recenzja: C. Curcio, “Rivista internationale di filosofia del divitto” 1967,
fasc. 4, s. 804-807; Politikai gondolkadas az okorban és a kozépkorben, Budapest 1967. Recenzja:
[b.a.], “Bibliotheca Classica Orientalis” 1969, Ihg 14, heft 2, szp. 122—126.

58 Ibidem.

59 Ibidem.
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rolg tradycji i kultury z drugiej”®. Dzigki ztagodzeniu europocentryzmu jeszcze
bardziej zostata rozwinigta teza o wzajemnym przenikaniu réznych kultur i form
mysli polityczne;.

Z kart czesci Il opus magnum wytania si¢ §wiat odlegly od utrwalonego przez
dotychczasowg literature historyczng chrzescijanskiego zunifikowania i jedno-
myslnosci politycznej przybranej w szaty religijne. Duze znaczenie zostalo przy-
pisane dezintegracyjnemu oddziatywaniu arianizmu, manicheizmu i bizantyjskiej
mysli politycznej na uksztattowanie si¢ nowych europejskich doktryn politycz-
nych. Przeplatanie si¢ ideologii religijnego fanatyzmu z krzewigcg si¢ juz laicka
mysla spoteczng przebiegato kretymi szlakami od zachodnich i poludniowych
rubiezy imperium bizantyjskiego az po wybrzeza Atlantyku, z gl¢bi upalnych te-
renow Afryki az po chtodng Skandynawig.

TRESCI NOWOZYTNEJ MYSLI POLITYCZNE]J

Konstrukcja czesci Il dzieta Przedmarksowska mysl polityczna, opartego na
opublikowanej wcze$niej ksiazce Mys! polityczna czasow nowozytnych, jest bar-
dzo klarowna®'. Oparta zostata na modelu wyktadu nowozytnej mysli politycznej
skoncentrowanym wokoét trzech rewolucji: religijnej, burzuazyjnej angielskiej
i francuskiej czasow Oswiecenia. W $wietle tego ujecia rewolucja religijna okre-
su przetomu $redniowiecza i czasow nowozytnych, kroczac wydarzeniami Wojny
Stuletniej, opozycji religijno-narodowych i ruchu soborowego, ostatecznie jednak
zatamala sig, rodzac realizm polityczny wyrazany przez najwybitniejszych swiec-
kich myslicieli epoki Odrodzenia.

Na takim zasadniczo realistycznym juz gruncie — wywodzit Seidler — uksztal-
towat si¢ nowy $wiatopoglad oparty na podstawach naukowych, fundujac filo-
zoficzno-ekonomiczne zatozenia kapitalizmu. Wprawdzie angielska rewolucja
burzuazyjna zakonczyta si¢ kompromisem migdzy feudalizmem a kapitalizmem,
religia a nauka, ale przeciez z niej wynikty poczatki ideowe niezwykle wptywo-
wej angielskiej szkoly nowozytnej mysli politycznej i ekonomicznej. Wsrod wie-
lu r6znych doktryn wieku O$wiecenia i rewolucji francuskiej na szczegdlng uwa-
ge autora dzieta zashuzyl przede wszystkim francuski socjalizm utopijny. Dzieje
spekulatywnej mysli zamyka on zarysem wszechstronnego systemu mys$lowego
Hegla, bowiem uznaje go za najwyzsze osiagniecie calej filozofii idealistyczne;j.

,»lak oto czes¢ 111 dzieta, zawierajac omowienie rozwoju gtdéwnych nurtow
nowozytnej mys$li politycznej, wskazuje jednocze$nie na trzy zrodta marksizmu —
angielska ekonomie polityczna, francuski socjalizm utopijny i klasyczng filozofie
niemiecka. Autor dziela sledzi drogi rozwoju nowozytnej mysli politycznej wio-

0 Ibidem.
1 G.L. Seidler, Mysl polityczna czaséw nowozytnych, Krakow 1972.
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dace od utopii do nauki, od tresci religijnych do laickich, od indywidualistyczne-
go egoizmu do uspotecznionego altruizmu, od ustrojow spotecznych opartych na
niesprawiedliwos$ci do ustroju sprawiedliwego. Na tle wywodoéw G.L. Seidlera,
zawartych w calej Przedmarksowskiej mysli politycznej, przekonywujaco brzmi
teza autora, wedlug ktorej marksizm, bedac przetomowym wydarzeniem w histo-
rii ludzkosci, jest zasadniczym kryterium periodyzacji mysli politycznej”®.

ZNACZENIE OPUS MAGNUM G.L. SEIDLERA

Do czasu zatamania si¢ opartego na zatozeniach marksizmu systemu socja-
listycznego, datowanego na 1989 rok, dzieto Przedmarksowska mysl polityczna
cieszylo sie wysokimi ocenami ze strony panujacych w krajach socjalistycznych
orientacji lewicowych. Przemilczaly je tam orientacje prawicowe, natomiast
orientacje religijne zapewne chetnie wpisalyby je do indeksu ksiag zakazanych,
gdyby jeszcze taki obowigzywal. Nie zostato w catosci przettumaczone i opubli-
kowane w jezykach zachodnich, szczegdlnie w jezyku angielskim, totez w kra-
jach zachodnich byty recenzowane tylko czgsci opublikowane w tym jezyku. Sa
to recenzje o walorach naukowosci, nie ulegte wptywom towarzyskim, ideolo-
gicznym, czy tez religijnym.

Opiniodawcy opus magnum, reprezentujacy orientacje lewicowe w latach
Polski Ludowej, stawiali je w rzedzie wybitnych polskojezycznych syntez, jak na
przyktad synteza historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza czy tez synteza po-
wszechnej historii panstwa i prawa Karola Koranyi’ego, za$ z syntez obcojezycz-
nych syntezy historii mysli politycznej G. Catlina, G.H. Sabine’a i W. Theimera®.
Wszystkie te syntezy byly dzietami autorstwa jednego autora, w odrdznieniu od
nizej zwykle ocenianych syntez wspotautorskich.

Pierwsza w krajach socjalistycznych synteza z historii mysli politycznej,
opublikowana przez Seidlera, spetniata na ogdt istotne warunki stawiane synte-
zom. Po pierwsze, jest to warunek odwagi autora zdecydowanego na odpieranie
nieuniknionej krytyki, nienarazajacej na nig w takim stopniu publikacji na tematy
wezsze 1 bardziej analitycznych. Po drugie, jest to warunek zebrania ogromu do-
statecznych materiatéw zrodtowych i ich opracowan oraz umiejetnosci wlasciwe-
go ich wykorzystania zgodnie z przyjeta metodologia. Po trzecie, jest to warunek
trafnej oceny zebranego i wykorzystanego materiatu zrédlowego i interpretacyj-
nego; nalozenia na warstwy juz istniejagcych ocen warstwy ocen wilasnych. Po
czwarte wreszcie, jest to warunek formy — jasnego, klarownego, pigknego ujecia
tresci pod wzglgdami jezykowymi i stylistycznymi®.

2 G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakoéw 1974, rec.: R. Tokarczyk.
% Tak m.in. L. Kasprzyk, op. cit.
4 Ibidem.
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Seidler zaprzeczyt dominujacym przekonaniom, ze mozliwo$¢ opracowania
syntezy nalezata juz do przesztosci, gtéwnie do XIX wieku. Swoim dzietem do-
wiodt, ze w warunkach XX stulecia potrzeba syntezy jest nadal mozliwa do reali-
zacji. Odrzucajac niemarksistowskie zalozenia metodologiczne opracowania syn-
tezy naukowej, stworzyt synteze konsekwentnie i w pelni oparta na zalozeniach
marksizmu. Jego intencje w tej mierze tratnie wyrazit Leszek Kasprzyk. ,,Mark-
sistowska synteza w naukach spotecznych — zauwazyt on — ma bowiem przed
soba do spehienia nie tylko doniostg rolg naukowa, lecz rownoczesnie stanowic
winna orez ideologiczny w walce z fatszywymi prébami interpretacji zjawisk spo-
tecznych ze strony burzuazyjnych ideologow™®. Jak wiadomo juz powszechnie,
proba pogodzenia ambicji naukowych z ,,orezem ideologicznym”, podjeta m.in.
przez Seidlera, zakonczyta si¢ niepowodzeniem z powodu nieoczekiwanego i nie-
przewidzianego zwrotu dziejowego, ktory nastapit po 1989 roku na fali polskiego
ruchu Solidarno$ci. Marksizm stracit naukowe i ideologiczne znaczenie, ulegajac
naporowi mysli i praktyki liberalizmu. Oznaczato to potrzebg nowego spojrzenia
na opus magnum Seidlera w $wietle juz otwartych i ostrych krytyk marksizmu
1 opartego na nim ustroju spotecznego. W odrdznieniu jednak od kilku polskich
uczonych, jak na przyktad Leszek Kotakowski czy Zygmunt Bauman, gwattownie
i koniunkturalnie zmieniajacych orientacj¢ marksistowska na liberalna, Grzegorz
Leopold Seidler stopniowo odchodzit od ortodoksyjnego marksizmu, ale w giebi
serca i umystu zapewne nigdy nie porzucit go catkowicie®.

Moje odniesienia do dzieta Przedmarksowska mysl polityczna uksztattowaty
si¢ w czasie dlugotrwatej, osobistej i bezposredniej wspotpracy z jego autorem.
Jak juz wspominalem, wspotpraca ta polegata na tym, ze najpierw Seidler wysu-
wal jakas$ okres$long tezg, oczekujac ode mnie jej kwestionowania w formie an-
tytezy po to, abySmy juz obaj zgodnie mogli sformutowac na tej kanwie synteze.
Wspotpracowali§my wiec zgodnie z Heglowska zasada triady. Z moich antytez
wobec opus magnum uksztattowal si¢ pomyst opracowania wspotczesnej mysli
politycznej, opartej juz jednak na odmiennych zatozeniach metodologicznych niz
te gloszone przez Seidlera. Pierwsze wydanie mojej pracy Zarys wspotczesnych
doktryn politycznych, jeszcze bez czgéci metodologicznej, przyjat on z uznaniem.
Natomiast gdy zapoznat si¢ z tekstem trzeciego jej wydania pod tytutem Wspot-
czesne doktryny polityczne, zaniepokojony powodzeniem dwoch wczesniejszych
wydan tej ksigzki, skierowat ja do urzgdu cenzorskiego. Wrocita stamtad z ocze-
kiwang przez niego opinia, ze ,,jedynie naukowa doktryng polityczng pozostaje
po wsze czasy marksizm-leninizm, totez wskazywanie na istniejacy na $wiecie
pluralizm doktrynalny jest ujeciem «niepolitycznym» [sic!]”*’. Niemniej Seidler,
jako redaktor naczelny Wydawnictwa UMCS, wyptacil mi honorarium za niewy-

5 Ibidem.
% Szerzej por. R.A. Tokarczyk, Grzegorz Leopold Seidler w powadze i anegdocie.
7 Idem, Wspélczesne doktryny polityczne, s. 11.
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dang prace, z zaznaczeniem jednak, abym ostatecznie porzucit mysl o jej wzno-
wieniu. Ksigzka byta jednak wielokrotnie wznawiana, co oczywiscie rzutowato
negatywnie na moje stosunki z Seidlerem. Dopiero w liscie do mnie 27 grudnia
1989 roku napisat: ,,Wznowienia oraz wysokos$ci naktadow Wspotczesnych dok-
tryn politycznych potwierdzaja uznanie i poczytnos¢ ksigzki [...] dziekujac, gra-
tuluje i przesytam uscisk dtoni”®®.

SUMMARY

Grzegorz Leopold Seidler, as author 217 publications, the mast important book is Przedmark-
sowska mysl polityczna (Premarxian Political Thought) with two editions. This book is based on
his earlier books such as Mys! polityczna starozytmosci (Ancient Political Thought), Mys! polityczna
Sredniowiecza (Middle Ages Political Thought) and Mysl polityczna czasow nowozytnych (Modern
Times Political Thought).

Mentioned above books are authors attempts both present methodology and the history of
the political thought from its Eastern beginnings to the times of the influences Marxian political
thought, mainly in socialist countries, including Poland. Przedmarksowska mysl polityczna sum-
marise those attempts but with limited authors success.

My research has analytical character, devoted to Przedmarksowska mysl polityczna in the light
of the many commentators opinions and evaluations — positive and negative. Polish commentators
of those book, in they majority, evaluate its as a great, original, complex presentation almost all
fundamental issues of the discipline known as Historia doktryn politycznych (The History of the
Political Thought), Historia doktryn politycznych i prawnych (The History of the Political and Ju-
ridical Thought) or Historia doktryn polityczno-prawnych (The History of the Politically-Juridical
Thought). Commentators from abroad of Poland usually were much more critical.

I contrast, from many different points of view, book Przedmarksowska mysl polityczna with
my book Wspélczesne doktryny polityczne (Contemporary Political Thought).

8 List znajduje si¢ w moich zbiorach obok 41 innych listow, ktore przestat do mnie Grzegorz
Leopold Seidler, gtéwnie z Wielkiej Brytanii.
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