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Grzegorz Leopold Seidler o pogladach na biurokracje™

Grzegorz Leopold Seidler’s View of Bureaucracy

Bogate studia nad historig mysli politycznej G.L. Seidler dzielit w sposéb
klasyczny na trzy wielkie okresy: starozytno$¢, Sredniowiecze i czasy nowozytne
obejmujace epoki Renesansu i Oswiecenia. W latach 80. ubieglego stulecia skie-
rowat swoje badania w strone poszukiwan zasadniczych idei — jak pisat — ,,na-
czelnych” poszczegdlnych epok o charakterze uniwersalistycznym. Idei, ktore na
plan pierwszy wysuwatly cztowieka, koncepcje zycia ludzkiego oraz jego miej-
sce w strukturach panstwowych i spotecznych. Uznat tez, iz najbardziej znaczace
miejsce dla fagcznosci miedzy §wiatem przesztym a wspotczesnym nalezy przyznad
czasom Os$wiecenia. Jesli, jak pisat, w okresie antycznym dominowata idea harmo-
nii, a w my$leniu $§redniowiecza taka role odgrywata idea hierarchii, to Oswiecenie
otworzyto nowy rozdzial kultury europejskiej, ktory nalezy nazwa¢ indywiduali-
zmem. W epoce Renesansu cztowieka odkryli artysci, a w wieku O$wiecenia uczy-
nili to filozofowie, sprawiajac, ze problem szcze$cia ludzkiego z religijnego zmie-
nit si¢ na spoteczny'. Szukajac intelektualnych tradycji Europy, dodawat, w innym
miejscu, iz ,,0$wieceniowy racjonalizm jego zrodla i nastepstwa majg w jakims$
stopniu nakresli¢ dtuga i nietatwa drogg formowania si¢ mentalno$ci nowoczesne-
go cztowieka™. Przygladat si¢ G.L. Seidler latom O$wiecenia, tak europejskiego,
jak i polskiego, z réznych ptaszczyzn: idei, filozoficznych i spolecznych, warto-

* Niniejszy tekst zostat pierwotnie opublikowany w ,,Rzeszowskich Studiach Prawniczych”
2011, nr 1(1), s. 801-814.

''G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, Lublin 1984, s. 19, 42 (wyd. 2, Lublin 2002).
Por. tez jego p6zniejsza prace pt. W poszukiwaniu idei ustrojowej (Lublin 2002), w ktorej Oswiecenie
okresla jako ,,czas przetomu”.

2 Idem, Notatki o racjonalizmie, Lublin 1998, s. 5.
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$ci, jakie wniosta rewolucja francuska i amerykanska, pogladow edukacyjnych,
postepowych, przemian w Polsce szlacheckiej i, co dla nas najwazniejsze, prze-
ksztalcen ustrojowych panstw 6wczesnych®. W tej ostatniej kwestii celnie podkre-
$lat, iz w harmonii z pelnym rozwinieciem indywidualizmu pozostawa¢ musiaty
fundamentalne koncepcje nowoczesnego panstwa. Pierwsza z nich to idea racji
stanu oznaczajaca uznanie nadrzednos$ci interesOw panstwa w panujgcym systemie
zasad etycznych, druga to idea suwerennosci wladzy panstwowej, wewngtrznej
i zewnetrznej, i trzecia to idea umowy spotecznej*. Przynosito to powstawanie no-
wych struktur panstwowych i gospodarczych, monarchicznych i republikanskich
o ustrojach bardziej badZ mniej liberalnych, realizujacych droga racjonalizmu for-
mutle panstwa konstytucyjnego. Poglad G.L. Seidlera uzupehi¢ by nalezato o waz-
ne miejsce przyznawane 6wczesnie teorii praw natury zaktadajacej, iz podmiotowe
prawa ludzkie nie wynikaly z nadan badz przywilejoéw wtadczych, lecz braty si¢
z natury rzeczy 1 przystugiwaty kazdemu czlowiekowi od momentu urodzenia, jak
roOwniez istotnego znaczenia koncepcji podziatu i rownowazenia wiadz panstwo-
wych sformutowanej przez K.J. Monteskiusza w dziele O duchu praw’.

Piszac o XVII i XVIII-wiecznych panstwach absolutnych i przeksztatceniach
ustrojowych, stusznie G.L. Seidler zauwazal, iz do podstaw ich funkcjonowania
nalezato istnienie sprawnego aparatu urzgdniczego, zaleznego od monarchy reali-
zujacego opiekuncza polityke wobec spoteczenstwa, ale bedacego niekiedy w gle-
bokiej sprzecznosci z o$wieceniowym indywidualizmem?®. Nie mogt wiec w swo-
ich rozwazaniach poming¢ omowienia cech dwczesnej administracji publiczne;,
a szczegolnie zjawiska biurokracji. Zwroci¢ nalezy uwagg, iz piszac o tych kwe-
stiach blisko 30 lat temu, kiedy to historia administracji, a zatem i historia biu-
rokracji, zaczynata wyodrebnia¢ wiasne pola badawcze, G.L. Seidler znalazt si¢
w gronie prekursorow nowej dyscypliny. Nie opublikowal w tym zakresie zbyt
wiele, ale wystarczajaco, by wnies¢ istotny i trwaty wktad w badaniach nad dzie-
jami europejskiej i polskiej mysli administracyjnej. W tym bowiem obszarze G.L.
Seidler poruszat si¢ ze znawstwem i erudycja, nie tylko obejmujaca epoke Oswie-
cenia. Zaczal od tej ostatniej, publikujac w 1983 roku w ,,Studiach Nauk Poli-
tycznych” prace pt. Koncepcja biurokracji w Oswieceniu’. Druga, zatytulowana

3 Swoje rozproszone prace dotyczace epoki Oswiecenia zebrat wowczas w ksigzce pt. W nurcie
Oswiecenia (Lublin 1984; wyd. 2, Lublin 2002).

* Idem, W poszukiwaniu..., s. 41.

5 Por. M. Wasowicz, Historia ustroju panstw Zachodu, Warszawa 1998, s. 131-133. Pamigtad
jednak nalezy, iz trzy glowne mocarstwa Europy Srodkowo-Wschodniej: Rosja, Austria i Prusy,
mimo zasadniczych reform ustrojowo-spotecznych nie miaty na przetomie XVIII i XIX wieku
konstytucji (Prusy staly si¢ panstwem konstytucyjnym w 1850 roku, Austria w 1867 roku, a Rosja
dopiero na poczatku XX wieku).

¢ G.L. Seidler, W poszukiwaniu..., s. 41-42.

" Idem, Koncepcja biurokracji w Oswieceniu, ,,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 4(64),
s. 41-51, przedrukowana nastepnie w ksiazce W nurcie Oswiecenia (patrz wyzej).
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Biurokratyzm i zmierzch indywidualizmu, wychodzita takze od lat Oswiecenia,
ale koncentrowata si¢ na pogladach na biurokracje w XIX i XX wieku®. Oprocz
tych dwoch prac o charakterze bardzo ogdlnym, przegladowym, przedstawit G.L.
Seidler dwie publikacje prezentujace idee indywidualne dotyczace biurokracji.
Co charakterystyczne, dotyczyly przetomu XIX i XX wieku, a wigc czasOw nam
blizszych, i §wiadczyly o dostrzeganiu przez autora takze problemoéw biurokracji
w panstwie wlasciwie juz wspolczesnym. W pierwszej bowiem pracy zajal si¢
koncepcja biurokracji polskiego urzednika i dziatacza gospodarczego w Galicji
Jozefa Olszewskiego, autora ksigzki pt. Biurokracja, wydanej we Lwowie w 1903
roku’. Artykut G.L. Seidlera stanowit pionierskie naukowe opracowanie pogla-
dow J. Olszewskiego, zapomnianego tworcy oryginalnej doktryny, przystajace;
do rozwigzan aktualnych, a stosunkowo rzadko dzi§ przywolywanej w literaturze
administracyjno-prawnej'®. Po studium poswigconym J. Olszewskiemu siggnat
G.L. Seidler do Weberowskiej koncepcji biurokracji, co tez w dwczesnej nauce
prawa w Polsce nie byto jeszcze tak czeste!!. Obydwie powyzsze rozprawy opu-
blikowat G.L. Seidler w jezyku niemieckim pod wspolnym tytutem: Zwei konzep-
tionem der Biirokratie'.

Esej o biurokracji w Oswieceniu podzielit G.L. Seidler na dwie cz¢sci. Po-
czatkiem pierwszej bylo przedstawienie pogladow Vincenta de Gournaya, fran-
cuskiego fizjokraty, tworcy, jak si¢ uwaza, pojecia ,biurokracja”. Wskazywat
Seidler, iz biurokracja w rozumieniu de Gournaya byta krytycznym okres§leniem
dwu zjawisk. Byta to dla niego nowa forma ustrojowa wykraczajaca poza kla-
syczny podziat ustrojow panstwowych na monarchig, arystokracj¢ i demokracje.
Po drugie, stanowita zjawisko, ktore w swoim funkcjonowaniu wyemancypowato
si¢ ze struktur panstwa i zachowywato si¢ ,,jakby samo byto celem dla siebie, nie
zwazajac na spoteczne zadania”'. Celnie tu, przywotujac XVIII-wieczne pogla-

8 Byta czwartg czg$cig ksiazki Z zagadnien filozofii prawa, t. 2, Lublin 1984, s. 107-137.

° Drugie wydanie tej ksiazki ukazato si¢ w Niemczech pt. Bureaukratie (Wiirzburg 1904).

" G.L. Seidler, Jozefa Olszewskiego koncepcja biurokracji, ,,Annales UMCS. Sectio G”
1985/1986, Vol. XXXII/XXXIII, s. 1-25. Por. artykut J. Mackowiaka (Biurokracja w ujeciu dys-
funkcjonalnym a samorzqd terytorialny), ktory ,,przypomina zapomniang pracg J. Olszewskiego”
bez wiedzy o opracowaniu Seidlera, oraz A. Mirué¢ (Biurokracja i biurokratyzm), powotujacej si¢
na jego ustalenia. Oba teksty w zbiorze Biurokracja, pod red. J. Lukasiewicza, Rzeszow 20006,
s. 398-403, 409-417.

""" G.L. Seidler, Weberowska koncepcja biurokracji, [w:] Panstwo, prawo, obywatel. Zbior
studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki,
Wroctaw 1989, s. 179-189. Wowcezas bogata i roznorodng mysla M. Webera zajmowali si¢
przedstawiciele socjologii (S. Kozyr-Kowalski, A.Z. Kaminski), politologii (M. Orzechowski) czy
tez nauk o organizacji i zarzadzaniu. W naukach prawnych i administracyjnych na plan pierwszy
wysuwaly si¢ studia H. Izdebskiego, jak choéby opracowanie Historia administracji a historia
biurokracji, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 5.

12 G.L. Seidler, Zwei konzeptionem der Biirokratie, Insbruck 1987, s. 38.

13 Idem, Koncepcja biurokracji w Oswieceniu, s. 198, cyt. za W nurcie Oswiecenia.
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dy, podkreslit Seidler trzecie znaczenie terminu ,,biurokracja”, oznaczajgce trud-
nosci, jakie administracja panstwa stwarza obywatelom przy zatatwianiu spraw.
To ostatnie rozumienie tego pojecia, konstatowal, zrobito szybka i najwigksza ka-
riere, i twa potocznie do dzi§, mimo pozniejszego pojawienia kategorii naukowe;j
biurokracji, wskutek prac Maxa Webera. Wyraznie tez zaakcentowal Seidler fakt
historycznego i dlugotrwalego procesu ksztaltowania si¢ instytucji administracyj-
nych w panstwie europejskim, ale dopiero Oswiecenie ujawnito, jego zdaniem,
ich znaczaca site i wrecz niezbedno§¢ w praktyce ustrojowej i politycznej. Po-
jawienie si¢ terminu ,,biurokracja” dato nazwe problemom juz istniejacym, ale
w duzej mierze zapoczatkowato tez nowe zjawiska i odmienne ujecie pojecia ad-
ministracji. Dodajmy bowiem do wywodow G.L. Seidlera, iz do XVIII wieku
uzywano zazwyczaj zamiennie terminu administratio, na oznaczenie zarzadzania,
i gubernatio — rzadzenia. Dopiero na przestrzeni prawie stu lat, od potowy XVIII
do potowy XIX wieku, w miar¢ wyostrzania si¢ $wiadomosci roznorodnosci po-
szczegolnych funkcji panstwowych, pojecie ,,rzadzenie” zaczeto wyrazaé zada-
nia kierowania panstwem. Termin ,,rzad” zaczat oznacza¢ sprawowanie wladzy
zwierzchniej w sensie wykonawczego aparatu rzadowego, a w rozumieniu szer-
szym stawal si¢ synonimem ustroju. Natomiast pojecie administracji i w $lad za
nim biurokracji, poszto, pod wptywem zwtaszcza policystyki, w strong ,,zabez-
pieczenia kazdej dziedziny zycia spotecznego”, a wigc w kierunku zarzadu spra-
wami publicznymi czy tez — jak to si¢ ujmuje wspotczesnie — ,,organizatorskie;
dziatalnosci panstwa’'“,

W dalszej czesci artykutu G.L. Seidler syntetycznie omawiat nowe struktury
urzednicze absolutnej Francji, podkreslajac jej rysy charakterystyczne, jak m.in.
jednoosobowos¢ urzeddéw, a nastepnie XVII- i XVIII-wiecznych Prus. W tym
ostatnim panstwie, wskazujac jako zasade dziatania administracji kolegialnos¢.
Dodatl tez par¢ uwag o nowych instytucjach administracyjnych owczesnych
panstw absolutnych — Austrii oraz Rosji.

W drugiej czgsci pracy dat G.L. Seidler krotki przeglad owczesnej litera-
tury naukowej zajmujacej si¢ sprawami panstwa, administracji czy tez polityki.
Skoncentrowat si¢ na pogladach niemieckich kameralistow, takich jak V.L. Sec-
kendorff i J. Becker, z wczesniejszych, a z o§wieceniowych J. Sonnenfels. Dodat
tez par¢ uwag na temat polskich myslicieli epoki, wskazujgc takie postacie, jak
W. Mitzler de Kolof, J. Wybicki, J.F. Nax i R. Ladowski.

Wazne i aktualne sg konkluzje G.L. Seidlera w odniesieniu do uformowa-
nej w XVIII wieku administracji panstwa europejskiego. Jego zdaniem widoczne
byly w niej wyrazne trzy cechy:

— byl to racjonalnie dobrany zespo6t ludzi, fachowo kierujacy sprawami pan-
stwa na réznych szczeblach,

14 Por. szerzej: W. Witkowski, Historia administracji w Polsce, Warszawa 2007, s. 17 i n.
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— zesp6t ten poza doraznymi zadaniami miat wyraznie okreslony cel ogolny,

— stanowit wzglednie odrebng grupe w spoteczenstwie, Swiadomag swej po-
zycjiiroli's.

W uzasadnieniu podniost, iz administracja 6wczesnego panstwa juz zblizata
si¢ do pdzniejszego kodeksu Weberowskiego. Byta, w $lad za koncepcja J.J. Ro-
usseau, rodzajem zarzadu powierniczego, o zawodowym charakterze, majacym
realizowac ,,dobrobyt i szczescie obywateli”'¢. Te trzy cechy nowej administracji,
dodawat, ,,dostrzegt w krzywym zwierciadle de Gournay, kiedy nazwat jg biuro-
kracja™!’. Stad tez na przetomie XVIII i XIX stulecia upowszechniato si¢ przeko-
nanie, iz biurokracja to ,,bezpodstawnie zgarnigta wladza nad wspotobywatelami
przez rozne rzadowe wydziaty i poddziaty”'®.

Zamykajaca wywody mys$l G.L. Seidlera zasluguje na cytat in extenso, wy-
chwytuje bowiem istote rzeczy: ,,Biurokracja stata si¢ rzeczywistoscig. Stopnio-
wo wprowadzane prawne gwarancje chronily ja z jednej strony przed arbitralno-
$cig panujacych, za$ z drugiej — przed naciskiem tradycyjnych sil, probujacych
ostabi¢ autonomiczny status biurokracji. W ostatecznym rozrachunku w trojkacie
wspotzawodniczacych sit: monarchii, arystokracji i biurokracji, ta ostatnia miata
odnie$¢ zdecydowane zwycigstwo™!’.

Jak juz zaznaczono, poglad o zwycigstwie kameralistycznej biurokracji w la-
tach O$wiecenia kontynuowat G.L. Seidler w tekscie pt. Biurokratyzm i zmierzch
indywidualizmu. 1 t¢ publikacje autor dzielit na dwie czeSci. W pierwszej, obszer-
niejszej, dat przeglad ogladu zjawiska biurokracji w opracowaniach naukowych,
ale i w literaturze picknej XIX stulecia. Mysla przewodnig jego wyboru byty rela-
cje miedzy panstwem a ,,spoteczenstwem obywatelskim”, miedzy biurokratyczna
administracja a miejscem i rolg jednostki wedtug koncepcji liberalnych. Zaczat
od krotkiego zestawienia pogladéw na biurokracj¢ Hegla i Marksa, akcentujac
u pierwszego znaczaca role panstwa (jako ,.etycznej calosci”) w przezwycieza-
niu sprzeczno$ci migdzy aparatem wiadzy a korporacjami spotecznymi. Z dru-
giej strony sam jako marksista podkreslat shusznosé, jego zdaniem, tez Marksa
o tozsamosci administracji éwczesnego panstwa z biurokracja w negatywnym
znaczeniu, tj. iz ,,cele panstwa zmieniajg si¢ w cele biurokracji albo tez cele biu-
rokracji w cele panstwa”?. Oczywistym bylo dla Seidlera, iz ,.kiedy dla liberatow
spoteczenstwo bylo polem walki intereséw jednostkowych, samoczynnie row-
nowazacych si¢ — to u Marksa rozgrywata je walka klasowa — konflikt miedzy
praca a kapitalem, majacy doprowadzi¢ przez obalenie istniejacego porzadku do

15 G.L. Seidler, Koncepcja biurokracji w Oswieceniu..., s. 209.

16 Tak wedtug pogladéw J.H. von Justi. Por. W. Witkowski, op. cit., s. 54.
'7G.L. Seidler, Koncepcja biurokracji w Oswieceniu..., s. 211.

18 Tak niemiecki stownik wyrazow obcych z 1813 roku. Ibidem, s. 211.

19 [bidem, s. 211-212.

2 G.S. Seidler, Biurokratyzm..., s. 110.
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sprawiedliwego ustroju™!. Nie wchodzac w glebsze rozwazania, przeszedt G.L.
Seidler do pokazania negatywnych postaci ,,biurokratow” we francuskie;j literatu-
rze picknej, tj. u H. Monniera i H. de Balzaca. Przedstawit u Balzaca, za powiescia
Urzednicy z 1836 roku, negatywny obraz biurokracji, podnoszac, iz upowszechnit
si¢ on we Francji i Europie dzigki tworczosci tego wielkiego pisarza. Nastepnie
zajat si¢ przegladem prac naukowych, wydobywajac z nich, mimo pobieznos$ci
pogladu, najistotniejsze cechy biurokratyzmu tez z akcentem na krytyczng strong
zjawiska. Poglady te, znane w nauce, Seidler zestawil w sposdb chronologiczny
tak, by celnie pokaza¢ przemiany, jakie zaszty w panstwie od indywidualizmu
»racjonalnie dzialajacej jednostki” do wspodlnotowego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Stusznie zauwazal, jak na znaczeniu w przeciggu przeszlo stu lat stracito
rOwniez przeciwstawianie si¢ spoleczenstwa panstwu, a termin ,,biurokracja” nie
byt rozumiany juz jako wyraz potgpienia administracji panstwowej. Po kolei wigc
zreferowat oceny funkcjonowania pruskiej administracji w dzietach K. Heinzena,
R. von Mohla, nastgpnie krytyczng ocen¢ biurokracji piora Polaka J. Olszewskie-
go z 1903 roku, a dalej przeszedt do mysli J.S. Milla o biurokracji angielskiej.
Zamknat ten przeglad krotka charakterystyka tworczosci teoretykow panstwa
i zarzadzenia w stuleciu XX, zwlaszcza zwolennikow tzw. elitaryzmu w rozwia-
zywaniu probleméw ustrojowych i spotecznych. Wskazal na ujecie, zwlaszcza
w pracach G. Mosca i R. Michelsa, panstwa nowoczesnego o charakterze biuro-
kratycznym, majacego elite rzadzacg tacznie z niezbgdnym, zawodowym, ptat-
nym, zhierarchizowanym i centralnie kierowanym aparatem urzedniczym??.

W drugiej czesci opracowania koncepcjom elitarnym przeciwstawit Seidler
poglady W.I. Lenina na administracj¢ panstwa socjalistycznego. Opowiadat si¢ za
nig, przytaczajac jego poglady na tworcza role mas we wszelkich dziataniach teo-
retycznych i praktycznych, ale w $cistym zwiazku z rewolucyjnymi strukturami
organizacyjnymi. Podkreslat, iz zdaniem Lenina panstwo jest niezbedne proleta-
riatowi 1 musi mie¢ zhierarchizowana organizacj¢ ztozong z zawodowych rewolu-
cjonistow, centralnie kierowang i poddang zelaznej dyscyplinie*. Wedtug Lenina
tez aparat biurokratyczny panstwa socjalistycznego bedzie si¢ zasadniczo rdznit
od wczesniejszego, bowiem nie bedzie stuzyt klasom wyzyskujacym, a przeciw-
nie — opierac si¢ bedzie na demokratyzmie, autonomizmie mas pracujacych i be-
dzie funkcjonowac ,,0d dotu ku gorze”, w poczuciu sity klasowej i jednostkowe;j.

W zakonczeniu, konstatowal Seidler, swiat XX-wieczny to juz nie indywidu-
alizm zaktadajacy nadrzednos¢ jednostki, a uniwersalizm dajacy prymat kolekty-
wowi. Jako$¢ ogolna, a wige bycie czlonkiem pewnej wspolnoty, rzutowata zde-
cydowanie na nowy tad panstwowy i administracyjny. Dodawat przy tym, a pisat
to w 1984 roku, iz ,,sprzeczno$¢ miedzy socjalistycznym porzadkiem a indywi-

2! [bidem, s. 108—109.
2 [bidem, s. 126-127.
% [bidem, s. 132—133.
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dualistycznym mys$leniem jest jednym z gtoéwnych zrodet napig¢ psychicznych,
wiodacych do rozczarowan i apatii. Czlowiek pograzony w iluzji tradycyjnego
mys$lenia, dla ktérego wolno$¢ jednostki stanowi najwyzsza wartos¢, traktuje
nawet najstuszniejsze jej ograniczenia jako bezprawie”*. Dzi$, kiedy utopijne
idee Lenina sg kategorig historyczna, a panstwo socjalistyczne przestalo istnie¢,
widzimy, iz ocena Seidlera, w jakim$ stopniu stuszna, nie wyjasniata do konca
przyczyn druzgocacego upadku catego systemu tacznie z jego aparatem biuro-
kratycznym. Sam autor nie wytrwat zreszta dlugo w tezie o wyzszosci ustroju
socjalistycznego, bowiem juz w 1998 roku przedstawit poglad zaktadajacy nowa
koncepcje panstwa, odpowiadajaca spoleczenstwu pluralistycznemu. Panstwo to,
akcentowal, ,,nie moze pod zadnym pozorem wyraza¢ jakgkolwiek ideologi¢”
i musi realizowa¢ absolutng tolerancje wobec gltoszonych pogladéw. Fundamen-
talng zasada ustrojowa ma by¢ zezwolenie ,,ludziom na odwolanie rzadu, ktéry
sprawuje wladze w sposob niezadowalajacy”™.

G.L. Seidler, w $lad za literatura angielska, przyswoit polskiemu czytelniko-
wi po raz pierwszy monografi¢ J. Olszewskiego na temat biurokracji, podnoszac
nie bez stusznosci, iz bylo to pierwsze monograficzne opracowanie tej tematyki
na gruncie europejskim?®®. Lektura tej ksigzki, ukazujaca si¢ nieco wezesniej niz
rozprawy M. Webera, sktonita G.L. Seidlera do porownan obu koncepcji i wnio-
sku, iz obie stoja w zdecydowanej opozycji do siebie. Mianowicie Weberowski
idealny biurokrata to bezosobowy, maksymalnie racjonalny urzednik, bezwzgled-
nie postuszny przetozonemu, kierujacy si¢ wylgcznie racjami prawnymi — ,,calym
swym jestestwem wtopiony w hierarchiczng strukturg wladzy”. Natomiast model
urzednika nakre§lonego przez Olszewskiego cechowaty takie przymioty, jak in-
dywidualno$¢, znajomos¢ realiow zycia, zaangazowanie spoteczne, odwaga i sa-
modzielnos¢ przy stosowaniu prawa. Zasadnicze rdznice, zdaniem Seidlera, braty
si¢ z odmiennego spojrzenia na panstwo. Weber na plan pierwszy, za Heglem
i G. Schmollerem, wysuwat panstwo monopolizujace cato$¢ zycia publicznego
z centralnie kierujagcym aparatem administracyjnym na czele. Dla Olszewskiego,
liberata, prymat nalezat si¢ spoteczenstwu, ale w $lad za R. von Mohlem zadat od
panstwa aktywnego wspotdziatania przy ksztaltowaniu realiow zycia zbiorowe-
g0, a szczegoblnie sprawnej administracji?’.

Zdaniem G.L. Seidlera Olszewski nie stworzyt nowej, naukowe;j teorii biuro-
kracji, przeciwnie, w calej rozciaglosci powotywat si¢ na ustalenia R. von Mohla,
ale jego zastuga pozostaje spojrzenie na biurokracje oczyma cztowieka znajacego

% Ibidem, s. 136.

% Idem, Notatki o racjonalizmie, Lublin 1998, s. 60-61. Nawiagzywat tu Seidler do koncepcji
L. Berlina.

26 Odwotywat si¢ G.L. Seidler do ustalen pracy M. Albrowa, Bureaucracy, Londyn 1970. Por.
G.L. Seidler, Jozefa Olszewskiego..., s. 1.

2 G.L. Seidler, Jozefa Olszewskiego..., s. 9-14.
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praktyke administracji i widzacego jej schorzenia oraz przeciwstawienie si¢ panu-
jacym 6éwcezesnie pogladom pozytywizmu prawniczego z socjologicznego punktu
widzenia. J. Olszewski uwazat, ze zrédlem deformacji urzednikow administracyj-
nych jest przede wszystkim ich izolacja od spoleczenstw, glownie w nastgpstwie
przeteoretyzowania studiow prawniczych, przygotowujacych kadry administracji
panstwowej. Wskazywat G.L. Seidler, iz zdaniem Olszewskiego ,,izolowanie od
spoteczenstwa powoduje, iz urzednicy wtopieni caltkowicie w strukture aparatu
administracyjnego stajg si¢ sktadowymi trybami maszyny, ktorej elementy funk-
cjonuja bez zaktdcen, bezdusznie i rutynowo, bez wzgledu na potok zycia ptynacy
obok mechanizméw wiladzy”?. Ideatem dla Olszewskiego byt urzednik-obywa-
tel, ktorego nalezy przeciwstawi¢ zrutynizowanemu urz¢dnikowi-biurokracie.
Urzednik winien by¢ $wiadomy praw obywatelskich i wiedzie¢, ze najwyzszym
celem jego pracy jest dobro spoteczenstwa. Wykonujac swe obowigzki, urzednik
musi podlega¢ prawu, ale réwniez wyréznia¢ si¢ obywatelskim zrozumieniem
konkretnych uwarunkowan kazdej sprawy podlegajacej decyzji. Niebezpieczne
tendencje w panstwach, rodzace deformacje aparatu urzedniczego, to wedlug
J. Olszewskiego formalizm proceduralny, centralizm aparatu administracyjnego
i jego nadmierna rozbudowa (,,zwielokrotnianie urzednikow”). W zwiazku z tym
zadania panstwa w walce z biurokracjg ujmowal nastgpujaco:

— przestrzeganie przez urzgdy konstytucji i podporzadkowanie gtdwnych dzia-
tow administracji kierownikom politycznym-ministrom, kierujacym si¢ w dziata-
niach ideg stuzby publicznej,

— usuwanie przerostow aparatu administracyjnego,

— uproszczenie prawa, przez co zwigkszylaby sie jego spoteczna znajomosé,

— usprawnienie ,,maszyny panstwowej”’, gldwnie przez splaszczenie jej
struktury,

— wlasciwy dobor urzednikow, ktdrzy obok wiedzy teoretycznej powinni po-
siada¢ gruntowna znajomos¢ realiow spotecznych.

Zajecie si¢ przez G.L. Seidlera pogladami J. Olszewskiego $wiadczy o tym,
iz lubelski filozof prawa, badajac dzieje biurokracji, obok kwestii doktrynalno-
-teoretycznych widziat potrzebe wskazania na jej strong praktyczng, tacznie z wa-
dami i schorzeniami. W opisie dokonanym przez Seidlera o charakterze bardziej
referujgcym niz krytycznym wyraznie mozna wyczu¢ blisko$¢ jego wilasnej, ne-
gatywnej oceny biurokratyzmu jako zjawiska ujemnego w funkcjonowaniu admi-
nistracji i w konsekwencji zbieznos¢ z myslami J. Olszewskiego. Ponadczasowe
obserwacje J. Olszewskiego, jakze odlegle od Weberowskiego modelu idealnego
biurokraty, byly z pewnosciag wynikiem rozczarowania wspoétczesnym mu mode-
lem zycia panstwowego, a sadzi¢ mozna, ze takze dla G.L. Seidlera w przeszto
80 lat p6zniej i w innych warunkach ustrojowych stanowity powdd dla gorzkiej

2 Ibidem, s. 5.
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refleksji nad systemem kruszacym si¢ na jego oczach. Konczyt bowiem Seidler
SW0ja rozprawg¢ w sposob nastepujacy: ,,Sens pracy Olszewskiego syntetyzuja
stowa: «[...] falszywy blask bijacy od pozornej sity rzadow, opartej na formie
i udawanym postuszenstwie rzadzonych, nie moze zaslepi¢ wzroku na grozne
niebezpieczenstwo, jakim staje si¢ rosngca z kazdym dniem bardziej przepasé
miedzy panstwem a obywatelem»”?,

Po lekturze dzieta J. Olszewskiego, ktorego uznat jako oponenta Maxa We-
bera, nie mogt nie siggnagé G.L. Seidler do koncepcji tworcy pojecia ,,neutral-
nej biurokracji”. Dzi$ studia nad doktryng M. Webera oraz odwolywanie si¢ do
jego twierdzen i konstrukcji sg powszechne i w znaczacej mierze akceptowane
w polskiej nauce prawa i administracji. Wystarczy siggna¢ do nie tak dawno
wydanych, obszernych materiatow z konferencji naukowych: wspomnianego
juz tomu Biurokracja wydanego przez osrodek rzeszowski czy pracy pt. Biuro-
kracja. Fenomen wladzy politycznej w strukturach administracyjnych pod red.
K. Zuby (Torun 2007), w ktérych znaczna liczba opracowan odwotuje si¢ wprost
do koncepcji M. Webera®®. Niemniej analiza dokonana przez G.L. Seidlera prze-
szto 20 lat temu wybranych watkow mysli Weberowskiej uderza swa trafnoscia
i aktualno$cig. Zwrocit m.in. uwage, iz Weberowska koncepcja autorytatywnej
wladzy posiadata dwie strony: psychologiczno-spoteczna i strukturalng. Pierwsza
to wiara spoteczenstwa w prawowito$¢ wladzy i gotowo$¢ podporzadkowania si¢
obowigzujacemu porzadkowi prawnemu, druga to biurokratyczna administracja
realizujaca decyzje wladzy, bedaca jakby mostem pomigdzy rzadzacymi a rza-
dzonymi®'. Nastgpnie celnie podkreslat, iz Weberowi chodzito o idealny model
aparatu administracyjnego, jaki w czystej formie nigdy w zyciu nie wystepowal.
Gdy przy omawianiu konkretnej administracji postugiwat si¢ Weber okresleniem
,biurokratyczna organizacja”, to zamiarem jego bylo podkres$lenie, iz ten aparat
administracyjny bardziej niz inne zbliza si¢ do idealnego typu, aczkolwiek nie ma
wszystkich cech idealnych®. Weber byt tez, jego zdaniem, bardziej zaintereso-
wany formg i strukturg organizacji biurokratycznej niz jej funkcja i tym samym
nie zacie$nial swych rozwazan do analiz aparatu administracji panstwowej. Stad

2 Ibidem, s. 23.

30 Zauwazy¢ tez trzeba, iz historyczne badania nad biurokracjg w Polsce koordynowane sa
przez Instytut Historii UMCS w Lublinie i Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Efektem tych poczynan
jest juz pig¢ konferencji naukowych i ukazujace si¢ obszerne materiaty pt. Dzieje biurokracji na
ziemiach polskich ( Lublin — Siedlce —Torun 2008-2012).

3 G.L. Seidler, Weberowska..., s. 181.

32 Ibidem, s. 184. M. Weber za podstawe rozumowania przyjmowal paradygmat Wertfreiheit
(,,wolnos¢ od wartosci”), zgodnie z ktorym ,,za naukowe uznajemy tylko te twierdzenia, ktore sa
etycznie neutralne i wolne od jakichkolwiek wartosciujacych zalecen praktycznych... i ten postulat
neutralnos$ci ze wzgledu na powszechna i ciggla zmienno$¢ poje¢ stanowit fundamentalng podstawe
ideatu obiektywnos$ci”. Por. E. Sokalska, Biurokracja jako metoda funkcjonowania nowoczesnej
administracji w ujeciu Maxa Webera, [w:] Studia prawno-ustrojowe, 2, Olsztyn 2003, s. 119.
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m.in. zainteresowanie Webera takze administrowaniem wspotczesnych mu przed-
sigbiorstw gospodarczych — kapitalizm bowiem ,,odnalaz}l” biurokracjg, poniewaz
sprawnoscig przewyzszata ona wszelkie inne formy zarzadzania. Biurokracja we-
dtug Webera, jak akceptujaco referowat Seidler, byta i jest nieunikniong konieczno-
$cig nowoczesnego panstwa, stanowi bowiem najbardziej zracjonalizowang forme
zarzadzania 1 wywiera silny wplyw na zycie spoteczne i jednostek. Z drugiej strony
wydoby? G.L. Seidler z doktryny Webera poglady wskazujace na jego zaniepokoje-
nie niepowstrzymanie rozwijajacym si¢ procesem biurokratyzowania wspotczesne-
go zycia, a nawet obawa, iz aparat biurokratyczny moze stac si¢ faktycznym wiad-
ca w panstwie. Weber byt przekonany, zauwazat Seidler, ,,ze socjalizm stworzy
jeszcze grozniejsza sytuacje, gdyz po obaleniu kapitalizmu rewolucja doprowadzi
do dyktatury biurokratow, ktorzy zajma miejsce prywatnych przedsiebiorstw, albo-
wiem walka z socjalistyczng biurokracjg jest trudniejsza. Od niej bowiem nie ma
faktycznego odwotania, a poza tym znikng konkurencyjne przedsiebiorstwa, ktore
w kapitalizmie mozna sobie wzajemnie przeciwstawiac i wykorzystywaé w walce
migdzy pracg a kapitatem”™. Sadzi¢ nalezy, iz cytujac ten fragment Webera w 1989
roku, sam G.L. Seidler byt przekonany o stuszno$ci pogladu.

W zakonczeniu rozprawy podniost Seidler, iz Weber nadawat kapitalne zna-
czenie kontroli politycznej nad aparatem biurokratycznym panstwa. Pisat, iz jest
to caly czas zagadnienie otwarte i znalezienie optymalnego rozwigzania jest nie-
zwykle trudne — tak byto w czasach M. Webera, tak jest i dzisiaj. ,, W moim prze-
konaniu — zaznaczat Seidler — Weberowska analiza podkreslajaca centralne zna-
czenie biurokracji we wspotczesnym panstwie, a rownoczesnie nieprzesadzajaca
z gory o panowaniu urzgdnikow, jest czesto niezauwazana, powodujac zubozenie
doktryny”3*.

Dzisiaj, w pierwszych latach XXI wieku, w praktyce funkcjonowania admi-
nistracji publicznej odnajdziemy szereg cech Weberowskiego modelu biurokracji.
Znajduje to takze wyraz w cigglym odwotywaniu si¢ nauki o administracji i za-
rzadzaniu do tez M. Webera. Zauwaza si¢ jednakze, iz procesy przeksztalcen pan-
stwa z formy centralistycznej i monolitycznej w forme zdecentrowang i zdywer-
syfikowang powodujg zanegowanie wielu zatozen Weberowskiego typu idealne;
biurokracji czy wrecz zastapienie go przez model menedzerskiego zarzadzania
publicznego. Zwolennicy tych tez przyznaja jednak, iz niektore zasady i rozwigza-
nia zaproponowane przez Webera i w nowym ujeciu beda zachowane. Dotyczy to
szczegolnie doboru personelu w oparciu o kryterium kompetencji, stosowania po-
wszechnego ustrukturyzowanego systemu wynagradzania i awansu, systematycz-
nego szkolenia personelu czy tez mechanizméw oceny wynikow dziatania osob
i zespolow pracowniczych. Podstawowa roznica tkwi w mechanizmie kontroli

3 G.L. Seidler, Weberowska..., s. 187.
34 Ibidem, s. 188.
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nad administracja. Dzi$ zwraca si¢ uwage, ze Weberowska koncepcja rozdzielenia
administracji od polityki jest zbyt uproszczona, a stuzba cywilna ma znaczaca,
jesli nie dominujaca role polityczng we wspotczesnych rzadach. Zaznacza sie tez,
iz u Webera kontrola administracji koncentrowata si¢ na przestrzeganiu procedur,
a nie wynikach dziatania, i byla dokonywana w ramach uktadu administracyjne-
g0, a nie z zewnatrz. Stusznie jednak pisze J. Hausner, iz ,,rozw6j administracji
publicznej nie polega na odrzucaniu jednego modelu (paradygmatu) i zastgpieniu
go innym, lecz na stopniowym przechodzeniu od dotychczasowego do nowego
modelu, przy zachowaniu wielu elementéw poprzedniego. Stad mozna powie-
dzie¢, ze kazda administracja publiczna jest wytworem pewnego ciggu wydarzen
historycznych, swoistym odzwierciedleniem ewoluujacej tozsamosci”™.

Bez watpienia tak tez odczytywal dzieje administracji publicznej, w tym hi-
stori¢ biurokracji — od lat O$wiecenia po doktryng¢ M. Webera — w swoich bada-
niach G.L. Seidler.

35 J. Hausner, Od idealnej biurokracji do zarzqdzania publicznego, [w:] Biurokracja.
Fenomen...,s. 55.
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