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UWAGI O SPOSOBIE UNORMOWANIA

Zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow jako
cze$¢ postepowania dyscyplinarnego jest $ciSle zwigzane z unormowaniem od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Pierwsza po uzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego — ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.
o szkotach akademickich! — nie normowata odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich oraz mozliwosci ich zawieszenia w petnieniu obo-
wigzkow. Po raz pierwszy problematyke te normuje majgce moc ustawy rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym pro-
fesorow panstwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych
szkol?. W art. 26-86 normuje postepowanie dyscyplinarne dotyczace profesordw,
w tym w art. 77-83 ich zawieszenie w pelnieniu obowigzkdéw. Na mocy art. 109
rozporzadzenia przepisy te stosowane byly dostownie lub analogicznie do za-
wieszenia adiunktoéw, kustoszow, konstruktorow (instruktoréw), prosektorow,
obserwatorow 1 asystentow starszych w shuzbie czynnej, w stanie nieczynnym
1 w stanie spoczynku. Czg$¢ przepisoOw rozporzadzenia miata moc obowigzujaca
do 1958 r. W sposobie unormowania zar6wno odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

' Dz.U. 1920, nr 72, poz. 494.
2 Dz.U. 1928, nr 24, poz. 204, ze zm.
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jak i zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow zasadni-
czo sytuacji nie zmienito wejscie w zycie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szko-
fach akademickich®. W art. 31 ustawa ta rozszerza jedynie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng na docentow, stanowigc zarazem, ze regulujace jg przepisy ustala
statut, a po wejéciu w zycie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 2 lipca 1937 r. 0 zmianie
ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich* — rozporzadzenie Mi-
nistra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W drugiej potowie lat 30.
XX w. inaczej uregulowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli akade-
mickich prywatnych szkot wyzszych. Artykut 4 pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego
1937 r. o prywatnych szkotach wyzszych® stanowit, Ze to statut prywatnej szkoty
wyzszej normuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng dyrektora tej szkoty oraz jej
nauczycieli, organizacj¢ wladz dyscyplinarnych i postgpowanie dyscyplinarne.
Pierwszym aktem normatywnym po Il wojnie §wiatowej zawierajagcym przepisy
odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest dekret Rady Ministréw
z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego®. Jego
art. 34 stanowil, ze rektor oraz prorektor w zakresie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej podlegaja Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla profesoréw szkot aka-
demickich. Ponadto przepis ten odsytat do rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24 lutego 1928 r. Odnosnie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej docentow dekret
w art. 64 odsytal do rozporzadzenia Ministra O$wiaty. Nie normowat natomiast
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, kar czy postepowania dyscyplinar-
nego, w tym mozliwosci zawieszenia w petnieniu obowigzkéw. Sytuacja ulegla
cze$ciowo zmianie wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki’. W art. 61-63® ustawa normowa-
a przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i kary, a w zakresie organizacji
organéw dyscyplinarnych oraz trybu postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
pracownikom nauki odsytata do rozporzadzenia Rady Ministrow. Pierwszym ak-
tem normatywnym dotyczacym szkolnictwa wyzszego, ktdry zawiera przepisy
normujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i zawieszenie nauczyciela akademic-
kiego w pelnieniu obowigzkow, jest ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szko-
tach wyzszych’. Artykuty 114—125 normowaty odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
a art. 123 — instytucje zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obo-
wigzkow!?, Od takiego sposobu unormowania odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

* Dz.U. 1933, nr 29, poz. 247, ze zm.

4 Dz.U. 1937, nr 52, poz. 406.

5 Dz.U. 1937, nr 13, poz. 89.

¢ Dz.U. 1947, nr 66, poz. 415, ze zm.

7 Dz.U. 1952, nr 6, poz. 38, ze zm.

8 Artykuty 68-70 w tekscie jednolitym ustawy opublikowanym w Dz.U. 1956, nr 45, poz. 205.
° Dz.U. 1958, nr 68, poz. 336, ze zm.

10 Artykut 117 w tek$cie jednolitym ustawy opublikowanym w Dz.U. 1969, nr 4, poz. 31.
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nauczycieli akademickich (w tym mozliwosci ich zawieszenia) odstepuje tekst
jednolity ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym!'. Artykut
74 ust. 2 w zakresie trybu powotywania i odwotywania nauczycieli akademic-
kich, ich praw i obowigzkoéw oraz zasad odpowiedzialnosci stuzbowej (odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie obowigzkéw stuzbowych — art. 64 ust. 1
Karty praw i obowigzkéw nauczyciela'?) odsytat do Karty praw i obowigzkow
nauczyciela. Z takim sposobem unormowania zerwano w ustawie z dnia 4 maja
1982 r. 0 szkolnictwie wyzszym'. Jej art. 195-204 dotyczyty odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, w tym art. 199 — zawieszenia nauczyciela akademickiego w pet-
nieniu obowigzkdéw. Taki sposdb unormowania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, w tym mozliwosci ich zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow, przyjety zostat w ustawach regulujacych problematyke szkolnictwa
wyzszego wydanych po przemianach ustrojowych w Polsce po 1989 r. Zaréwno
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym'4, jak i ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym!® oraz ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'® zawieszenie nauczyciela aka-
demickiego w pelieniu obowigzkow normujg w czes$ci poswigconej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jako element postepowania dyscyplinarnego.

Nie byto zatem regula, ze akty normatywne rangi ustawy dotyczace szkol-
nictwa wyzszego zawsze normowaly zawieszenie nauczycieli akademickich.
Co wigcej, nie zawsze normowaly odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tacznie z za-
wieszeniem nauczyciela akademickiego. Inaczej tez podchodzono do normowa-
nia zawieszenia nauczycieli akademickich w szkotach wyzszych publicznych
i prywatnych oraz do tego, czy zawieszenie miato dotyczy¢ profesorow czy do-
centow. Na przestrzeni lat zmienialy si¢ przestanki i tryb zawieszenia nauczy-
ciela akademickiego w petnieniu obowiazkéw. Celem niniejszego opracowania
nie jest jednak omoéwienie ewolucji sposobu unormowania zawieszenia nauczy-
ciela akademickiego w pelieniu obowigzkéw i wynikajgcych z tego implikacji
dla wyktadni dotyczacych go przepisow. Z tego powodu oraz majgc na uwadze,
ze w zakresie sposobu unormowania i przestanek stosowania najbardziej zbli-
zone do siebie sa regulacje zawieszenia nauczyciela w petlieniu obowigzkoéw
w ustawach wprowadzonych po 1989 r., w dalszej czgsci skupiono si¢ wlasnie na
nich. W ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym przestanki
i tryb postgpowania obowiazujacy przy zawieszeniu nauczyciela akademickiego

" Dz.U. 1973, nr 32, poz. 191.
12 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. 1972,
nr 16, poz. 114, ze zm.).
* Dz.U. 1982, nr 14, poz. 113, ze zm.
4 Dz.U. 1990, nr 65, poz. 385, ze zm.
5 Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365, ze zm.
¢ Tj. Dz.U. 2022, poz. 574, dalej: p.s.w.n.
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normowat art. 134, ktory w ust. 1, 2 i 4 normowat przestanki zawieszenia. Uste-
py 112 normowaty przestanki fakultatywne, a ust. 4 — przestanke obligatoryjna
zawieszenia nauczyciela akademickiego. Zgodnie z ust. 1 organ uprawniony do
mianowania nauczyciela akademickiego (minister w przypadku profesora zwy-
czajnego oraz rektor w przypadku profesora nadzwyczajnego i pozostatych na-
uczycieli akademickich — art. 86 ust. 1-4) mogl zawiesi¢ w petnieniu obowigzkow
zawodowych nauczyciela akademickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postepo-
wanie karne, jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzu-
tow celowe jest odsunigcie go od wykonywania obowigzkow w uczelni. Ustep 2
stanowil, Ze organ uprawniony do mianowania nauczyciela akademickiego, po
zasiggnieciu opinii rzecznika dyscyplinarnego, mogt zawiesi¢ w petieniu obo-
wigzkéw zawodowych nauczyciela akademickiego takze w toku postepowania
wyjasniajacego, jezeli obwinionemu przedstawiony zostal wiarygodny zarzut
popelienia przewinienia razaco sprzecznego z jego obowigzkami zawodowymi
badz z etyka zawodu nauczycielskiego (pkt 1) oraz jezeli obwiniony podjat dzia-
fania, ktore moglyby uniemozliwi¢ trafne ustalenie istotnych okolicznos$ci sprawy
badZz w inny spos6b utrudniatyby przeprowadzenie postgpowania (pkt 2). Ustep 4
stanowil, ze nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zawieszony w pelnie-
niu obowiazkéw w przypadku jego tymczasowego aresztowania lub pozbawienia
wolno$ci w zwigzku z postgpowaniem karnym. Stosownie do ust. 5 zawieszenie
w pehieniu obowigzkéw jednak nie mogto trwaé dluzej niz 6 miesiecy, chyba ze
przeciwko nauczycielowi akademickiemu nadal toczy si¢ postgpowanie karne.
Ustep 3 normowat $ciezke odwotawcza od orzeczenia o zawieszeniu, stanowiac,
ze nauczycielowi akademickiemu zawieszonemu w petnieniu obowigzkow zawo-
dowych przystuguje odwotanie do komisji dyscyplinarnej uczelni, a w przypadku
gdy decyzje o zawieszeniu wydat minister — do komisji dyscyplinarnej przy Ra-
dzie Glownej. Komisja podejmuje decyzj¢ nie pézniej niz w terminie tygodnia od
dnia otrzymania odwotania. W ust. 6 art. 134 normowat wysokos$¢ wynagrodzenia
oraz dodatkéw do niego, przystugujacego zawieszonemu nauczycielowi akade-
mickiemu, a takze wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego nauczycielowi aka-
demickiemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci. Skutki finansowe, jakie
dla nauczyciela akademickiego pociagato za sobg umorzenie z braku dowodow
winy postgpowania dyscyplinarnego lub karnego albo wydanie orzeczenia lub
wyroku uniewinniajacego, byty przedmiotem regulacji ust. 7. Artykut 134 nor-
mowat zatem nie tylko przestanki zawieszenia nauczyciela akademickiego, ale
i droge odwolawczg od takiego rozstrzygnigcia oraz skutki finansowe zaréwno
zawieszenia nauczyciela akademickiego, jak i pozbawienia go wolnosci.

Na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
przepis normujacy zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigz-
koéw posiada juz wezszy zakres regulacji. Artykut 147 tej ustawy normowat jedy-
nie przestanki fakultatywnego (ust. 1) i obligatoryjnego zawieszenia w pelnieniu
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obowigzkoéw (ust. 2) oraz dopuszczalny maksymalny czas trwania zawieszenia
nauczyciela akademickiego w pelieniu obowigzkow (ust. 3). Ustep 1 tego prze-
pisu stanowit, ze rektor mogt zawiesi¢ w petnieniu obowigzkow nauczyciela aka-
demickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie karne lub dyscyplinarne,
a takze w toku postepowania wyjasniajgcego, jezeli ze wzgledu na wagg 1 wiary-
godnos¢ przedstawionych zarzutow celowe byto odsunigcie go od wykonywania
obowigzkow. Ustep 2 stanowit, ze nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa
zawieszony w petnieniu obowigzkow z dniem jego tymczasowego aresztowania.
Okreslajac maksymalny czas trwania zawieszenia nauczyciela akademickiego
w petnieniu obowigzkow, ust. 3 stanowit, ze zawieszenie w petnieniu obowigz-
kéw nie mogtlo trwaé dhuzej niz 6 miesigcy, chyba ze przeciwko nauczycielowi
akademickiemu toczy si¢ nadal postepowanie karne. Zagadnienia zwigzane ze
skutkami zawieszenia w pelnieniu obowigzkow dla wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez nauczyciela akademickiego w okresie zawieszenia oraz ze
skutkami umorzenia postgpowania dyscyplinarnego i karnego z powodu braku
winy, a takze wydania wyroku uniewinniajacego byty przedmiotem unormowania
art. 148, tak jak zagadnienia zwigzane z mozliwoscig zaskarzenia decyzji o zawie-
szeniu w petieniu obowiazkoéw nauczyciela akademickiego.

W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. zawieszenie w petnieniu obowiazkdéw na-
uczyciela akademickiego zostato unormowane w art. 302, ktérego zakres normo-
wania odpowiada co do zasady temu z art. 147. Artykut 302 normuje przestanki
fakultatywnego (ust. 1) i obligatoryjnego (ust. 2) zawieszenia nauczyciela akade-
mickiego, czasu trwania jego zawieszenia (ust. 3) oraz — co stanowi odstgpstwo
od zakresu unormowania art. 147 — tryb zaskarzenia i wtasciwo$¢ sadu zobowia-
zanego do rozpoznania $rodka zaskarzenia (ust. 4). Do dnia 10 grudnia 2021 r.,
a wiec do wejécia w zycie postanowien art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 1 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wi-
rusa SARS-CoV-2", art. 302 p.s.w.n. w ust. 1 stanowil, Ze rektor moze zawiesi¢
w petnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wsz-
czgto postepowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku postgpowania wy-
jasniajacego, jezeli ze wzgledu na wagge i wiarygodnos¢ przedstawionych zarzu-
tow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkow. Po dniu 10 grudnia
2021 r. brzmienie ust. 1 uleglto zmianie w ten sposéb, ze usunigto mozliwosé
zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego z uwagi na to-
czace si¢ postgpowanie wyjasniajace. Zatem po dniu 10 grudnia 2021 r. ust. 1
art. 302 stanowi, ze rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkow nauczycie-
la akademickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne lub dyscy-
plinarne, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutow

7 Dz.U. 2021, poz. 2141, dalej: ustawa zmieniajaca.



96 Jarostaw Harczuk

celowe jest odsunigcie go od wykonywania obowigzkéw. Z przedlozonego przez
Rad¢ Ministrow uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej dowiadujemy sie,
ze zniesienie mozliwosci zawieszenia przez rektora nauczyciela akademickiego
w pelieniu obowigzkow w toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego
w jego sprawie bezposrednio wynika z faktu, ze stosowanie zawieszenia nauczy-
ciela akademickiego na etapie postepowania wyjasniajacego nie jest w petni ade-
kwatne, gdyz czestokro¢ postepowanie wyjasniajgce nie prowadzi do skierowania
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Dlatego uznano, ze zawie-
szenie nauczyciela akademickiego na tak wezesnym etapie prowadzenia sprawy
nie wydaje si¢ niezbedne i zasadne!'s. We wstepie uzasadnienia projektu podkre-
slono jednak, ze wszelkie proponowane zmiany w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce stanowig reakcj¢ na przypadki naruszenia wolno$ci wyrazania
pogladow wystepujace na uczelniach, skutkiem ktdrych jest niepozadane zjawi-
sko cenzury mysli i stowa. Proponowane ustawg zmieniajacg rozwigzania prawne
z jednej strony maja przeciwdziata¢ zagrozeniom dla wolnosci nauczania, badan
naukowych i oglaszania ich wynikow, a z drugiej maja ogranicza¢ skutki naru-
szenia tych wolno$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze niezasadne wszczynanie postgpowan
dyscyplinarnych zaliczone zostato do szczeg6lnie dotkliwie odczuwalnych przez
nauczycieli akademickich zjawisk zwigzanych z naruszeniem swobody wyraza-
nia mysli i przekonan w ramach dziatalnosci akademickiej'’. Wobec tego naleza-
toby wnioskowac, ze zmiana brzmienia ust. 1 art. 302 podyktowana byta nie tylko
wzgledami celowosci zawieszania w obowigzkach nauczycieli akademickich na
etapie postepowania wyjasniajacego, lecz takze przeciwdziatania wykorzystywa-
nia tej instytucji na etapie postgpowania wyjasniajacego do bezprawnych naci-
skoéw na nauczycieli akademickich.

Stanowiac, ze nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zawieszony
w petnieniu obowigzkow z dniem jego tymczasowego aresztowania, ust. 2 art. 302
normuje przestanke obligatoryjnego zawieszenia w obowiazkach nauczyciela
akademickiego. W ust. 3 unormowano za$ czas, na jaki moze zosta¢ zawieszony
w obowigzkach nauczyciel akademicki. Przyjeto tu, Zze zawieszenie w pelnieniu
obowigzkoéw nie moze trwac dtuzej niz 6 miesigcy. Okres zawieszenia moze by¢
przedtuzany o kolejne 6 miesiecy w przypadku, gdy przeciwko nauczycielowi
akademickiemu nadal toczy si¢ postgpowanie karne.

Istotng nowos$cia w stosunku do sposobu kontroli i trybu zaskarzenia zawie-
szenia w obowiazkach nauczycieli akademickich przewidzianych w ustawie z dnia
12 wrzesnia 1990 r. oraz w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. jest ust. 4. Wprowadza

18 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2, LEX/el. 2021, rozdziat 11, akapit 20.

19 Ibidem, rozdziat 1, akapit 3.
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on zasade, zgodnie z ktéra od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkow
nauczycielowi akademickiemu przystuguje odwotanie do sadu pracy wlasciwego
dla siedziby uczelni. Kontrola decyzji rektora o zawieszeniu nauczyciela akade-
mickiego w petieniu obowigzkow inicjowana jest odwotaniem wnoszonym do
sadu pracy wlasciwego ze wzgledu na potozenie siedziby uczelni.

Z powyzszego zestawienia zakresu 1 sposobu normowania zawieszenia w pet-
nieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego wynika, Ze istotne dla stosowania
tej instytucji zmiany wprowadzone zostaty wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. oraz ustawg z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Zrezygnowanie z moz-
liwosci zawieszenia w pelnieniu obowigzkow na etapie postepowania wyjasnia-
jacego uniemozliwia naduzywanie tej instytucji. Wytgczona zostata mozliwo$¢
jej stosowania na etapie, w ktorym dopiero ustala si¢, czy istniejg podstawy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Poddanie zawieszenia bezposredniej
kontroli sgdu pracy przyznato nauczycielowi akademickiemu konkretny instru-
ment procesowy umozliwiajacy szybsze, przynajmniej teoretycznie, oraz pelne
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad.

ZAWIESZENIE FAKULTATYWNE I OBLIGATORYINE

Artykut 302 przewiduje dwie formy zawieszenia w petieniu obowigzkow
przez nauczyciela akademickiego: fakultatywna (ust. 1) i obligatoryjna (ust. 2).
Fakultatywne zawieszenie w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego
ma miejsce na mocy decyzji rektora, ktory z uprawnienia tego moze skorzystac,
jezeli przeciwko nauczycielowi akademickiemu wszczeto postgpowanie dyscy-
plinarne badz karne, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnos$¢ przedstawionych
zarzutow celowe jest odsunigcie go od petnienia obowigzkoéw. Obligatoryjne za-
wieszenie nastgpuje z mocy prawa wraz z dniem tymczasowego aresztowania na-
uczyciela akademickiego®. Forma fakultatywna wymaga podjecia przez rektora
dziatania w postaci decyzji, a forma obligatoryjna ma miejsce bez koniecznos$ci
podejmowania jakiegokolwiek dziatania ze strony rektora.

Na gruncie stosowania art. 147 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. w doktrynie
oraz orzecznictwie sadow administracyjnych zarysowat si¢ spor co do charakteru
prawnego decyzji rektora o zawieszeniu w petieniu obowigzkow przez nauczy-
ciela akademickiego. Przedstawiciele doktryny i sktadow orzekajacych w sadach
administracyjnych przyjmowali bowiem, ze decyzja rektora podejmowana na

20 A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Legalis
2021, s. 654; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 446-447.
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podstawie art. 147 ust. 1 ma charakter decyzji administracyjnej?' badz ma ona
charakter rozstrzygnigcia zarzadczego, a wigc decyzji o charakterze wylacznie
wewnetrznym?®. Praktyczny wydzwigk tego sporu wigzatl si¢ z trybem kontroli
decyzji rektora podejmowanej na podstawie art. 147 ust. 1. Przyjecie, ze decyzja
rektora o zawieszeniu w petlieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego ma
charakter decyzji administracyjnej, wykluczato stosowanie art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r., czyli mozliwo$¢ jej kontroli przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego. Natomiast przyjecie, ze ma ona charakter roz-
strzygniecia zarzadczego, umozliwia jej kontrole przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego w trybie art. 36. Spor ten stracit jednak na znaczeniu
praktycznym wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. i wprowa-
dzeniem wiasciwosci sgdow pracy do rozpoznawania odwotania od decyzji o za-
wieszeniu w pelnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego.

Fakultatywne zawieszenie w petlieniu obowiazkéw przez nauczyciela aka-
demickiego ustawodawca opart na konstrukcji luzu decyzyjnego przyznanego
rektorowi. Jest to zatem luz zamierzony i jawny. Zamierzony, gdyz powstat zgod-
nie z celowymi zalozeniami ustawodawcy, nie jest wynikiem btedu, przeocze-
nia czy niewlasciwego postuzenia si¢ terminem?. Jawny, poniewaz dla kazdego
odbiorcy tekstu prawnego jest jasne, ze sformutowanie odestania w tekscie art.
302 ust. 1 bedzie powodowaé swobode¢ decyzji podmiotu, ktdéry w oparciu o ten
przepis bedzie podejmowac decyzj¢ stosowania prawa®*. Dla zastosowania w pro-
cesie decyzyjnym stosowania prawa art. 302 ust. 1 wazniejsze jest jednak to,
ze jest to luz decyzyjny ukierunkowany i kontrolowalny. Ukierunkowany, gdyz
W procesie stosowania prawa odsyta podmiot ksztattujacy tres¢ decyzji stosowa-
nia praw (rektora) do oceny, oszacowania celowos$ci podjecia okreslonych dzia-
tan (zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkéw) z uwagi
na wystgpienie wskazanych w tresci przepisu okoliczno$ci faktycznych (posta-
wionych nauczycielowi akademickiemu zarzutow)*. Taki sposob unormowania
nie eliminuje swobody decyzyjnej, a jedynie ukierunkowuje podmiot ksztattu-
jacy tres¢ decyzji stosowania prawa (tutaj rektora) na konkretne wartosci (waga
1 wiarygodno$¢ postawionych zarzutow), ktore powinien bra¢ pod uwage, ocenia-
jac — w przypadku stosowania art. 302 ust. 1 — celowo$¢ zawieszenia nauczyciela

2 P. Chmielnicki, P. Stec, Komentarz do art. 147, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el. 2017; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., I OSK
2405/19, CBOSA.

22 D. Mucha, Komentarz do art. 147, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red.
P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el. 2017; wyrok NSA z dnia 24 marca 2022 r., III OSK 1028/21,
CBOSA.

2 L. Leszezynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajgcych, Krakow 2001, s. 172.

% JIbidem, s. 173.

» Ibidem, s. 25-26, 173-174.
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akademickiego w pelnieniu obowigzkow?. Kontrolowalnos¢ luzu decyzyjnego
wprowadzonego w art. 302 ust. 1 nie odbywa si¢ w ramach kontroli instancyjnej
majacej miejsce w ramach tego samego pionu organizacyjnego aparatu panstwo-
wego, ktorej to cechy od kontrolowalnosci luzu decyzyjnego wymaga si¢ w dok-
trynie?’, lecz jest kontrolg sadowg sprawowang przez sad pracy (art. 302 ust. 4).
Jest to kontrola petna, dotyczy bowiem catosci procesu decyzyjnego stosowania
prawa, w tym sfery celowos$ci zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnie-
niu obowigzkow. Wprowadzenie luzu decyzyjnego do procesu stosowania prawa
przez rektora wprowadzito swobode decyzyjng. Nie oznacza to jednak uznanio-
wosci czy dowolnosci w ksztaltowaniu przez rektora tresci decyzji o zawieszeniu,
gdyz z jednej strony musi on uwzgledni¢ konkretne warto§ci wskazane w art. 302
ust. 1, a z drugiej strony powinien uwzgledni¢ dorobek orzecznictwa sagdow pracy
dotyczacego zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkow.
Obligatoryjne zawieszenie nauczyciela akademickiego w pehieniu obo-
wigzkdéw powigzane zostalo z jego tymczasowym aresztowaniem. W przypad-
ku tymczasowego aresztowania nauczyciela akademickiego jest on zawieszony
w petnieniu obowigzkéw z mocy prawa. Tymczasowe aresztowanie nauczyciela
akademickiego wywotuje wigc skutek w sferze prawa pracy. Polega on na tym, ze
nauczyciel akademicki zostaje nie tyle zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy
przez okres tymczasowego aresztowania, ale w istocie ma zakaz wykonywania
pracy. Wystapienie tego skutku nalezy powigza¢ z uprawomocnieniem si¢ posta-
nowienia sgdu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Skutek z art. 302 ust. 2 nastgpuje zatem wraz z uprawomocnie-
niem si¢ postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przy czym
o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego rektor powiadamiany jest w trybie
art. 261 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?.

PRZESEANKI FORMALNE FAKULTATYWNEGO ZAWIESZENIA
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO W PELNIENIU OBOWIAZKOW

Rektor moze zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w petnieniu przez niego
obowigzkéw jedynie w przypadku, gdy spetnione zostang przestanki formalne
i materialne wynikajace z art. 302 ust. 1?°. Przestanka formalng jest toczace si¢
postepowanie karne badz dyscyplinarne oraz to, ze w obu przypadkach postgpo-

% Ibidem,s. 173-174.

7 Na temat kontrolowalnos$ci luzu decyzyjnego zob. ibidem.

% T,j.Dz.U. 2022, poz. 1375, dalej: k.p.k.

2 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 302, [w:] J. Woznicki (red.), I. Degtyarova, M. Do-
kowicz, M. Hulicak, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, LEX/el. 2019, teza 5 (stan prawny na 9 wrzesnia 2022 r.); A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba,
op. cit., teza 1 komentarza do art. 302 (stan prawny na 9 wrze$nia 2022 r.).
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wanie musi si¢ toczy¢ przeciwko nauczycielowi akademickiemu, ktory ma by¢
zawieszony*.

W postepowaniu karnym o tym, ze toczy si¢ ono przeciwko nauczycielowi
akademickiemu, mozemy mowi¢, gdy przejdzie z fazy in rem w faze in perso-
nam. Innymi stowy, przestanie by¢ prowadzone w sprawie, a bedzie prowadzone
przeciwko konkretnej osobie. Nastgpi to, gdy nauczyciel akademicki stanie si¢
podejrzanym w toczacym si¢ postepowaniu karnym. W mysl art. 71 § 1 k.p.k.
nastepuje to, gdy wobec nauczyciela akademickiego wydane zostanie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow badz gdy bez wydawania tego postanowienia
postawiono nauczycielowi akademickiemu zarzut w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego i tres¢ zarzutu zostata zamieszczona
w protokole przestuchania w charakterze podejrzanego. Postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow uznaje si¢ za wydane wowczas, gdy kumulatywnie spenio-
ne sg trzy warunki: postanowienie musi by¢ sporzadzone; postanowienie musi
by¢ niezwlocznie ogloszone; miato miejsce przestuchanie podejrzanego’!. Jezeli
nie mozna oglosi¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow osobie podejrzanej
(np. z powodu jej ucieczki lub ukrywania si¢), zarzuty uznaje si¢ za przedstawione
z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W takim przypadku
nie jest wymagane przedstawienie go osobie podejrzanej. Dla uznania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow za wydane wystarczy samo jego sporzadzenie.
Podejrzanego nie mozna utozsamiac¢ z osoba podejrzang. Osobg podejrzang jest
osoba, w stosunku do ktdrej nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow ani ktorej nie przestuchano w charakterze podejrzanego po uprzednim poin-
formowaniu o tresci zarzutu®?. Jest to osoba, ktorej formalnie nie przedstawiono
zarzutow, ale co do ktorej istniejg dane co najmniej uzasadniajace — w stopniu
prawdopodobienstwa wymaganego do wszczecia postgpowania in rem (art. 303
k.p.k.) — popetnienie przestepstwa®. Nie jest to zatem osoba, co do ktorej w przy-
padku, gdy jest nig nauczyciel akademicki, mozna zastosowac¢ art. 302 ust. 1. Po-
nadto stosownie do unormowania art. 325g § 1 k.p.k. status podejrzanego nabywa
si¢ bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw w trakcie dochodzenia.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2017 r., [Il APa 15/17, LEX nr 2396232. Wyrok,
cho¢ wydany na gruncie art. 147 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zachowuje pelng aktualno$¢ na gruncie art. 302 p.s.w.n. Wynika to z tego, ze przestanka toczace-
go si¢ postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciw nauczycielowi akademickiemu jest taka
sama w obu powotanych wyzej przepisach.

31 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 71, [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, LEX/el. 2021, teza 2 (stan prawny
na 9 wrzesnia 2022 r.); H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 71, [w:] K. Dudka (red.), M. Janicz,
C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX/el. 2020, teza 3 (stan prawny na 9 wrzesnia 2022 r.).

32 K. Eichstaedt, op. cit., teza 7.

3 Ibidem, teza 8.
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Z § 2 tego przepisu wynika, ze przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego, rozpoczynajace si¢ od powiadomienia o tresci zarzutu wpisanej
do protokotu przestuchania, skutkuje uzyskaniem statusu podejrzanego. W tym
trybie przedstawienia zarzutdw rozpoczgcie stadium in personam dochodzenia
nastgpuje w momencie, gdy organ procesowy konczy odczytywanie osobie po-
dejrzanej zarzutu popetnienia przestgpstwa zamieszczonego w tresci protokotu
przestuchania®. Stosownie do art. 517¢ § 11 2 k.p.k. w postepowaniu przyspie-
szonym status podejrzanego osoba podejrzana uzyskuje z chwilg poinformowania
jej o tresci stawianego jej zarzutu. Artykut 517¢ § 2 stanowi bowiem, ze podejrza-
nego poucza si¢ o uprawnieniach, a wigc status podejrzanego osoba podejrzana
uzyskata wezesniej, przed udzieleniem pouczenia®.

W przypadku postgpowania dyscyplinarnego art. 302 ust. 1 moze by¢ za-
stosowany po wydaniu przez przewodniczacego komisji dyscyplinarnej zarzg-
dzenia, o ktérym stanowi § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki
z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia media-
cji, postepowania wyjasniajacego i postegpowania dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia®®, oraz jego doreczeniu obwi-
nionemu. Z chwilg jego wydania i dor¢czenia m.in. obwinionemu badz jego pet-
nomocnikowi, gdy jest ustanowiony, formalnie zostaje wszczete postegpowanie
dyscyplinarne. Osoba nauczyciela akademickiego oraz rodzaj zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych skonkretyzowane zostajag we wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego (§ 16 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia), zatem znane
sa juz przed formalnym wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego. Dla stoso-
wania art. 302 ust. 1 istotne jest to, ze zarzadzenie z § 20 ust. 2 wydane zostaje
po analizie wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego. Dotyczy ona nie
tylko kompletnosci postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku poste-
powania wyjasniajacego, lecz takze tego, czy istniejg podstawy do umorzenia po-
stepowania dyscyplinarnego (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia). W mysl art. 294 ust. 3
p.s.w.n. sktad orzekajacy komisji dyscyplinarnej musi umorzy¢ to postgpowanie,
jezeli: spoteczna szkodliwo$¢ przewinienia dyscyplinarnego jest znikoma (pkt 1);
obwiniony w chwili popetnienia przewinienia dyscyplinarnego byt niepoczytal-
ny (pkt 2); obwiniony zmart (pkt 3); nastapito przedawnienie karalnosci (pkt 4);
postepowanie dyscyplinarne co do tego samego przewinienia dyscyplinarnego
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczgte toczy
si¢ (pkt 5). Postepowanie dyscyplinarne umarza si¢ na podstawie art. 294 ust. 4
p.s.w.n., jezeli orzeczenie kary dyscyplinarnej byloby oczywiscie niecelowe ze

3 Ibidem, teza 5.
35 H. Paluszkiewicz, op. cit., teza 5.
3¢ Dz.U. 2022, poz. 1236, dalej: rozporzadzenie.
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wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary lub innego $rodka prawomocnie orzeczone-
g0 za ten sam czyn w innym postgpowaniu, a interes pokrzywdzonego temu si¢
nie sprzeciwia. Przed wydaniem zarzadzenia o wszczgciu postegpowania dyscy-
plinarnego przewodniczacy komisji dyscyplinarnej musi wigc oceni¢ spoleczng
szkodliwo$¢ zarzucanego nauczycielowi akademickiemu przewinienia dyscy-
plinarnego oraz celowo$¢ wymierzenia mu kary dyscyplinarnej z uwagi na kare
orzeczong w innym postepowaniu i interes pokrzywdzonego. Ocena ta obejmuje
wage stawianych nauczycielowi akademickiemu zarzutow dyscyplinarnych oraz
celowos¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej. Rektor, decydujac si¢ na zastosowa-
nie art. 302 ust. 1, bedzie faktycznie dysponowac wstgpng oceng wagi stawianych
zarzutow. Skoro bowiem wszczeto postgpowanie dyscyplinarne, to znaczy, ze nie
zachodzily przestanki z § 20 ust. 3. Zgromadzony materiat dowodowy nie zawiera
brakéw i nie zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania. Ma to znaczenie
dla stosowania art. 302 ust. 1. W dacie wydania przez przewodniczacego komi-
sji dyscyplinarnej zarzadzenia o wszczeciu postegpowania dyscyplinarnego rektor
dysponuje juz wiedza dotyczaca wagi stawianych nauczycielowi akademickiemu
zarzutoOw dyscyplinarnych oraz zna zgromadzony w postepowaniu wyjasniaja-
cym materiat dowodowy. Dokonat tez jego wstepnej oceny. Wiedza ta moze mie¢
znaczenie dla oceny przestanek materialnych stosowania zawieszenia nauczyciela
akademickiego w petnieniu obowiazkow.

PRZESEANKI MATERIALNE FAKULTATYWNEGO ZAWIESZENIA
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO W PEENIENIU OBOWIAZKOW

Przestankami materialnymi, wystgpienie i natezenie ktorych uzasadnia zawie-
szenie nauczyciela akademickiego w petnieniu obowiazkow, sag waga i wiarygod-
nos$¢ przedstawionych zarzutow oraz celowo$¢ odsunigcia nauczyciela akademic-
kiego od wykonywania obowigzkow. Maja one charakter zwrotu szacunkowego
(odestania szacunkowego). Zwroty wyrazajace klauzule szacunkowe wymagaja
od podmiotu stosujacego prawo (w przypadku stosowania art. 302 ust. 1 — rekto-
ra) oszacowania stopnia (skali) wystapienia okreslonych faktéw dopehiajacych
tres¢ calego zwrotu (np. waga i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw), przy
czym niekiedy samo okreslenie faktow moze by¢ wyrazone w ten sposob, ze wy-
maga specyficznego oszacowania (,,waga i wiarygodno$¢ przedstawionych za-
rzutow” w ramach odestania szacunkowego, a ,,celowos$¢ odsunigcia nauczyciela
akademickiego” od wykonywania obowigzkéw)¥’. Ustalenie tresci przestanek
materialnych wymaga od podmiotu stosujacego art. 302 ust. 1 dokonania dwdch
operacji interpretacyjnych: ustalenia faktow stanowigcych element pojecia wagi

37 A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa
2015, s. 176.
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i wiarygodnosci przedstawionych zarzutéw; zakwalifikowania wplywu tych fak-
tow na celowos$¢ odsunigcia nauczyciela akademickiego od wykonywania obo-
wigzkow. Ta druga operacja, na gruncie przyjetego wezesniej ustalenia, ze waga
1 wiarygodnos¢ przedstawionych zarzutow wystepuje, wymaga dodatkowo osza-
cowania natgzenia tego potencjalnego wystapienia tak, aby w konkluzji mozna
bylo okresli¢, iz waga 1 wiarygodno$c¢ przedstawionych zarzutéw czynia celowym
odsunigcie nauczyciela akademickiego od obowigzkéw?®. Oszacowania wymaga
wigc waga przedstawionych zarzutow, wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutow
oraz to, czy i na ile wynik tego oszacowania wptywa na celowo$¢ odsunigcia na-
uczyciela akademickiego od wykonywania obowigzkow.

Interpretujac zwrot ,,waga i wiarygodnosc¢ stawianych zarzutow”, rektor musi
ustali¢, czy w toku postgpowania dyscyplinarnego badz karnego przedstawione
zostaly nauczycielowi akademickiemu zarzuty. Nastepnie musi doktadnie ziden-
tyfikowac, jakie konkretne zarzuty zostaly postawione nauczycielowi akademic-
kiemu, ktorego ma dotyczy¢ zawieszenie. Ten etap interpretacji jest taki sam dla
wyktadni zwrotu wagi postawionych zarzutow i wiarygodnos$ci tych zarzutow.
Jezeli ustalone zostanie to, ze w toku postepowania dyscyplinarnego badz karne-
go nauczycielowi akademickiemu postawione zostaty zarzuty i zarzuty te zostang
doktadnie zidentyfikowane, to mozna przejs¢ do oszacowania ich wagi, a nastep-
nie wiarygodnosci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami przedstawicieli nauki, ktore szacowanie
wagi postawionych zarzutow wigza w przypadku postepowania dyscyplinarnego
z rodzajem kary, wymierzenia ktorej zada rzecznik dyscyplinarny za zarzucane
przewinienia dyscyplinarne®. Artykut 276 ust. 1 p.s.w.n. wymienia bowiem unor-
mowane tam kary w kolejnosci od najtagodniejszej do najdotkliwszej*, natomiast
art. 275 ust. 1 definiuje na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce przewinienie dyscyplinarne jako czyn uchybiajacy obowigzkom nauczyciela
akademickiego lub godno$ci zawodu nauczyciela akademickiego. Tym samym
— niezaleznie od tego, jak bardzo nieprecyzyjna jest to definicja — mozna przyjac,
ze im bardziej dotkliwa kara, w tym wiekszym stopniu czyn, ktorego dopuscit
si¢ nauczyciel akademicki, uchybia obowiazkom nauczyciela akademickiego lub
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Innymi stowy, mamy do czynienia
z powazniejszym (wigkszej wagi) przewinieniem dyscyplinarnym. W przypad-
ku szacowania wagi zarzutow postawionych w toku postgpowania karnego nale-
zy odwola¢ si¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji do

3 Odno$nie do interpretacji zwrotow szacunkowych zob. uzasadnienie do wyrokow NSA:
z dnia 20 lipca 2010 r., IT OSK 1246/09, CBOSA; z dnia 9 kwietnia 2010 r., II OSK 1487/09,
CBOSA; z dnia 10 lipca 2012 r., I OSK 694/11, CBOSA; z dnia NSA z dnia 13 stycznia 2016 r.,
IT GSK 2892/14, CBOSA.

3 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 302, teza 12.

40 A. Balicki, M. Pyter, B. Zi¢ba, op. cit., s. 616.
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rodzaju i wymiaru kary grozacej za przestgpstwo zarzucane nauczycielowi aka-
demickiemu. Tak samo bowiem jak w przypadku art. 276 ust. 1 p.s.w.n., art. 32
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny*! wymienia unormowane tam
kary od najmniej dotkliwej do najdotkliwszej. Z kolei wymiar kary dostosowany
jest m.in. do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Im wyzszy stopien spolecz-
nej szkodliwos$ci czynu, tym surowszy rodzaj kary badz wiekszy jej wymiar zwig-
zany jest z przestepstwem, zarzut popeltnienia ktérego postawiono nauczycielowi
akademickiemu, a zarazem wigksza jest waga zarzutu.

Szacowanie wiarygodnosci postawionych zarzutow bedzie si¢ wigzaé z oce-
ng tego, na ile w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy nauczyciel akademicki
mogl popei¢ czyn objety zarzutem. To za$ musi si¢ wigza¢ z oceng zgroma-
dzonego w toku postepowania dyscyplinarnego badz karnego materiatu dowo-
dowego*. Ocena wiarygodno$ci zarzutéw to nic innego jak ocena ewentualnego
sprawstwa. W toku postepowania dyscyplinarnego nie nastrecza to wigkszych
trudnos$ci. Rzecznik dyscyplinarny, kierujac wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, musi doktadnie okresli¢ zarzucane przewinienie dyscyplinarne,
ze wskazaniem czasu, miejsca i okolicznos$ci jego popetienia (§ 16 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia), oraz zamiesci¢ liste $wiadkow, ktorzy powinni by¢ wezwani na
rozprawe, z podaniem ich imion i nazwisk, albo wniosek o zaniechanie wzywania
swiadkow i o odczytanie na rozprawie ich zeznan, ztozonych w toku postepowa-
nia wyjasniajacego, oraz wykaz innych dowodow (§ 16 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporza-
dzenia). Juz tylko te dowody pozwola rektorowi wyrobi¢ sobie zdanie o wiary-
godnosci postawionych zarzutow, zwlaszcza ze stosujac art. 302 ust. 1, rektor nie
musi nabywa¢ pewnos$ci o sprawstwie, a jedynie oszacowac, na ile sprawstwo
jest prawdopodobne (wiarygodne). Problem pojawia si¢ na etapie postegpowania
karnego. Wydaje sie, ze w toku postgpowania karnego rektor moze ubiegaé si¢
0 zapoznanie si¢ z aktami sprawy, a wiec rOwniez ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, wykorzystujac do tego art. 156 § 1 k.p.k. oraz § 5 i Sa Kodeksu po-
stepowania administracyjnego®. Niezaleznie zatem od tego, czy odbedzie si¢ to
na etapie postgpowania przygotowawczego czy tez na etapie postepowania sado-
wego, dostep rektora do akt sprawy i zarazem materialu dowodowego uzaleznio-
ny jest od zgody innego organu: w przypadku postgpowania sadowego — prezesa
sadu, przed ktdérym toczy si¢ postepowanie karne, natomiast na etapie postepowa-
nia przygotowawczego — prokuratora. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na etapie
postepowania przygotowawczego dostep ten moze mie¢ miejsce jedynie wyjat-
kowo (art. 156 § 5 zd. 5 k.p.k.). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze niejednokrotnie
rektor nie bedzie dysponowal Zzadnym materialem dowodowym pozwalajagcym

4 Tj. Dz.U. 2022, poz. 1138.
42 K. Wiak, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 805.
4 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2021 r., IIT OSK 4343/21, CBOSA.
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mu na oszacowanie wiarygodnos$ci postawionych zarzutow. Czy zatem w takiej
sytuacji wykluczona jest mozliwos¢ zawieszenia nauczyciela akademickiego
w petnieniu obowiazkoéw? Brak takiego materiatu wyklucza wszak zastosowanie
art. 302 ust. 1 z uwagi na brak wiedzy o faktach, ktore nalezaloby oszacowac.
W mojej ocenie w przypadku, gdy rektorowi nie udostgpniono akt postgpowania
sadowego czy przygotowawczego, na etapie szacowania wiarygodnosci stawia-
nych zarzutow moze oprze¢ si¢ na samym fakcie przedstawienia zarzutow. Na-
lezatoby wowczas przyjaé, ze przedstawieniu zarzutdw w postepowaniu karnym
towarzyszy wysoki stopien prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa — na
tyle wysoki, ze czyni sprawstwo wiarygodnym. Postawieniu zarzutdéw w postepo-
waniu karnym musza bowiem towarzyszy¢ obiektywne okoliczno$ci dostatecznie
wskazujace na popetnienie przestepstwa przez osobg, ktorej zarzuty si¢ stawia*.
Oszacowujac to, czy oraz na ile waga postawionych zarzutéw i stopien praw-
dopodobienstwa popelnienia zarzucanego przestepstwa wplywaja na celowosé¢
odsunigcia nauczyciela akademickiego od wykonywanych obowiazkow, nalezy
uwzglednié, jak wynik tego szacowania wptywa na realizacje celow, jakie ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stawia przed systemem szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki, a takze na realizacj¢ misji oraz podstawy funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. Zarowno cele szkolnictwa wyzszego i nauki, mi-
sja, jak i podstawy funkcjonowania majg charakter normatywny*. Unormowane
zostaly w preambule, art. 2 (misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki) i art. 3
(podstawy funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i nauki). Preambuta petni funk-
cje systemotworcza i aksjologiczng, ktora musi by¢ uwzgledniania w procesie sto-
sowania przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*®. Mozna w niej
znalez¢ elementy aksjologiczne oraz sformutowanie misji uczelni i innych insty-
tucji badawczych. Posrod elementéw aksjologicznych niektore z nich odnosza si¢
do wartosci ze sfery etyki, jak dazenie do poznania prawdy czy odpowiedzialno$¢
kazdego uczonego, inne za$ do wartosci $cisle prawnych, jak obowigzek wtadzy
publicznej, wolnos$¢ badan naukowych i twdrczos$ci artystycznej oraz nauczania,
autonomia spotecznosci akademickiej*’. Elementy o charakterze etycznym, choé¢
bardzo ogdlne, moga miec¢ istotne znaczenie dla wyktadni tekstowej czgsci usta-
wy*. Takie elementy preambuty jak odpowiedzialno$¢ kazdego uczonego za ja-
kos$¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie mlodego pokolenia,

4 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 71, [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1: Komentarz
do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX/el. 2017, teza 4 (stan prawny na 9 wrze$nia
2022 1.).

4 Na temat normatywnego charakteru preambuly zob. uzasadnienie do wyroku TK z dnia
11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

46 H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 37.

47 Ibidem.

4 Ibidem.
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wnoszenie przez uczelnie i inne instytucje badawcze kluczowego wktadu w inno-
wacyjnos¢ gospodarki, przyczynianie si¢ do rozwoju kultury oraz wspotksztatto-
wania standardow moralnych obowigzujacych w zyciu publicznym znajda bezpo-
srednie wykorzystanie przy ocenie wptywu wagi i wiarygodno$ci postawionych
zarzutow na celowo$¢ odsunigcia nauczyciela akademickiego od wykonywanych
obowigzkow. Konsekwencja zastosowania w wyktadni art. 302 ust. 1 preambuty
jest koniecznos¢ uwzglednienia rowniez art. 2 i 3 p.s.w.n. Pierwszy z tych prze-
piséw, normujac misj¢ szkolnictwa wyzszego i nauki, bezposrednio nawigzuje do
misji uczelni i innych instytucji badawczych unormowanej w preambule. Nato-
miast art. 3 ust. 1 stanowi skrétowy odpowiednik konstytucyjnego sformutowania
odpowiednich wartosci, zasad i praw podstawowych®. Ustep 2 art. 3 normuje
zasady ksztatcenia i dziatalnoSci naukowej, odwotujac si¢ w tym zakresie do po-
szanowania standardow migdzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk
oraz szczego6lnego znaczenia spotecznej odpowiedzialno$ci nauki. Odwotujac sie
do standardéw migdzynarodowych oraz zasad etycznych i dobrych praktyk, ustep
ten umozliwia stosowanie w wyktadni art. 3 ust. 2 w zakresie ustalania tresci
miedzynarodowych standardow ksztalcenia standardow przyjetych w procesie
bolonskim, m.in. rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2012 r.
w sprawie wktadu instytucji europejskich w konsolidacje¢ i postepy procesu bolon-
skiego (2011/2180 (INT))*, natomiast w zakresie migdzynarodowych standardéw
dziatalno$ci naukowej Europejskiej Karty Naukowca — zalecenie Komisji z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu poste-
powania przy rekrutacji pracownikow naukowych (2005/251/WE)*'. W okre$la-
niu krajowych standardow oraz zasad etycznych umozliwia w ustalaniu ich tresci
stosowanie Kodeksu Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych opracowanego przez
Fundacje Rektoréw Polskich, uchwalonego przez Zgromadzenie Plenarne Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich w dniu 26 kwietnia 2007 r.%%, oraz
Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego® stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
2/2020 Zgromadzenia Ogdlnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r.>*. Dla ustalenia
tresci zasad etycznych i dobrych praktyk mozliwe bedzie tez stosowanie statutow
uczelni oraz uchwat ich senatow dotyczacych obowigzujacych na uczelni zasad
etycznych odnoszacych si¢ do nauczycieli akademickich.

4 Ibidem, s. 37, 45; A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, op. cit., s. 8.

% Dz.Urz. UE C 251 E/04, 31.08.2013.

3t Dz.Urz. UE L 75/67,22.03.2005. Zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 47; A. Balicki,
M. Pyter, B. Zigba, op. cit., s. 15.

32 Kodeks Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych, 2007, http://www.frp.home.pl/pliki/kodeks.
pdf (dostep: 15.05.2023).

3 Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, 2020, https://instytucja.pan.pl/images/2020/kodeks/
Kodeks Etyki Pracownika_Naukowego Wydanie III na_stron%c4%99.pdf (dostep: 15.05.2023).

3% H. Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 47; A. Balicki, M. Pyter, B. Zi¢ba, op. cit., s. 13—14.
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Oceniajac wptyw wyniku szacowania wagi i wiarygodnosci postawionych
zarzutOw na celowo$¢ odsunigcia nauczyciela akademickiego od wykonywa-
nych obowiagzkdw, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ tre$¢ zasad i standardow
obowigzujacych na uczelni, na czym powinno polegac osiagnigcie celow i misji,
do urzeczywistnienia ktérych powinny dazy¢ w swojej dziatalnosci. Nalezy do
tego wykorzysta¢ wymienione wyzej unormowania aktdéw normatywnych pra-
wa powszechnie obowigzujacego oraz aktow prawnych obowigzujacych jedynie
konkretne uczelnie, a dotyczacych zasad i standardow obowigzujacych zatrud-
nionych tam nauczycieli akademickich, celow dziatalnosci uczelni i jej misji
(statut, uchwaty senatu uczelni), a takze aktéw ustalajacych krajowe standardy,
niemajacych cechy prawa powszechnie obowiazujacego. Nastepnie nalezy osza-
cowag, czy i na ile sprawstwo przestepstwa objetego postawionym nauczycielo-
wi akademickiemu zarzutem pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami i standardami
obowigzujacymi na uczelni oraz jak bardzo narusza ono te zasady i standardy.
Oceny wymaga roOwniez to, na ile naruszenie obowigzujacych zasad i standardow
uniemozliwia realizacj¢ misji uczelni, jej celow. Jezeli waga postawionego zarzu-
tu jest znaczna, obejmuje on zbrodni¢ czy wystepek prowadzacy do naruszenia
praw autorskich badz wiarygodnos$ci dokumentoéw czy tez wystepki skierowane
przeciwko obyczajnosci i wolnosci seksualnej instytucji panstwowych i samo-
rzadowych badz niektore wystepki przeciwko wolnosci sumienia i wyznania,
a sprawstwo nauczyciela akademickiego jego popetnienia jest wysoce prawdopo-
dobne (graniczy niemal z wiarygodno$cia), nalezy przyjac, ze naruszone zostaty
standardy i zasady, ktore nalezy wskazac. To z kolei uniemozliwia realizacj¢ mi-
sji uczelni, np. ksztalttowanie postaw obywatelskich czy uczestnictwo w rozwoju
spotecznym. Jezeli interpretacja art. 302 ust. 1 doprowadzi do takiej konkluzji,
to wystapi okoliczno$¢ uzasadniajgca zawieszenie nauczyciela akademickiego
w pelnieniu obowigzkow.

Oszacowujac zasadnos$¢ zastosowania fakultatywnego zawieszenia nauczy-
ciela akademickiego w petieniu obowigzkow, nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedna
przestanke, ktora nie jest unormowana w art. 302 ust. 1. Chodzi tu o charakter tej
instytucji i wynikajacg z tego celowosc jej zastosowania. Zawieszenie w pelnieniu
obowigzkoéw nauczyciela akademickiego jest tymczasowym srodkiem o charak-
terze zapobiegawczym®®. Ma ono na celu zabezpieczy¢ prawidlowy przebieg po-
stepowania dyscyplinarnego badz karnego, np. przez uniemozliwienie bezpraw-
nego wplywania przez nauczyciela akademickiego, ktoremu postawiono zarzuty,
na $wiadkow, niszczenie lub ukrywanie dokumentéow badZz innych dowodow.
Mozna tez przyjac, ze ma zabezpieczy¢ pracodawce (uczelnie) przed negatyw-
nymi nastgpstwami umozliwienia nauczycielowi akademickiemu petienia obo-
wigzkow nauczyciela akademickiego — takimi, ktore jako rezultat wykonywania

35 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 302, teza 3.
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obowigzkoéw nauczyciela akademickiego beda sie negatywnie odbijaé na realiza-
cji przez uczelnie¢ jako pracodawce jej misji oraz beda Swiadczy¢ o przestrzeganiu
w niej standardéw i zasad etycznych. Tych, ktére naruszajg obowigzek wynika-
jacy dla nauczyciela akademickiego z art. 147 ust. 1 p.s.w.n. w zw. z art. 100 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy™, tj. dbania o dobre imi¢
pracodawcy i naruszajacych zarazem obowigzek lojalnosci pracownika wzgle-
dem pracodawcy”’.

SKUTKI PRAWNE ZAWIESZENIA NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO
W PEENIENIU OBOWIAZKOW

Ustalenie skutkow prawnych zawieszenia nauczyciela akademickiego w pet-
nieniu jego obowiazkéw wymaga doprecyzowania, kogo moze dotyczy¢ zawie-
szenie. Ot6z art. 302 nie pozostawia watpliwosci, ze jest to nauczyciel akademic-
ki. Zgodnie z art. 112 p.s.w.n. pracownikami uczelni sa nauczyciele akademiccy
oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi. Kodeks pracy definiu-
je pracownika jako osobg zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2). W rozumieniu
Kodeksu pracy pracownikiem nie jest osoba wykonujaca zadania nauczyciela
akademickiego na podstawie umowy cywilnoprawnej. Skutkiem tego nalezatoby
przyjaé, ze zawieszony moze byc¢ tylko ten nauczyciel akademicki, ktory jest za-
trudniony na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru lub mianowania, przy
czym stosownie do unormowania art. 117 ust. 1 p.s.w.n. nawigzanie stosunku pra-
cy z pracownikiem uczelni nastgpuje na podstawie umowy o pracg. Tym samym
na podstawie art. 302 ust. 1 12 zawieszony moze by¢ tylko ten nauczyciel akade-
micki, ktory jest zatrudniony w uczelni na podstawie umowy o pracg. Nie ma przy
tym znaczenia, czy jest to umowa na czas nieokreslony czy tez na czas okreslony.
Skutki prawne zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela akademickiego beda wigc wystepowac na gruncie istniejacej miedzy
pracownikiem (nauczycielem akademickim) a pracodawca (uczelnig) szczegdlnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, jakim jest stosunek pracy.

Opisujac stosunek pracy, W. Muszalski i B. Godlewska-Bujok dochodza do
wniosku, ze charakterystyczne elementy stosunku pracy opartego na umowie
o prace sg nastepujace: podporzadkowanie pracownika kierownictwu podmiotu
zatrudniajacego, obowiazek osobistego wykonywania pracy, bezwzglednie od-
platny charakter pracy, spoczywanie ryzyka przedsigwzi¢cia na podmiocie zatrud-

% Tj.Dz.U. 2022, poz. 1510, dalej: k.p.
57 Por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97, OSNP 1998, nr 7,
poz. 206; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., I PK 245/19.
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niajgcym®. W tak rozumianym stosunku pracy jako cechy pracy nalezy wska-
zac: jej zarobkowy charakter, czyli to, ze jest wykonywana za wynagrodzeniem;
musi by¢ wykonywana osobiscie przez pracownika, z mozliwo$cig wyreczenia
si¢ inng osobg, za zgoda pracodawcy, do wykonania niektorych czynnosci; polega
na powtarzanych w codziennych lub dhuzszych odstepach czasu czynno$ciach,
nie jest wigc jednorazowym wytworem (dzietem) lub czynnoscig jednorazowa;
wykonywana jest ,,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguty dostarcza pracowni-
kowi narzgdzi, materiatéw i innych srodkow niezbednych do wykonywania umo-
wionych obowigzkoéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych btedow
popetianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest
obowigzany spelnia¢ wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach
zaktocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko technicz-
ne) lub ztej kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);
swiadczona jest ,,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik
powinien stosowac si¢ do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100
§ 1 k.p.), a takze pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.)*.

Z tresci art. 302 ust. 1 wynika, ze skutki prawne zwigzane z zawieszeniem
nauczyciela akademickiego ograniczaja si¢ jedynie do jego obowigzkow. Jednak
z unormowania art. 302 ust. 3 oraz art. 303 ust. 1 p.s.w.n. wynika, ze dotykaja tez
jego praw.

Podstawowe obowigzki nauczyciela akademickiego wynikaja z art. 115 ust.
112 p.swn. W mysl ust. 1 w przypadku nauczyciela akademickiego bedace-
go pracownikiem: dydaktycznym — nalezy do nich ksztalcenie i wychowywanie
studentow lub uczestniczenie w ksztatceniu doktorantow (pkt 1); badawczym —
nalezy do nich prowadzenie dziatalnosci naukowej lub uczestniczenie w ksztalce-
niu doktorantow (pkt 2); badawczo-dydaktycznym — nalezy do nich prowadzenie
dziatalnosci naukowej, ksztalcenie i wychowywanie studentow lub uczestnicze-
nie w ksztatceniu doktorantéw (pkt 3). Na mocy ust. 2 nauczyciel akademicki
jest obowigzany do uczestniczenia w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni
oraz do statego podnoszenia kompetencji zawodowych. Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze art. 302 ust. 1 nie daje rektorowi mozliwosci zawieszenia tylko w petnie-
niu niektérych obowiazkow przez nauczyciela akademickiego®. Rektor nie moze
wigc za pomocg art. 302 ust. 1 modyfikowac zakresu zadan podlegajacych ograni-

% W. Muszalski, B. Godlewska-Bujok, Komentarz do art. 22, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, K. Walczak, Legalis 2021, teza 3.

¥ T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa
2017, s. 184-185.

¢ Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r., I OSK 667/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia
28 kwietnia 2020 r., I OSK 2405/19, CBOSA. Oba wyroki dotycza stosowania art. 147 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednak ich tezy dotyczace zakresu zawie-
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czeniu i tym samym w praktyce zakresu obowigzkow spoczywajacych na nauczy-
cielu akademickim. Zawieszony nauczyciel akademicki nie ma wigc obowigzku
w okresie zawieszenia wykonywania zadnego obowiazku z art. 115 ust. 11 2.
Artykut 115 normuje szczegdélne obowiazki, jakie spoczywaja na nauczycielu
akademickim. Przepis ten jest zatem lex specialis w stosunku do art. 100 k.p. Nie
wyklucza to jednak obowigzku nauczyciela akademickiego realizacji dyspozycji
art. 100 k.p. Skutkiem zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obo-
wigzkoéw bedzie zatem réwniez brak powinno$ci podporzadkowania si¢ w okre-
sie zawieszenia dyspozycji art. 100 k.p. Pracodawca w okresie zawieszenia traci
mozliwos¢ zadania od nauczyciela akademickiego wykonywania obowigzkow,
o ktorych stanowi art. 115 p.s.w.n. i art. 100 k.p. W czasie zawieszenia nauczyciel
akademicki zatem nie ma obowigzku §wiadczenia pracy, a pracodawca nie ma
prawa zada¢ od nauczyciela akademickiego $wiadczenia na jego rzecz pracy. Jed-
noczesnie w okresie zawieszenia nauczyciel akademicki traci prawo do zadania
dopuszczenia go do $§wiadczenia pracy.

Okres zawieszenia nauczyciela akademickiego nie moze trwac dluzej niz
6 miesi¢cy. Taka redakcja art. 302 ust. 3 zd. 1 wydaje si¢ dawac rektorowi moz-
liwo$¢ zawieszenia nauczyciela akademickiego na okres krotszy niz 6 miesigcy
ijednoczesnego przedtuzania trwania zawieszenia, przy czym w takim przypadku
laczny okres przedtuzenia nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesigcy. Jednakze gdy
uwzglednimy tres¢ zd. 2 art. 302 ust. 3, to jednoznacznie wynika z niego, ze prze-
dtuzenie zawieszenia nauczyciela akademickiego moze mie¢ miejsce o kolejne
6 miesiecy jedynie wowczas, gdy przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy
si¢ postepowanie karne. Wykorzystanie zwrotu ,,0 kolejne 6 miesigcy” wskazu-
je, ze przedluzenie moze mie¢ miejsce po uplywie 6 miesigcy zawieszenia oraz
ze kazde przedtuzenie musi nastapi¢ na okres 6 miesigcy. Gdyby wiec przyjac,
ze dziatajac na podstawie art. 302 ust. 3 zd. 1, rektor moze zawiesi¢ nauczyciela
akademickiego na okres krotszy niz 6 miesiecy, to takie zawieszenie nie mogloby
by¢ przedtuzone z dwoch wzgledow. Po pierwsze, przedtuzenie moze mie¢ miej-
sce po uptywie 6 miesigcy zawieszenia. Po drugie, przedtuzenie moze nastapi¢
z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne, co wyklucza mozliwos¢ przedtuze-
nia pierwszego zawieszenia w przypadku zastosowania go w zwigzku z toczagcym
si¢ postepowaniem dyscyplinarnym. Dziatajac na podstawie art. 302 ust. 3 zd. 1,
rektor nie moze wigc zawiesi¢ nauczyciela akademickiego (po raz pierwszy) na
okres krotszy niz 6 miesiecy i jednoczes$nie nie moze zawiesi¢ nauczyciela aka-
demickiego na okres dtuzszy niz 6 miesigcy. Uzycie w art. 302 ust. 3 zd. 2 zwrotu
»przedtuzany” wskazuje, ze przedtuzanie moze mie¢ miejsce tak wiele razy, jak

szenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow zachowuja petna aktualno$¢ na gruncie
stosowania art. 302 p.s.w.n.
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dhugo toczy si¢ przeciwko nauczycielowi akademickiemu postgpowanie karne®'.
Okres pierwszego zawieszenia nauczyciela akademickiego co do zasady konczy
si¢ wraz z uptywem 6-miesi¢cznego terminu zawieszenia. Przy czym z uwagi na
to, ze rektor moze zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w zwigzku z toczacym
si¢ przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym badz karnym, w przypadku
gdy przed uptywem 6-miesigcznego terminu zawieszenia zakonczy si¢ postepo-
wanie dyscyplinarne badz karne, konczy si¢ tez termin zawieszenia. W przypadku
przedtuzania zawieszenia jego czas trwania konczy si¢ wraz z koncem postgpo-
wania karnego toczacego sie przeciwko nauczycielowi akademickiemu. W przy-
padku obligatoryjnego zawieszenia postgpowania w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem nauczyciela akademickiego czas trwania zawieszenia konczy si¢
wraz z koncem tymczasowego aresztowania.

Zawieszenie nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkow nie po-
zostaje bez wplywu na wysokos$¢ pobieranego przez niego w okresie zawiesze-
nia wynagrodzenia. Artykut 303 w ust. 1 normuje przestanki obligatoryjnego
i fakultatywnego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. To pierwsze nastgpu-
je wraz z tymczasowym aresztowaniem nauczyciela akademickiego, a to drugie
moze by¢ przez rektora zastosowane w okresie zawieszenia nauczyciela aka-
demickiego. W obu przypadkach obnizenie wynagrodzenia zasadniczego nie
moze by¢ wyzsze niz 50%. Réwniez w obu przypadkach niezbegdna jest decyzja
rektora. Jezeli chodzi o obnizenie obligatoryjne, bedzie ono dotyczy¢ wysoko-
$ci obnizki, a w przypadku obnizenia fakultatywnego — samego faktu obnizenia
i jego wysokosci. Co istotne, pierwsza decyzja musi by¢ wydana (obnizenie
obligatoryjne), a druga moze by¢ wydana (obnizenie fakultatywne). Z art. 303
ust. 1 wynika, ze obnizeniu podlega jedynie wynagrodzenie zasadnicze, nato-
miast zmienne sktadniki wynagrodzenia w okresie zawieszenia nie przystuguja
(art. 303 ust. 1 zd. 2). W okresie zawieszenia nie przystuguje wigc dodatek funk-
cyjny, dodatek zadaniowy, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe albo
godziny nadliczbowe, dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
lub ucigzliwych, inne dodatki, jezeli zostaty okreslone w zaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania (art. 136 ust. 2 pkt 1, 2, 3,
4 1 6). Jak wynika z art. 303 ust. 1, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego
oraz niewyplacanie zmiennych sktadnikow wynagrodzenia nastgpuje poczaw-
szy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w pelnej wysokosci

¢ E. Ura, Komentarz do art. 302, [w:] Komentarz do wybranych przepisow ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. K.W. Baran, LEX/el. 2020, teza 6 (stan prawny na 9 wrze$nia
2022 1.).



112 Jarostaw Harczuk

wyptacany jest dodatek za staz pracy®’. Stosownie do unormowania art. 136
ust. 1 pkt 112 p.s.w.n. jest on niezaleznym od wynagrodzenia zasadniczego
elementem statych sktadnikow wynagrodzenia. Artykut 303 ust. 1 stanowi zas$,
ze obnizeniu podlega jedynie wynagrodzenie zasadnicze, a zmienne sktadniki
wynagrodzenia nie sg wyptacane.

Wiele o charakterze obnizenia wynagrodzenia zasadniczego mowi unormo-
wanie art. 303 ust. 2. Wynika z niego, ze jezeli postgpowanie dyscyplinarne badz
karne zakonczy si¢ umorzeniem z powodu braku dowodéw winy albo orzecze-
niem lub wyrokiem uniewinniajacym, nauczycielowi akademickiemu wyptaca si¢
czg$¢ wynagrodzenia, o ktora zostato ono obnizone. Powigzanie obnizenia wyna-
grodzenia zasadniczego z wing wskazuje, ze obnizenie ma charakter dodatkowej
— obok odsunig¢cia od wykonywania obowigzkow — dolegliwosci stosowanej badz
mogacej by¢ stosowang wobec nauczyciela akademickiego®, przy czym jest to
dolegliwos$é¢, ktora dotyka nie tylko osobg nauczyciela akademickiego, ale i jego
rodzing. Dlatego obnizenie wynagrodzenia zasadniczego musi by¢ stosowane ze
szczegblng rozwaga. Ustawa nie wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziac¢ pod
uwagg, okreslajac wysokos¢, o ktorg obniza si¢ wynagrodzenie zasadnicze. Z ra-
cji tego, ze obnizenie dotyka oprocz nauczyciela akademickiego takze jego rodzi-
ne, pod uwage powinno si¢ bra¢ okolicznosci $wiadczgce o sytuacji materialnej
i rodzinnej nauczyciela akademickiego oraz cztonkow jego rodziny pozostaja-
cych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym®. Skoro obnizenie wyna-
grodzenia zasadniczego stanowi dodatkowa dolegliwos¢, to pod uwage powinno
si¢ tez brac¢ rodzaj przewinienia dyscyplinarnego badz przestepstwa, popehienie
ktérego zarzucono nauczycielowi akademickiemu®. Nastepstwem tego, ze art.
303 ust. 1 normuje dodatkowg dolegliwo$¢ zwigzang z zawieszeniem nauczyciela
akademickiego, jest to, ze powinien on podlegac $cistej wyktadni. Nie jest do-
puszczalna wyktadnia rozszerzajaca. To za§ bezposrednio rzutuje na sposéob jego
stosowania. Nastepstwem tego, ze art. 303 ust. 1 podlega $cistej wyktadni, jest
to, ze nalezy przyjac, iz w przypadku zakonczenia postgpowania dyscyplinarne-
go lub karnego umorzeniem z powodu braku dowodow winy albo orzeczeniem
lub wyrokiem uniewinniajagcym nauczycielowi akademickiemu wyptaca si¢ je-
dynie cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego, o ktorg zostalo ono obnizone. Obnize-
niu podlega bowiem tylko wynagrodzenie zasadnicze (art. 303 ust. 1). Zwrotowi
nie podlegaja wigc zmienne sktadniki wynagrodzenia, o ktorych stanowi art. 136

¢ 1. Sierocka, Komentarz do art. 138, [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce..., teza 4 (stan prawny na 9 wrzesnia 2022 r.).

¢ P. Wojciechowski, Komentarz do art. 303, [w:] J. Woznicki (red.), I. Degtyarova, M. Doko-
wicz, M. Hulicak, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, op. cit., teza 8 (stan prawny na 9 wrzesnia 2022 r.).

% Por. ibidem, teza 5.

% Por. ibidem.
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ust. 2%, te bowiem w calosci nie przystuguja w okresie zawieszenia, a nie podle-
gaja obnizeniu.

Z powyzszych wywodow wynika, ze w czasie zawieszenia nauczyciela aka-
demickiego w pelnieniu obowigzkéw stosunek pracy taczacy go z uczelnig ulega
modyfikacji. Nastepuje to w zakresie obowigzku osobistego $wiadczenia pracy,
podporzadkowania si¢ pracodawcy oraz odptatnego charakteru pracy (wynagro-
dzenia). W zakresie osobistego §wiadczenia pracy modyfikacja polega na zniesie-
niu tego obowigzku. W zakresie podporzadkowania si¢ pracodawcy modyfikacja
polega na zwolnieniu nauczyciela akademickiego od obowiazku podporzadkowa-
nia si¢ kierownictwu uczelni przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 115
p.s.w.n. W przypadku odptatnosci pracy modyfikacja polega na zmianie wyso-
kosci wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego nauczycielowi akademickie-
mu. Kazda z powyzszych modyfikacji ma charakter czasowy. Wystepuje jedynie
przez okres zawieszenia nauczyciela akademickiego. Zadna z nich nie pozbawia
stosunku prawnego taczacego nauczyciela akademickiego z uczelniag jego cha-
rakteru. Co wiecej, zadna z modyfikacji nie skutkuje rozwigzaniem stosunku pra-
cy. Modyfikacje oddziatujg natomiast na sposob realizacji postanowien stosunku
pracy laczacego nauczyciela akademickiego z uczelniag. Wptywaja tez na prawa
i obowiazki obu stron stosunku pracy. Z jednej strony pozbawiaja nauczyciela
akademickiego szeregu praw przystugujacych mu jako pracownikowi, z drugiej
za$ pozbawiaja niektorych praw, ktore przystuguja uczelni jako pracodawcy (np.
prawa do zadania $wiadczenia pracy, stawiennictwa si¢ w pracy). Dlatego rektor,
siegajac po art. 302 ust. 1, powinien bra¢ pod uwage, oprocz przestanek bez-
posrednio wynikajacych z tego unormowania, rowniez interes uczelni. Szacujac
natezenie wystapienia przestanek fakultatywnego zawieszenia nauczyciela akade-
mickiego w pelnieniu obowigzkow, rektor powinien roéwniez uwzglednié, czy i na
ile czasowe odsunigcie nauczyciela akademickiego zaktoci dziatalnos¢ naukowo-
-dydaktyczng uczelni i jakie bgdzie to miato dla uczelni skutki. Nie mozna wszak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nauczyciel akademicki, w stosunku do ktoérego roz-
wazane jest zastosowanie art. 302 ust. 1, odgrywa gtéwng role w kluczowych
z punktu widzenia dziatalnosci uczelni badaniach naukowych. Szacowania wy-
magac tu bedzie zatem waga i wiarygodnos$¢ sprawstwa postawionych zarzutow
oraz interes uczelni jako jednostki naukowo-dydaktyczne;j.

PODSUMOWANIE
Zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow jest ele-

mentem postepowania dyscyplinarnego o charakterze tymczasowego $rodka za-
pobiegawczego. Jego stosowanie wywotuje skutki zarowno w sferze prawnej, jak

¢ Zob. odmienny poglad: ibidem, teza 8.
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i w sferze faktycznej. W sferze prawnej, gdyz modyfikuje stosunki prawne migdzy
nauczycielem akademickim a uczelnig oraz ogranicza wolnos$ci osobiste jednostki
gwarantowane Konstytucja RP, jak wolno$¢ wykonywania zawodu. W sferze fak-
tycznej, gdyz oddziatluje na realizacje przez uczelni¢ jej zadan naukowych 1 dy-
daktycznych oraz moze powodowac¢ pogorszenie sytuacji ekonomicznej rodziny
nauczyciela akademickiego. Stosowanie fakultatywnego zawieszenia nauczyciela
akademickiego w pelnieniu obowigzkéw musi by¢ wiec powigzane z wnikliwg
analizg okolicznos$ci faktycznych i prawnych, wystapienie ktorych umozliwia
rektorowi wprowadzenie w zycie unormowania art. 302 ust. 1 p.s.w.n. Wyma-
ga od niego rowniez doktadnego i z namystem szacowania (wazenia) wplywu
tych okolicznosci na interes prawny i faktyczny uczelni oraz na interes faktyczny
(ekonomiczny) rodziny nauczyciela akademickiego. Niezachowanie tych wymo-
géw bedzie prowadzi¢ do pochopnego stosowania fakultatywnego zawieszenia
nauczyciela akademickiego w pelieniu obowiazkow, nastepstwem czego bedzie
jego naduzywanie. To zas moze spowodowac, ze z instytucji majacej w zatozeniu
chroni¢ uczelni¢ przed negatywnymi nastepstwami popetnienia przez jej pracow-
nika deliktu dyscyplinarnego badz przestepstwa, zmieni si¢ w instrument represji,
szykanowania.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze dla stosowania fakultatywnego zawieszenia nauczy-
ciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw znaczenie bedzie miato to, czy jest
to instytucja wylacznie prawa prywatnego czy tez wytgcznie prawa publicznego,
a moze jest to instytucja, ktora nalezy traktowac jako nalezaca zarowno do pra-
wa prywatnego, jak i do prawa publicznego. OdpowiedzZ na to pytanie wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania. Niemniej stosujac fakultatywne za-
wieszenie nauczyciela akademickiego w petlnieniu obowigzkow, nalezy by¢ swia-
domym tego, czy i jakie dobro chronimy oraz jak wiele mozemy poswieci¢ dla
jego ochrony.
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ABSTRACT

The article characterizes the institution of suspension of an academic teacher from his duties
currently functioning in domestic Polish law. It is divided into six parts. The study discusses the
evolution ofthe suspension of an academic teacher from his duties since 1990, the forms of suspension,
the formal and substantial prerequisites for the optional suspension and the legal consequences of
the suspension of an academic teacher. The issue of the functioning of the institution in question as
part of disciplinary proceedings has been presented both from the theoretical and legal aspect, as
well as from the point of the regulations of criminal procedure and labor law. The article draws on
the body of literature on the suspension of an academic teacher in the performance of his duties and
the case law of common courts and the Supreme Administrative Court.

Keywords: academic teacher; suspension from duties; forms of suspension; legal consequences;
disciplinary proceedings



Zawieszenie w petnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego 117

ABSTRAKT

W artykule scharakteryzowano funkcjonujaca obecnie w polskim porzadku prawnym instytu-
cje zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkow. W opracowaniu omowiono
ewolucj¢ zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkéw od 1990 r., formy za-
wieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowiazkow, przestanki formalne i materialne
fakultatywnego zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkow oraz skutki praw-
ne zawieszenia nauczyciela akademickiego. Problematyka funkcjonowania omawianej instytucji
jako czgsci postegpowania dyscyplinarnego przedstawiona zostata zarowno w aspekcie teoretyczno-
prawnym, jak i z uwzglednieniem regulacji w ramach prawa postgpowania karnego i prawa pracy.
W artykule wykorzystano dorobek pismiennictwa poswigconego zawieszeniu nauczyciela akade-
mickiego w pelnieniu obowigzkoéw oraz orzecznictwo sagdow powszechnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Stowa kluczowe: nauczyciel akademicki; zawieszenie w petnieniu obowiazkow; formy zawie-
szenia; skutki prawne; postepowanie dyscyplinarne



