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Granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego wyznaczonego
zasadg business judgment rule w $wietle oceny znamion
przestepstwa niegospodarnosci

Limits of Acceptable Economic Risk Determined by the Business Judgment Rule
in the Light of the Assessment of the Elements of the Crime of Mismanagement

WPROWADZENIE

We wspotczesnie ksztattujacym si¢ tadzie gospodarczym opartym na gospo-
darce wolnorynkowej generowanie zysku stanowi co do zasady fundamentalny
cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uzyskanie go staje si¢ niemozliwe
do zrealizowania bez podejmowania decyzji obarczonych w mniejszym badz
wigkszym stopniu ryzykiem gospodarczym. Termin ,,decyzja” (fac. decisio) moze
by¢ definiowany jako ,,§wiadomy, nielosowy wybor jednego z wielu (co najmniej
dwoch) mozliwych sposobow dziatania™. Ryzyko nierozerwalnie powigzane
z decyzjami gospodarczymi wystepuje zarOwno na etapie powstania przedsig-
biorstwa, jak i jego funkcjonowania, a takze rozwoju. Okreslenie jego akcepto-
walnych granic jest przedmiotem doktryny i orzecznictwa. Obecnie ze wzgledu
na rozwoj metod analiz praktycznie kazde ryzyko mozna podda¢ analizie pod
wzgledem pozytywnym i negatywnym?. Wowczas zestawienie wynikow pozwala
uzyska¢ odpowiedz na pytanie o jego ramowa dopuszczalnosc.

R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 2006, s. 281.
Zob. O. Lange, Optymalne decyzje, Warszawa 1967, s. 204: , Ekonomisci neoklasyczne;j
szkoty uzywali zamiast »ryzyko« okreslenia »niepewno$é«. Obecnie terminu »niepewno$¢ « uzywa
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Zasada biznesowej oceny sytuacji (business judgment rule) zostata wpro-
wadzona do polskiego systemu prawnego, gdyz ustawodawca dostrzegt potrze-
be okreslonych uregulowan w zakresie ustalenia granic ryzyka gospodarczego
oraz odpowiedzialno$ci podmiotdw decyzyjnych. Podejmowanie czynnos$ci
decyzyjnych majacych bezposredni skutek dla obrotu gospodarczego wiaze si¢
z ryzykiem nie tylko gospodarczym, lecz takze prawnym. Ryzyko prawne moze
mie¢ charakter zarowno cywilny, administracyjny, jak i karny. Tym samym nie-
watpliwie uregulowaniem, ktore powoduje wzrost ryzyka poniesienia osobistej
odpowiedzialno$ci, jednoczesnie zabezpieczajac interes publiczny, jest art. 296
Kodeksu karnego® — przestepstwo niegospodarnosci.

Celem niniejszego opracowania jest proba przyblizenia istoty zasady busi-
ness judgment rule, stanowigcej novum w polskim porzadku prawnym, rozwa-
zenie celowosci jej wprowadzenia oraz ukazanie powigzania pomigdzy ta regula
a analiza znamion przestepstwa niegospodarnosci na plaszczyznie korelacji toku
podejmowania kazdej decyzji gospodarczej z odpowiedzialnoscig prawng za jej
skutek. Ztozono$¢ tematyczna ujgcia tego zwigzku wynika z koniecznosci wy-
odrgbnienia dopuszczalnych ram ryzyka gospodarczego, ktore majg bezposredni
wplyw na odpowiedzialno$¢ podmiotow decyzyjnych.

Tezg artykuhu stanowi mozliwos$¢ ograniczenia, a w $cisle okreslonych oko-
licznosciach wylaczenia, odpowiedzialnosci prawnej za szkode¢ podmiotéw decy-
zyjnych, jezeli ich decyzje okazaly si¢ nieprawidlowe, a byly podjete w granicach
uzasadnionego ryzyka gospodarczego, ocenianego adekwatnie do wystgpujacych
okolicznosci. Zapewnienie ochrony prawnej cztonkom organéw zarzadzajacych,
dziatajacych w sposob prawidlowy, jest niezbedne. Fundament zasady business
Jjudgment rule stanowi ocena zgodnos$ci procesu decyzyjnego i tym samym mo-
mentu dokonania decyzji gospodarczej, a nie post factum jej skutkéw. Decy-
zyjnos¢ organdw zarzadzajacych, obarczona ryzykiem gospodarczym, wymaga
szczegolnej ochrony prawnej. Ingerencja organéw $cigania czy sadow powszech-
nych w dziatania stricte nalezace do kompetencji cztonkow organow zarzadza-
jacych podmiotami gospodarczymi, tj. wtadcze ksztaltowanie toku decyzyjnego,
majacego bezposredni wptyw na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, powinna
zatem mie¢ miejsce wtedy, gdy podejmowane czynno$ci nosza znamiona czyndw
zabronionych lub do realizacji ktorych owe organy $cigania lub sady powszechne
$3 umocowane przez ustawodawstwo.

si¢ w przypadkach, gdy niemozliwe jest zastosowanie w badaniu danego zjawiska rachunku praw-
dopodobienstwa. Natomiast jezeli mozliwos$¢ taka istnieje, uzywamy raczej terminu »ryzyko«”.
*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138, ze zm.), dalej: k k.
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WPROWADZENIE ZASADY BUSINESS JUDGMENT RULE DO
POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO ORAZ JE] NORMATYWNE
UJECIE W KODEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

Poczatek zasadzie biznesowej oceny sytuacji daty anglosaskie systemy praw-
ne (common law), m.in. Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Kanady. Przy-
blizajac system funkcjonowania tej reguly, warto zarysowac¢ model przestrzegania
jej w prawie amerykanskim, gdyz nie ma w nim jednolitosci w odniesieniu do
prawa spoétek i ksztaltuje si¢ ono osobno dla kazdego stanu. Stan Delaware po-
strzegany jest jako ,,dom dla spotek” (home of the corporation)?, poniewaz jest
jednym z prekursorow tworzenia nowoczesnych rozwigzan prawnych dla funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych. Poprzez orzeczenia Sagdu Kanclerskiego
stanu Delaware (Delaware Court of Chancery) oraz Sadu Najwyzszego stanu De-
laware (Delaware Supreme Court) uksztattowala si¢ zasada business judgment
rule. Swiadczy o tym m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego stanu Delaware z dnia
1 marca 1984 r. w sprawie Aronson v. Lewis, stanowiace, ze ,,zasada bizneso-
wej oceny sytuacji jest domniemaniem, zgodnie z ktorym przy podjeciu decy-
zji dyrektorzy dziatali w oparciu o niezb¢dne informacje, w dobrej wierze oraz
w uczciwym przekonaniu, ze ich dzialania byly w najlepszym interesie spotki’™.
Z powyzszego wynika, ze istotg zasady business judgment rule nie jest ocena
skutkéw post factum danej decyzji gospodarczej, lecz procesu jej podjecia i tym
samym momentu dokonania.

Pomimo aprobaty jej modelu réwniez przez wiele panstw europejskich (m.in.
Niemcy, Stowacj¢, Czechy czy Hiszpani¢) nie zostata ona wprowadzona do pol-
skiego ustawodawstwa przez dtugi okres. Dopiero nowelizacjg z dnia 9 lutego
2022 r. Kodeksu spétek handlowych® uregulowano te regute dla spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia oraz spotki akcyjnej na wzor przyjetych rozwigzan
w stosunku do prostej spotki akcyjnej’. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 293
§ 3 k.s.h3, statuujacym zasade business judgment rule, cztonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator nie narusza obowiazku dotoze-
nia staranno$ci wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci, jezeli

4 Delaware Inc., The History of the Delaware Corporation, https://www.delawareinc.com/

corporation (dostep: 1.02.2023).

5 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (1984), https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-co-
urt/1984/473-a-2d-805-4.html (dostep: 1.02.2023).

¢ Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 807, ze zm.), dalej: k.s.h.

7 Zob. art. 3003 i art. 300'* ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1655, ze zm.).

8 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1467,
ze zm.).
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postepujac w sposob lojalny wobec spotki, dziata w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére po-
winny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej
oceny’.

Zasada biznesowej oceny sytuacji stanowi zatem swoiste wskazanie, ze z kaz-
dymi biznesowymi czynno$ciami decyzyjnymi wigze si¢ ryzyko gospodarcze,
dlatego podmioty, ktore je podejmuja, powinny posiada¢ mozliwos¢ uwolnienia
si¢ od odpowiedzialno$ci w razie niepozadanego rezultatu, lecz tylko wowczas,
gdy proces ich dokonania przebiegal w sposob prawidlowy. Warto w tym miej-
scu podkresli¢ zdanie ustawodawcy wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy:
,Dzieki nowelizacji czlonkowie organu, ktorzy starannie i lojalnie wykonywali
swoje obowiazki i ktorzy zdecydowali si¢ na podjecie przez spotke ryzyka, zy-
skaja ochrone na wypadek, gdyby ex post okazalo si¢, ze decyzja byla nietrafna
i doprowadzita do wyrzadzenia spotce szkody”!?. Ponadto prawodawca stwier-
dzit, ze ,,jednoczesnie w dalszym ciggu mozliwe begdzie sankcjonowanie dziatan
lekkomyslnych”!!.

Dotychczasowe brzmienie przepisow Kodeksu spétek handlowych nie statu-
owalo w sposob bezposredni, ze organy zarzadzajace danym podmiotem gospo-
darczym podejmuja decyzje gospodarcze w ramach szeroko rozumianego ryzyka
gospodarczego'?. Oczywisty jest fakt oceny ryzyka z nalezyta staranno$cia, a wiec
przed podjeciem danej decyzji gospodarczej konieczna jest mozliwie najdoktad-
niejsza jego analiza, opierajaca si¢ na badaniach i obliczeniach. Jednakze podjete
w taki sposob dziatania nie wykluczajg niekorzystnych konsekwencji, ktére moga
zaistnie¢, dlatego zapewnienie ochrony prawnej cztonkom organow decyzyjnych
dziatajacych w sposob prawidlowy jest niezbedne. Nowe brzmienie art. 293 § 3
iart. 483 § 3 k.s.h. precyzuje, a tym samym stanowi swoiste wyliczenie, kiedy
cztonkowie organdéw zarzadzajacych nie poniosa odpowiedzialnosci wobec spot-
ki za szkod¢ w przypadku, gdy ich decyzja okaze si¢ nieprawidtowa, mianowicie
jezeli w momencie podejmowania decyzji gospodarczej: postepowali w sposdb
lojalny wobec spotki; dziatali w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego;
dziatali na podstawie informacji, analiz i opinii przeprowadzonych w danych oko-
licznosciach przy dokonywaniu starannej oceny.

®  Zob. takze art. 483 § 3 k.s.h. w stosunku do spétki akcyjnej.

10" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 1515, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1515
(dostep: 1.02.2023).

" Ibidem.

12 Zob. D. Buszmak, Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow zarzqdu z per-
spektywy zasad tadu korporacyjnego — uwagi polemiczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017,
nr2,s. 41.
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Komisja ds. Reformy Nadzoru Wiascicielskiego, dziatajaca przy Minister-
stwie Aktywow Panstwowych, podkreslita, ze ,,tworcy reformy, dazac do wpro-
wadzenia business judgment rule do polskiej rzeczywisto$ci gospodarczej, pragng
zwroci¢ uwage na to, ze dziatania cztonkow organéw powinny by¢ oceniane nie
retrospektywnie, przez pryzmat rezultatow, ale z perspektywy prawidtowosci try-
bu podejmowania decyzji, w odniesieniu do momentu podejmowania tejze decy-
zji 1 okolicznosci jej towarzyszacych”'®. Ponadto Komisja zauwazyta, ze ,,wpro-
wadzenie proponowanych zmian stanowi rowniez krok w stron¢ harmonizacji
rozwiazan obowigzujacych w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotce
akcyjnej z tymi, ktore zostaty wprowadzone w prostej spolce akcyjnej, a brak jest
w tym zakresie argumentéw za zrdéznicowaniem regulacji”'*. Nastepuje zerwa-
nie z nastepcza oceng skutkow dziatan cztonkoéw organdéw zarzadzajacych danym
podmiotem gospodarczym oraz podkreslenie wagi procesu i momentu podjecia
decyzji, gdyz podmiot ,,nie odpowiada za ujemny wynik swego dziatania, nawet
naruszajacego miernik starannosci, jesli miesci si¢ ono w ramach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego”'s. Warto zwroci¢ uwagg, ze zarowno dziatanie, jak i za-
niechanie moze stanowi¢ dang decyzj¢ gospodarcza.

Cztonkowie organéw zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi obowig-
zani sg przy wykonywaniu obowigzkow stosowac si¢ i tym samym uzyskiwaé
wszelkie informacje, opinie, raporty, analizy, ktore stuza ocenie danej decyzji go-
spodarczej przez pryzmat ryzyka gospodarczego. Zasada business judgment rule
niewatpliwie bedzie skutkowa¢ prowadzeniem $cislejszej i doktadniejszej doku-
mentacji dla spotek kapitalowych, jak réwniez beda wymagane wigksze kwalifi-
kacje od podmiotow piastujacych funkcje zarzadcze z uwagi na fakt, ze w razie
ewentualnych btednych decyzji niezbgdne bedzie unaocznienie prawidtowosci po-
dejmowanych dziatan, gdyz odpowiedzialno$¢ ksztaltuje si¢ na zasadzie domnie-
manej winy, zatem cztonek organu decyzyjnego bedzie zobligowany do obrony
w ewentualnym procesie z powodztwa spotki, wykazujac tym samym brak swej
winy'®, gdyz zgodnie z zasadg ogdlng wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego!’
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Btedne wydaje si¢ twierdzenie, ze to powod winien wskaza¢ i udowod-
ni¢ wing podmiotom zarzadzajacym, gdyz mogloby to w efekcie doprowadzi¢ do

3 Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Business Judgment Rule, 2.09.2020, https://www.
gov.pl/web/aktywa-panstwowe/business-judgement-rule (dostep: 4.02.2023).

14 Ibidem.

5 A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spotek handlowych, LEX/el. 2023, art. 293.

1" Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., V AGa 379/20, LEX nr 3318274:
,-Odpowiedzialnos$¢ za szkodg okreslona art. 293 § 1 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscia gwarancyjna
za powstatg szkod¢ na zasadzie ryzyka, lecz na zasadzie winy”.

17" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360, ze zm.).
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bezkarnosci tych podmiotow. Powyzsza regula jest takze niezwykle korzystna dla
cztonkow organow spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotek akcyjnych,
poniewaz umozliwia dodatkowa obrone przed roszczeniami spotki z powodu wy-
rzadzonej szkody.

Warto rowniez podkresli¢ dorobek orzecznictwa w tej tematyce, ugruntowa-
fa si¢ w nim bowiem linia orzecznicza statuujaca, ze nieodzownym elementem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w warunkach gospodarki wolnorynkowej
jest ryzyko gospodarcze. Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych wprowadza-
jaca zasade business judgment rule stanowi m.in. poktosie skonsolidowania si¢
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwosci powotania si¢ w ewentualnym
procesie na uwzglednienie ryzyka gospodarczego przy ocenie odpowiedzialno$ci
organdw zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi'®. Sad Najwyzszy wskazat
tym samym argument przemawiajacy za tym, ze podmiot decyzyjny jest odpo-
wiedzialny za skutki swych decyzji, przy ktorych podejmowaniu winien kierowac
si¢ interesem spotki. Ponadto w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia i jego cztonek nie
jest wykonawca polecen wspolnikow, lecz organem samodzielnej osoby prawne;,
a jego dzialania powinny by¢ podporzadkowane ustawie i umowie spotki w celu
prowadzenia jej spraw racjonalnie gospodarczo i z korzyscig dla samej spotki”?.

Uregulowanie zasady biznesowej oceny sytuacji w Kodeksie spotek handlo-
wych stanowi gwarancje ochrony praw podmiotow zarzadzajacych, a takze sze-
roko rozumiang ,,zachete” do podejmowania decyzji gospodarczych, ktore tym
samym przyczyniajg si¢ poniekad do rozwoju gospodarczego kraju. Regulacje
zawarte w polskim ustawodawstwie powinny by¢ przejrzyste, by nie hamowaé
rozwoju podmiotéw gospodarczych, w imieniu ktérych ich organy zarzadzaja-
ce podejmuja z zachowaniem nalezytej starannosci decyzje gospodarcze. Reguta
business judgment rule ma na celu ochrong oraz utatwienie swobodnego pode;j-
mowania dziatan gospodarczych, ale w pewnych granicach przewidzianych przez
polskie prawodawstwo, dlatego ingerencja organow panstwowych powinna by¢
ograniczona do minimum i wynika¢ z upowaznien ustawowych. Warto w tym
miejscu podkresli¢ stanowisko wyrazone przez A. Latale-Kremer, ktore nalezy
uzna¢ za nietrafne. Wedlug tej autorki powazne watpliwosci budzi sformutowanie
,,dzialania w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego”, zawarte w znowe-
lizowanych przepisach wprowadzajacych zasade biznesowej oceny sytuacji, gdyz
moze dawaé sedziom prawo do zbyt duzej dyskrecjonalnosci w ocenie decyzji

18 Zob. wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., I CSK 627/13, LEX nr 1545031: ,,Przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki cztonek zarzadu powinien si¢ kierowac
wylacznie jej interesem, a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodar-
czego s3 sprzeczne z interesem spolki i jako naruszajace ogdlny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h.
uzasadniaja odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.”.

1 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., I CSK 8/18, niepubl.
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biznesowej?’. Zwrot ,,uzasadnione ryzyko gospodarcze” mozna uznaé za niedo-
okreslony, jednakze wprowadzajac go do regulacji art. 293 § 3 i art. 483 § 3 k.s.h.,
ustawodawca kierowat si¢ przede wszystkim zapewnieniem ochrony dla czton-
koéw organdw zarzadzajacych zaréwno spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jak i spotka akcyjna, gdyby ex post okazato sie, ze decyzja gospodarcza okazata
si¢ bledna i doprowadzita do wyrzadzenia spotce szkody pomimo prawidtowosci
jej podjecia.

ZASADA BUSINESS JUDGMENT RULE JAKO PUNKT ODNIESIENIA
DLA OCENY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ CZEONKOW ORGANOW
ZARZADZAJACYCH PODMIOTAMI GOSPODARCZYMI

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?! wymaga podejmowania decyzji,
ktére obarczone sg nieustannie ryzykiem gospodarczym. Oznacza to, ze zacie-
rajaca si¢ granica pomigdzy dziataniami zgodnymi z prawem i obarczonymi ry-
zykiem, podejmowanymi przez podmioty zarzadzajace, a dokonywanymi czyna-
mi pod grozba kary jest niekiedy niemalze niewidoczna. Niezbedna jest zatem
precyzyjna i kompleksowa analiza catoksztaltu dziatalnosci tych organdéw. Pra-
wo karne, poza fundamentalnymi dobrami, m.in. takimi jak zdrowie czy zycie,
chroni takze obrét gospodarczy i interesy majgtkowe w obrocie cywilnoprawnym,
pehiac jednoczesnie funkcje subsydiarng, dlatego ,.kryminalizacja okreslonych
zachowan winna mie¢ miejsce tylko w takim zakresie, w jakim ochrona tych inte-
resOw przez prawo cywilne i administracyjne nie bedzie efektywna”?2,

Niewatpliwie przepisem, ktory zwigksza ryzyko poniesienia odpowiedzial-
nosci prawnej podmiotéw decyzyjnych w spoétce z ograniczona odpowiedzial-
noscig 1 spotce akcyjnej jest art. 296 k.k., ktory okresla znamiona przestepstwa
niegospodarno$ci. Niegospodarnos¢ polega na podejmowaniu decyzji, ktore sa
irracjonalne ekonomicznie, nie uwzgledniajgc tym samym ryzyka gospodarczego
lub blednie je szacujac?. Przedmiot ochrony obejmuje zatem normy prawne za-
bezpieczajace interesy majatkowe podmiotu, ktory powierza zajmowanie si¢ nimi
innej osobie, gdyz zgodnie z art. 296 § 1 k.k. kto, bedac obowigzany na podstawie

20 A. Latata-Kremer, Projekt nowelizacji kodeksu spétek handlowych — skutki wprowadzenia
business judgment rule, https://www.rp.pl/prawo-w-firmie/art492071-projekt-nowelizacji-kodeksu-
spolek-handlowych-skutki-wprowadzenia-usiness-judgment-rule (dostep: 7.02.2023).

21 Artykut 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 221): ,,Dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposob ciagly”.

2 A. Jaworska-Wieloch, Kilka uwag o potrzebie zachowania spéjnosci pomigdzy prawem
karnym a innymi dziedzinami prawa, ,,Problemy Prawa Karnego” 2018, vol. 2, s. 28.

2 J. Gola, Gospodarnosé i efektywnosé w dziataniach organéw administracji gospodarczej
wobec przedsiebiorcow publicznych, Wroctaw 2021, s. 54.
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przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ spra-
wami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzie-
lonych mu uprawnien lub niedopehienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrza-
dza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. W zwiazku z tym ,,podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k. jest
osoba obowigzana do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$ciag
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej”**. W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku z dnia 21 listo-
pada 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu doprecyzowuje powyzsza definicje,
zaznaczajac, ze ,,podmiotem czynu z art. 296 k.k. jest ten, kto wykonuje czynno-
$ci zarzadzajace, wladcze, kto dysponuje samodzielno$cig decyzyjna, kto kieruje
sprawami majatkowymi w sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co
czyni¢ moze sam mocodawca”?, m.in. cztonek zarzadu czy inna osoba pelnigca
funkcje zarzadcze. Czynno$¢ wykonawcza to wyrzadzenie znacznej szkody ma-
jatkowej* przez naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie cigzace-
go obowigzku zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie w sposoéb umys$lny
lub nieumysiny?’. Omawiany czyn zabroniony ma charakter indywidualny® oraz
skutkowy?’. W typizacji art. 296 § 5 k.k. przewidziane zostato nietypowe rozwia-
zanie, mianowicie mozliwe jest nieukaranie sprawcy, jezeli dobrowolnie naprawit
w catosci szkode przed wszczgciem postepowania karnego. Pojecie dobrowolno-
$ci ,,nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem, jakie nadaje si¢ mu w zwigzku
z instytucjg czynnego zalu™°. Jest ono spetnione, ,,gdy sprawca decyduje si¢ na
naprawienie szkody w wyniku dokonania swobodnego wyboru, wolnego od to-
czgcego si¢ postepowania karnego™!.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2018 r., IT AKa 332/18, LEX nr 2609065.

2 Ibidem.

2 Art. 115 § 5 kk.: ,,Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popet-
nienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zt”.

27 Por. M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el.
2023: ,,Art. 296 § 1 oraz § 1 w zw. z § 3 obejmuje umys$Ilnos¢ w postaci zardwno zamiaru bezpo-
$redniego, jak i ewentualnego. (...) [Jednak] nieumy$lne naduzycie zaufania jest stypizowane w § 4.
Odnosi si¢ ono do typu podstawowego (§ 1) 1 kwalifikowanego, okreslonego w § 3”.

2 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2017 r., I AKa 107/17, LEX nr 2322311:
,-Okreslone w art. 296 § 113 k.k. typy czyndéw zabronionych maja charakter indywidualny, a zatem
odpowiedzialnosci z niego wynikajacej moze podlegaé jedynie $cisle okreslony w tym przepisie
krag osob. Ustawodawca przyjat, ze sa nimi osoby, ktore sa obowigzane w oparciu o jedno z wy-
mienionych w art. 296 § 1 k.k. zrédet do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi okre$lonych os6b
lub jednostek”.

2 Zob. uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r.,  KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.

30 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 3: Komentarz do
art. 278-363, red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX/el. 2022, art. 296.

31 Ibidem.
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Zwazywszy na powyzsze wywody, warto podkresli¢, ze podmiot naduzywa-
jacy udzielonych uprawnien lub niedopetniajacy cigzacego obowigzku zaréwno
poprzez dziatanie, jak i zaniechanie narusza reguly nalezytej starannosci wynika-
jacej z zawodowego charakteru dziatalno$ci oraz przekracza granice uzasadnio-
nego ryzyka gospodarczego. R. Zawlocki wskazuje, ze ,,niegospodarnos$¢ stanowi
zaprzeczenie istoty aktywnosci gospodarczej™?. Wystepujaca korelacja procesu
podejmowania kazdej decyzji z odpowiedzialno$cig za jej skutek na pozor nie
budzi watpliwosci. Jednakze trudno$¢ tematyczna ukazanego powigzania poja-
wia si¢, gdy konieczne jest ustalenie ram dopuszczalnego ryzyka gospodarcze-
go, w obrebie ktérego podmiot decyzyjny nie poniesie odpowiedzialnosci, jezeli
dziatal w sposob prawidlowy i w granicach ryzyka gospodarczego. Wprowadzo-
na do Kodeksu spotek handlowych zasada business judgment rule bez watpienia
zatem bedzie stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie odpowiedzialnosci karnej
na podstawie stypizowanego w art. 296 k.k. przestgpstwa niegospodarnosci. Ko-
rzystajac z dorobku doktryny i orzecznictwa, mozna zauwazy¢ zmiang kierunku
postrzegania oceny decyzji podmiotéw zarzadzajacych, a tym samym niegospo-
darno$ci. Ocena skutkow dziatania badz zaniechania podmiotu zobowigzanego
stata si¢ niewystarczajaca ze wzgledu na zawity charakter obrotu gospodarczego,
zaczeto bowiem analizowac decyzje z perspektywy prawidlowosci ich podejmo-
wania. Ingerencja organ6éw $cigania i sadow powszechnych w dziatania stricte od-
noszace si¢ do zarzadu interesami spotki moga powodowaé komplikacje, dlatego
w orzecznictwie wyklarowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym czlonkowie organow
decyzyjnych powinni mie¢ swobod¢ podejmowania decyzji gospodarczych bez
obawy przed mozliwym poniesieniem odpowiedzialnosci prawnej. Nie oznacza
to zarazem wiekszej ,,swobody” tych podmiotdéw, gdyz ,,przekracza swoje upraw-
nienia nie tylko ten, kto dziata bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego
przekroczeniem, ale rowniez ten, kto formalnie dziatajac w ramach nadanych mu
kompetencji, dziata faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami,
do ktorych zostat powotany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadza-
jac przez to szkod¢ swemu mandantowi”,

Jedna z przestanek penalizacji zachowan podmiotu decyzyjnego bedzie dzia-
tanie lub zaniechanie z przekroczeniem uzasadnionego ryzyka gospodarczego.
Ustalenie powyzszego wymaga skrupulatnej analizy, biorac pod uwage jedno-
czes$nie zlozonos$¢ sytuacji rynkowej, gdzie liczba zmiennych moze stale wzra-
sta¢. Ocena przy pomocy kryteriow realnosci, celu i zasobow jest niezbedna®.

32 R. Zawlocki, Przestgpstwo niegospodarnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestep-
stwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 453.

3 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 668.

3 Zob. wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., IIT KK 238/16, LEX nr 2278296: , Naduzycie
uprawnien lub niedopetienie obowiazku, o czym mowa w art. 296 § 1 k.k., to zachowanie wadliwe
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Prawdopodobienstwo szkody powinno by¢ mniejsze anizeli zysku, dlatego
w orzecznictwie podkreslane jest stanowisko, ze decyzje nieefektywne gospo-
darczo wyczerpuja znamiona art. 296 k.k., gdy zostanie naruszona nalezyta sta-
ranno$¢ i racjonalne podejmowanie decyzji. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Lu-
blinie w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., ,,nie nalezy natomiast do sfery prawa
karnego rozliczanie osoby odpowiedzialnej za zajmowanie si¢ sprawami majat-
kowymi podmiotu gospodarczego ze sprawno$ci menedzerskiej, odwagi i ela-
stycznos$ci w podejmowaniu decyzji gospodarczych badz umiejgtnosci radzenia
sobie z ryzykiem gospodarczym”33,

PODSUMOWANIE

Regulacje w polskim ustawodawstwie nie mogg hamowaé¢ podejmowania
decyzji gospodarczych poprzez obawe poniesienia odpowiedzialno$ci prawnej
w przypadku negatywnych konsekwencji, ktore uwidocznity si¢ post factum.
Podmioty decyzyjne, pomimo swych kwalifikacji, nie posiadajg mozliwosci prze-
widywania wszystkich negatywnych skutkéw swych dziatan, dlatego ,,ewolucja”
idgca w kierunku oceny toku decyzyjnego w ramach uzasadnionego ryzyka wy-
daje sie trafha. Zasada business judgment rule wyrazona w Kodeksie spotek han-
dlowych pozwala cztonkom organdéw zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi
na podejmowanie decyzji w sposob uzasadniony gospodarczo, jednoczesnie ty-
pizujac zachowania lekkomyslne i nieracjonalne rynkowo, co w wyrazny sposéob
ukazuje jej fundamentalne znaczenie oraz celowos¢ wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego.

Analiza znamion przestepstwa niegospodarnosci w korelacji z powyzszg re-
gula pozwala na ukazanie powigzania pomiedzy prawidtowos$cia podejmowanych
dziatan, ocenianych indywidualnie w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycz-
nego, a mozliwoscia wylaczenia odpowiedzialnosci prawnej za szkodg podmio-
tow zarzadzajacych, gdy nastepnie ich decyzje gospodarcze okazaty si¢ wadliwe.
Niezmiernie istotne jest ustalenie ram dopuszczalnego ryzyka gospodarczego,
nierozerwalnie zwigzanego z podejmowang dziatalno$cig gospodarcza. Precyzja
tych granic jest znacznie utrudniona, poniewaz priorytet stanowi zapewnienie
ochrony cztonkow organéw zarzadzajacych oraz interesu publicznego, a wigc de-
terminantem ich oceny powinna by¢ analiza toku decyzyjnego®® w powigzaniu
z momentem podjecia decyzji, a nie 6w sam moment. Prawidtowa analiza stanowi

z punktu widzenia wyboru celow, srodkow lub sposobdéw gospodarowania w realizowaniu danego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej i podj¢cie nadmiernego ryzyka gospodarczego™.

3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 grudnia 2013 r., IT AKa 93/13.

3¢ Zob. m.in. Z. Redziak, Podstawy teorii podejmowania decyzji, Warszawa 2013, s. 115 i n.;
K. Bolesta-Kukutka, Decyzje menedzerskie w teorii i praktyce zarzqdzania, Warszawa 2000, s. 47 i n.
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podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci prawnej podmiotow decyzyjnych, gdy
ich czynnosci byty poprawne, a in futuro przyniosty negatywny skutek dla zarza-
dzanego przez nie podmiotu gospodarczego.

Dynamiczne tempo zmian legislacyjnych pozwala na dostosowanie w sposob
odpowiedni unormowan prawnych do wspotczesnego tadu gospodarczego, jeze-
li zostanie zapewnione przestrzeganie zasad prawnych, w szczegélnosci zasad
prawa gospodarczego wiodacych swoisty prym nad innymi regulacjami stosun-
kéw gospodarczych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal istote tej
nadrzgdnos$ci, m.in. stwierdzajac, ze wyrazona w art. 20 Konstytucji RP*’ zasa-
da wolnos$ci gospodarczej ,,polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu)
dziatalnosci, 1 wyboru prawnych form ich realizacji”*. Stanowi to podkreslenie
tezy zawartej w niniejszym opracowaniu, zgodnie z ktorg ingerencja organow $ci-
gania czy sadéw powszechnych w czynno$ci zarzadcze, bedace wtadczymi dzia-
taniami w celu prawidtowego zarzadu, a takze umacniania pozycji gospodarczej
na rynku podejmowanymi przez cztonkéw organow decyzyjnych, powinna mie¢
miejsce, gdy noszg one znamiona czynoéw zabronionych Iub gdy do ich realiza-
cji podmioty te zostalty umocowane przez ustawodawstwo. Dopelienie stanowi
poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny, ze ,,ustawowe sformutowanie
przepisow karnych (represyjnych) musi w sposob zupelny odpowiada¢ zasadzie
okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyj-
ny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czynow zagrozonych karg™?’.
Obawa przed poniesieniem odpowiedzialno$ci prawnej w ramach dziatalno$ci
wigzacej si¢ z ryzykiem nie moze hamowac rozwoju gospodarczego kraju. Za-
sada biznesowej oceny sytuacji zapewnia ochron¢ organom decyzyjnym przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci i stanowi istotny determinant w §wietle oceny
znamion przestepstwa niegospodarnosci, co stanowi wyraz harmonizacji ustawo-
dawstwa, ktore musi zachowac przejrzystos¢ i petni¢, natomiast subsydiarno$é
jest niekiedy konieczna.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483, ze zm.). Artykut 20: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalnosci gospo-
darczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stano-
wi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

¥ Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-ZU 2003, nr 4A, poz. 33.

¥ Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.
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ABSTRACT

This study is a presentation of the business judgment rule, which takes into account acting
within the framework of legitimate economic risk as one of the prerequisites for the possibility of
excluding legal liability for damage to a capital company. It is also worth noting that this rule is
presented as a reference point in assessing the elements of the crime of mismanagement.

Keywords: economic risk; legal liability; business judgment rule; mismanagement

ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie stanowi zaprezentowanie zasady business judgment rule, ktora uwzgled-
nia dzialanie w ramach uzasadnionego ryzyka gospodarczego za jedng z przestanek mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci prawnej za szkodg spolce kapitalowej. Na uwage zastuguje rowniez
przedstawienie tej reguty jako punktu odniesienia w ocenie znamion przestgpstwa niegospodarnosci.

Stowa kluczowe: ryzyko gospodarcze; odpowiedzialno$¢ prawna; business judgment rule;
niegospodarno$é¢



