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MAREK KULIK

O skutkowym lub bezskutkowym charakterze czyndéw zabronionych
przez art. 182 k.k.

About Consecutive or Non-Consecutive Character of Acts Forbidden in Art. 182 of Penal Code

Art. 182 § 1 k.k. typizuje czyn zabroniony polegajacy na zanieczyszczaniu
wody, powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujagcym. Art. 182
§ 2 zawiera nieumys$lny odpowiednik czynu zawartego w § 1, natomiast § 3 — typ
kwalifikowany w stosunku do czynu z § 1, gdzie znamieniem kwalifikujacym jest
dopuszczenie si¢ czynu w zwiazku z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach
zaktadu, w zakresie korzystania ze Srodowiska, na ktore wymagane jest pozwolenie.

Niewatpliwie racja penalizacji wskazanych wyzej czyndéw zabronionych
ma charakter ekologiczny. Niezaleznie od tego, jak postrzega si¢ ich szczeg6lny
przedmiot ochrony, zawsze chodzi o uchronienie srodowiska naturalnego przed
zanieczyszczeniem. Warto zreszta zauwazy¢, ze ujecia przedmiotu ochrony sa
w wypadku analizowanego czynu zabronionego dosy¢ podobne!. Znacznie nato-
miast r6znia si¢ poglady na kwestie sposobu, w jaki moze dojs¢ do zaatakowania
przedmiotu ochrony. W szczego6lno$ci mozna zaobserwowac roznice pogladow
na temat skutkowego lub bezskutkowego charakteru omawianego czynu zabro-
nionego.

'W. Radecki uwaza, ze szczegdlnym przedmiotem ochrony jest $wiat ro$linny i zwierzgcy oraz
zycie lub zdrowie cztowieka (W. Radecki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod
red. A. Waska, t. 1, Warszawa 2005, s. 622; idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2012, s. 906; podobnie: P. Nalewajko, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawlockiego, t. 1, Warszawa 2013, s. 462). M. Galazka za szczegol-
ny przedmiot ochrony uwaza stan jak najlepszej jakosci wody, powietrza i powierzchni ziemi jako
przedmiot gtéwny, natomiast zycie i zdrowie czlowieka oraz §wiat rosliny i zwierzgcy jako uboczny
(M. Gatlazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiaka, K. Wiaka, Warszawa 2013,
s. 832). Zwraca uwage niezwykle interesujacy wywod na temat charakteru tak rozumianego dobra
chronionego w pracy D. Gruszeckiej, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Ana-
liza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 39 i nast.
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Poglad wiekszo$ciowy upatruje w analizowanym czynie zabronionym typu
bezskutkowego. Tak uwaza np. A. Marek, ktéry uzasadnia swoje stanowisko
w ten sposob, ze wskazuje, iz nie jest konieczne narazenie na zagrozenie zycia,
zdrowia lub zniszczenie w §wiecie roslinnym, wystarczy, jezeli wystapi ono po-
tencjalnie®. Stanowisko to bez wdawania si¢ w szczegotowe rozwazania podziela
kilku innych autoréw?.

Poglad, ktory nalezy uzna¢ za mniejszosciowy, upatruje w czynie z art. 182
k.k. typu wystepku skutkowego. Oczywiscie nie mozna uwazac, ze skutkiem jest
stan zagrozenia dla okreslonych dobr prawnych. Skutek taki nie jest wymagany.
Jednak mozna uwazaé, ze jest wymagany inny, mianowicie samo znajdowanie
si¢ w powietrzu, wodzie lub na powierzchni ziemi substancji lub wystepowanie
promieniowania®.

Jeszcze inne stanowisko zajmuja ci autorzy, ktoérzy uwazaja, ze czyn z art.
182 k.k. pozostaje — wraz z czynami z art. 183 § 1 k.k. i art. 184 § 1 k.k. — poza
tradycyjnym podziatem na przestgpstwa formalne i materialne®. Przyjmujacy ta-
kie wlasnie stanowisko W. Radecki jednoczesnie stwierdza, ze rozwazanie skut-
kowego lub bezskutkowego charakteru omawianego czynu zabronionego jest
w gruncie rzeczy zajeciem jatowym, gdyz z tego, Ze zanieczyszczenia znajda sie
w wodzie, powietrzu, czy ziemi nic jeszcze nie wynika®. Na uzasadnienie swojego
stanowiska W. Radecki przywotuje teoretyczna konstrukcje przestepstw z naraze-
nia na niebezpieczenstwo. Mozna wsrod nich wyroznic przestepstwa z narazenia

2 A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2014, s. 428.

3 Np. M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2009,
s.434; P. Nalewajko, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz, pod red. M. Krélikowskiego,
R. Zawlockiego, s. 466; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red.
J. Giezka, Warszawa 2014, s. 416.

4 Tak M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warsza-
wa 2012, s. 413; M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiaka, K. Wia-
ka, s. 833; G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesc szczegolna, t. 2: Komentarz do art.
117-227 k.k., pod red. A. Zolla, Warszawa 2006, s. 510. Ze stanowiskiem tego ostatniego autora nie
mozna si¢ w pelni zgodzi¢. Stwierdza on mianowicie, co wydaje si¢ by¢ jeszcze stuszne, ze konse-
kwencja czynnosci sprawczej powinno by¢ powstanie badz istotny wzrost poziomu zanieczyszczen.
Nastepnie jednak dodaje, iz wzrost ten musi zaistnie¢ w stopniu mogacym zagrozi¢ ujgtemu w ra-
mach przepisu przedmiotowi ochrony (G. Bogdan, op. cit., s. 510). Sadze, ze stanowisko to idzie
zbyt daleko. Wtasnie zatozenie, ze jedynym mozliwym do pomyslenia skutkiem jest jakie$ zagro-
zenie dla przedmiotu ochrony stanowi jedyny powazny argument na rzecz stanowiska o bezskut-
kowym charakterze omawianego czynu zabronionego. Ujecie przepisu nie wydaje si¢ pozostawiac
jakichkolwiek watpliwosci, ze do znamion czynu nie nalezy spowodowanie niecbezpieczenstwa dla
przedmiotu ochrony. Jezeli broni¢ pogladu o materialnym charakterze tego wystepku, to tylko przy
zalozeniu, ze chodzi o inny skutek niz stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.

> W. Radecki, [w:] System prawa karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, pod red. L. Gardockiego, Warszawa 2013, s. 482; idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
pod red. M. Filara, s. 909.

¢ Idem, [w:] System..., s. 481.
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na niebezpieczenstwo konkretne i przestgpstwa z narazenia na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne. Pierwsze z nich majg charakter skutkowy, drugie — bezskutkowy’.
To trafne stwierdzenie nalezy jednak uzupetni¢ dodatkowym — mianowicie skut-
kowy lub bezskutkowy charakter danego przestepstwa niekoniecznie dotyczy
przestepstwa jako calos$ci, lecz odnosi si¢ do skutku, jakim jest niebezpieczenstwo
dla chronionego dobra. Innymi stowy, w wypadku przestepstw z narazenia na nie-
bezpieczenstwo konkretne mamy do czynienia ze skutkiem, jakim jest zaistnienie
stanu niebezpieczenstwa dla chronionego dobra. Z kolei w wypadku przestepstw
Z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne nie ma skutku, jakim jest nara-
zenie chronionego dobra na niebezpieczenstwo. Nie ma tez tym bardziej skutku,
jakim jest naruszenie danego dobra. Nie znaczy to jednak, Ze nie moze wystapic
jakis inny skutek.

W. Radecki, argumentujac dalej, stwierdza — zreszta shusznie — ze analizowa-
ny czyn zabroniony jest w gruncie rzeczy charakterystyczny dla wspotczesnego
prawa karnego ochrony srodowiska i polega na stypizowaniu zachowania, ktore
potencjalnie moze spowodowac szkode, czy potencjalnie moze zagrozi¢ §rodo-
wisku®. To za$ sytuuje wskazane typy w odrgbnym miejscu. Sg to swego rodzaju
typy zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego’, czy tez typy zdatnosciowe!'’, co sytu-
uje je poza podziatem na przestgpstwa materialne i formalne.

Nalezy podzieli¢ poglad o specyficznym charakterze wskazanych typow
czynoéw zabronionych, w szczegdlnosci zabronionych przez art. 182 k.k. Rze-
czywiscie mozna je nazwac przestepstwami z narazenia na niebezpieczenstwo
abstrakcyjno-konkretne. Jednak takie ich okreslenie nie sytuuje ich migdzy prze-
stepstwami materialnymi i formalnymi, ale raczej miedzy przestepstwami z nara-
Zenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne i niebezpieczenstwo konkretne, a to jak
si¢ wydaje — nie to samo.

Oczywiscie, przyjelo sie uwazac, ze przestepstwa z narazenia na niebezpie-
czenstwo konkretne zawsze sa materialne. Jest to niewatpliwie w petni stuszne
stanowisko. Przyjelo sie takze uwazac, ze przestepstwa z narazenia na niebezpie-
czenstwo abstrakcyjne sg zawsze formalne. To stanowisko takze mozna uzna¢ za
poprawne, jednak tylko przy okreslonym ukierunkowaniu myslenia o ewentual-
nym skutku.

W doktrynie zauwaza si¢ zreszta, ze mozliwe sa przypadki przestepstw z na-
razenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne, ktore maja charakter skutkowy. Przy-

7 Ibidem.

8 Ibidem; W. Zieschang, Gefihrdungsdelikte, Berlin 1998, s. 169 i nast.; E. Hryniewicz, Prze-
stegpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 164.

® H. Schroder, Abstrakt — konkrete Gefihrdungsdelikte?, , Juristenzeitung” 1967, nr 17, s. 525;
W. Radecki, [w:] System..., s. 481; W. Zieschang, op. cit., s. 170; E. Hryniewicz, op. cit., s. 164.

10°'W. Radecki, [w:] System..., s. 481; W. Zieschang, op. cit., s. 194 i nast.; E. Hryniewicz,
op. cit., s. 164.
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ktad takiego typu podaje E. Hryniewicz. Chodzi o czyn zabroniony przez art.
301 § 2 k.k."" Czyn ten polega na umys$lnym doprowadzeniu przez dtuznika kilku
wierzycieli do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci. Warto zauwazy¢, ze au-
torka analizuje skutkowy lub bezskutkowy charakter tego czynu zabronionego
wylacznie pod katem skutku dla przedmiotu ochrony, za ktéry w danym wypadku
uznaje ochrong¢ majatku wierzycieli w warunkach obrotu gospodarczego'. Stusz-
nie E. Hryniewicz uznaje, ze w danym wypadku przepis nie wymaga realnego
zagrozenia majatku wierzycieli, co prowadzi ja do wniosku, ze art. 301 § 2 k.k.
typizuje zachowanie, ktore typowo powoduje zagrozenie dla chronionego dobra,
jednak w konkretnym wypadku zagrozenia takiego powodowa¢ nie musi'®. Ujecie
takie byloby w gruncie rzeczy charakterystyczne dla klasycznego przestepstwa
z narazenia abstrakcyjnego, a przy tym trudno byloby uzasadni¢, ze mamy do czy-
nienia z przestepstwem skutkowym, gdyby nie stwierdzenie autorki, ze w przy-
padku, kiedy sprawca podejmie zachowanie, ktore wykluczy wszelka mozliwos¢
zagrozenia dobra prawnego, ustawowe znamiona czynu zabronionego nie zostana
zrealizowane'.

Nie miejsce tu na dyskusj¢ z problemem skutkowego czy bezskutkowego
charakteru czynu zabronionego przez art. 301 § 2 k.k."> Warto jedynie zauwazy¢,
ze — jak sie wydaje — ewentualny brak realizacji ustawowych znamion czynu za-
bronionego wynika w danym wypadku z faktu, ze nie ma zamachu na przedmiot
ochrony. Naruszenie lub narazenie dobra prawnego nie jest natomiast ustawowym
znamieniem czynu. Czyn zostat zabroniony dlatego, ze doprowadzenie do upa-
dtosci lub niewyptacalnosci zwykle (a wiec potencjalnie) powoduje niebezpie-
czenstwo dla majatku wierzycieli w warunkach obrotu gospodarczego. W zakre-
sie zamachu na dobro chronione czyn pozostaje w gruncie rzeczy bezskutkowy.

Gdyby takie rozumowanie stosowac i do innych typow przestepstw z nara-
Zenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne, mozna by stosunkowo czgsto doprowa-
dza¢ do sytuacji wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w braku ataku na przed-
miot ochrony. Przyktadowo mozliwe jest do pomyslenia, ze sprawca prowadzacy
pojazd w stanie nietrzezwosci wykazuje w tym stanie tak wysokie umiejetno-
$ci w tym zakresie (co wielokrotnie sprawdzat), ze prowadzi pojazd nie gorzej,
a nawet lepiej, niz bedac trzezwym. Stosujac tego rodzaju wyktadnie, nalezatoby

'""E. Hryniewicz, op. cit. s. 167 i nast.

12 Ibidem, s. 167-168. W zakresie definicji przedmiotu ochrony w wypadku czynu z art. 301 §
2 k.k. Autorka idzie zatem za R. Zawtockim ([w:] System prawa karnego, t. 9: Przestepstwa prze-
ciwko mieniu i przestgpstwa gospodarcze, pod red. R. Zawlockiego, Warszawa 2011, s. 635).

13 E. Hryniewicz, op. cit.,s. 170-171.

14 Ibidem, s. 171.

15 Nalezy tylko zauwazy¢, ze przyjecie takiej optyki powoduje, iz czyn zabroniony przez art.
301 § 2 k.k. nabiera cech czynu z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne. Nie mam pewnosci,
czy takie spojrzenie jest na pewno uprawnione. Kilka uwag na ten temat znajduje si¢ w dalszej
czesci pracy.
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stwierdzi¢, ze prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci, sprawca ten nie tylko
nie dopuszcza si¢ zamachu na dobro prawne, ale wrecz dobro to afirmuje. Bio-
rac poprawke na ewentualne komplikacje wynikajace z mozliwos$ci zastosowania
w tego rodzaju przypadkach przepisoéw o btedzie co do faktu, sklonny jestem
ewentualne konsekwencje wynikajace z takiej wyktadni uzna¢ za zbyt daleko ida-
ce, by dato si¢ je zaakceptowac.

Sadze, ze przestepstwo z art. 301 § 2 k.k. jest typowym przestepstwem z na-
razenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne i zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze
jest to przestepstwo materialne. Jednak nie chodzi tu moim zdaniem o skutek do-
tyczacy dobra chronionego, ale o inny — o stan niewyptacalnosci lub upadtosci
dtuznika. Dlatego, podzielajac poglad wypowiedziany przez E. Hryniewicz, zu-
penie inaczej go uzasadniam.

Bardzo podobnie rzecz si¢ ma w wypadku omawianego czynu zabronione-
go. Sadze, ze oceniajac jego skutkowy lub bezskutkowy charakter, nie nalezy sie
sugerowac¢ tylko ewentualnymi skutkami dla przedmiotu ochrony'®. Oczywiscie,
ustawowe znamiona czynu zabronionego moga by¢ tak skonstruowane, ze czyn
polega na narazeniu dobra prawnego na niebezpieczenstwo konkretne. Uwazam,
ze w takim wypadku czyn w sposob konieczny musi by¢ skutkowy'’, gdyz — nie-
zaleznie od ewentualnych innych skutkow przewidzianych w ustawie — skutkiem
przestepnym jest stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.

Jednak takie skonstruowanie czynu zabronionego, ze dobro chronione nie
musi zosta¢ narazone, bo zabroniony jest czyn nalezacy do kategorii zachowan
potencjalnie szkodliwych, pozostawia sprawe skutkowego charakteru czynu
otwartg. Jedno tylko jest pewne — skutkiem przestgpnym w danym wypadku nie
jest ani naruszenie dobra chronionego, ani jego narazenie na niebezpieczenstwo
konkretne. Nie znaczy to wszakze, ze ustawodawca nie jest wtadny wskazac ja-

16 Wydaje si¢, ze mozna tu poprowadzi¢ pewng analogi¢, postrzegajac stosunek naruszenie
(narazenie) dobra — skutek podobnie do stosunku przedmiot ochrony — przedmiot czynnosci wy-
konawczej. Takze 1 tutaj nie musi istnie¢ symetryczny uktad. Por. przeglad literatury niemieckiej
w tym zakresie dokonany przez D. Gruszecka (Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego na-
ruszenia: analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 53-54), a takze: R. Hafendehl, Das Rechtsgut
als materiale Angelpunkt einer Strafnorm, [w:] Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des
Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel, pod red. R. Hafendehla, A. von Hirscha, W. Wohler-
sa, Baden — Baden 2003, s. 120. Postawionej tu analogii nie nalezy jednak odbiera¢ wprost. Autor
niniejszych stow jest w pelni $wiadom, ze dosy¢ powszechnie w polskiej literaturze przedmiotu
traktuje si¢ przedmiot czynnosci wykonawczej jako swego rodzaju materialny substrat przedmiotu
ochrony, co — jego zdaniem — nie zawsze i nie w pelni jest uzasadnione. Z uwagi na zakres i ramy
niniejszego opracowania trudno odnie$¢ si¢ do tego zagadnienia szczegdtowo. Wymaga ono zreszta
gruntownego opracowania dogmatycznego. W najnowszej doktrynie brakuje szczegoélowego stu-
dium poswieconego tylko tej problematyce, aczkolwiek warte odnotowania sg cenne uwagi D. Gru-
szeckiej na marginesie wywodu odnoszacego si¢ do problematyki naruszenia dobra prawnego. Zob.
D. Gruszecka, Ochrona dobra..., s. 53-62.

17 Por. szczegbtowe uwagi D. Gruszeckiej (ibidem, s. 86 i nast.).



94 Marek Kulik

kiego$ innego skutku. Typizujac zachowanie potencjalnie niebezpieczne, ustawo-
dawca moze okresli¢ zachowanie skutkowe.

Nie ulega watpliwos$ci, ze analizowany typ czynu zabronionego jest specy-
ficzny pod wzgledem skutku. Nalezy on do kategorii, ktora mozna okresli¢ jako
przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjno-konkretne's. Zagro-
zenie dla dobra prawnego nie musi tu wystepowac, jednak — niewatpliwie — jest
ono o wiele bardziej skonkretyzowane, niz ma to miejsce w wypadku typowych
przestepstw z narazenia na niebezpieczenstwo formalne. Stusznie zwraca si¢ na
to uwage w literaturze przedmiotu'. Jednak nie sadze, aby mozna byto uznac,
ze konkretyzacja stanu niebezpieczenstwa wymaganego przez przepis siggata tak
daleko, by mozna byto mowic o tym, ze stan ten jest skutkiem przestepnym?.

Jezeli zatem uznad, ze jedynie wart analizy jest skutek przestepny dla dobra
chronionego prawem, omawiany czyn zabroniony nalezy oczywiscie uzna¢ za
formalny. Jednak przeciez nie wydaje sie, by jedynym skutkiem, jakim operu-
je prawo karne byt ten, ktory dotyczy bezposrednio przedmiotu ochrony. Sku-
tek przestepny definiuje si¢ jako wywotana przez sprawce zmiang w §wiecie
zewnetrznym, ktora utrzymuje sie¢ po zakonczeniu czynu przez sprawce i jest
okreslona w ustawowych znamionach czynu zabronionego?®'. Nie wydaje si¢, aby
zakres przestepnego skutku wolno byto ogranicza¢ wylacznie do zmian dotyka-
jacych przedmiotu ochrony, czy to bezposrednio, czy posrednio. Zachowania,
ktore nie wywotuja zadnych skutkow w obrgbie przedmiotu ochrony, moga by¢
skutkowe w jakim$ innym zakresie. Jest tak dlatego, ze zachowanie nalezace do
kategorii potencjalnie niebezpiecznych i jako takie zabronione (bedace abstrak-
cyjnym narazeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo) moze samo w so-
bie by¢ skutkowe?. Wowczas czyn takze bedzie skutkowy i dla realizacji jego

18 Por. H. Schroder, op. cit., s. 525; W. Radecki, [w:] System..., s. 481; W. Zieschang, op. cit.,
s. 170; E. Hryniewicz, op. cit., s. 164.

1'W. Radecki, [w:] System..., s. 481.

20 Stad zreszta E. Hryniewicz (op. cit., s. 164) uwaza omawiany czyn zabroniony za bezskut-
kowy.

2'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakoéw 1933, s. 54; idem, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 65; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 378; 1. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 189-190; idem, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 126; J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkie-
wicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 98; L. Pohl, Prawo karne. Wykiad
czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 137; D. Gruszecka, Ochrona dobra..., s. 87. Por. M. Cieslak,
Prawo karne. Zarys systematycznego ujecia, Warszawa 1994, s. 163 i nast.; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 194.

22 Stusznie pisze J. Giezek, ze ,,Dla potrzeb prawa karnego pojgciem skutku sktonni jestesmy
obja¢ wszelkiego rodzaju zmiang, jaka swym zachowaniem moze wywota¢ sprawca” (J. Giezek,
[w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 98). Wprawdzie w dalszej czg¢éci swego
wywodu autor ten sprowadza mozliwy do okreslenia skutek do takiego, jaki moze dotyka¢ dobro
chronione, stwierdzajac, ze skutek nie musi polega¢ na naruszeniu dobra, lecz takze na jego na-
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ustawowych znamion bedzie wymagane spowodowanie przez sprawce skutku
przestepnego.

Naturalnie skutek ten nie bedzie dotykat dobra chronionego. Jednak bedzie
to skutek, i to stanowiacy znamie czynu zabronionego, co bgdzie oznaczato, ze
bedzie nalezato go sprawcy przypisac tak, jak kazdy inny skutek. Przypisanie tak
rozumianego skutku bedzie z punktu widzenia dobra prawnego oznaczato tylko
tyle, ze doszto do zachowania, ktdre potencjalnie jest w stanie naruszy¢ owo dobro.
Z punktu widzenia dobra prawnego zachowanie w pewnym sensie bgdzie formal-
ne. Jednak —raz jeszcze wypada to podkresli¢ — tylko w pewnym sensie. Narazenie
dobra na niebezpieczenstwo nie jest skutkiem, ale istnieje inny skutek, ktéry musi
wystapi¢. W tym sensie nie do konca zgadzam si¢ z pogladem W. Radeckiego, ze
z tego, iz np. zanieczyszczenia znalazly si¢ w wodzie, powietrzu, czy ziemi, jesz-
cze nic nie wynika?. Podzielam poglad, ze nic nie wynika dla dobra prawnego.
Moze ono nie zosta¢ naruszone ani narazone. Jezeli uznaliby$my, ze zmiany, o kto-
rych mowa, nie sa skutkami przestepnymi, nalezatoby ustali¢, czym wiasciwie sa.
W aspekcie praktycznym za$§ nalezaloby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to
oznacza, ze nie podlegaja prawnokarnym regutom przypisania skutku.

Jezeli bylyby to tylko znamiona czynno$ci wykonawczej, oznaczatoby to,
Ze zanieczyszczenia nie muszg si¢ znalez¢ ani w wodzie, ani w powietrzu, ani na
ziemi. Sprawca odpowiadalby bowiem za samo podjecie czynno$ci polegajacej
na zanieczyszczaniu. Gdyby jednak tak uwazac, nalezatoby odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, dlaczego ustawodawca wprowadza do przepisu okreslenia nie tylko
dotyczace postaci zanieczyszczenia, ale takze jego ilosci. Jezeli mowiac o zanie-
czyszczeniu, ustawodawca tworzy nie skutek, ale opisuje zachowanie, czemu ma

razeniu, by ostatecznie skonkludowac, ze przestgpstwa z abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo sg bezskutkowe (ibidem, s. 98-99), lecz wydaje si¢, ze w tym wywodzie mozna dostrzec
pewna niekonsekwencj¢. Skoro bowiem ustawodawca wladny jest okresli¢ jako skutek wszelkie-
go rodzaju zmiang, ktéra moze zosta¢ wywolana zachowaniem sprawcy, to trudno przesadzaé, ze
w przypadku braku jakiej$ konkretnej zmiany — w danym wypadku naruszenia lub narazenia dobra
prawnego — mamy do czynienia z przestepstwem formalnym. Przeciez skoro ustawodawca moze
uczynic skutkiem przestepnym kazda mozliwa zmiang, nie da si¢ uznac z calg pewnoscia, ze zmiana
ta musi dotyczy¢ wylacznie przedmiotu ochrony. Zwraca uwage wywaod 1. Andrejewa, ktory piszac
o przestgpstwach z narazenia na niebezpieczenstwo, podkresla, ze w wypadku przestgpstw z na-
razenia na niebezpieczenstwo konkretne jest skutek w postaci narazenia dobra na niebezpieczen-
stwo, a w wypadku przestgpstw z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne takiego skutku
nie ma. Rozumiem zatem, iz autor ten nie przesadza negatywnie kwestii, czy moze zaistnie¢ jakis
inny skutek — nie ma takiego skutku, ale nie da si¢ przesadzi¢, ze nie ma tez zadnego innego. Zob.
1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, s. 127. Podobnie zreszta 1. Andrejew ujmuje zagad-
nienie w innej swej pracy, stwierdzajac, ze o przestgpstwach z narazenia na niebezpieczenstwo
formalne mozna powiedzie¢, ze wyobrazenie niebezpieczenstwa szkody byto u podstaw penalizacji,
ale niebezpieczenstwo to nie zostato objete ustawowymi znamionami czynu. Zob. idem, Ustawowe
znamiona czynu..., s. 191-192.
3 'W. Radecki, [w:] System..., s. 481.
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stuzy¢ okreslenie zanieczyszczenia? Skoro nie jest to skutek, ale opis zachowania,
to oznacza, ze zanieczyszczenie nie musi si¢ znalez¢ w wodzie, powietrzu, czy na
ziemi. Jezeli jednak tak jest, czemu ustawodawca okresla ilo$¢ zanieczyszczen,
ktore maja tam trafi¢?

Wydaje sie, ze czyn ma po prostu charakter skutkowy, ale skutkiem, jak juz
kilkakrotnie stwierdzono, nie jest spowodowanie zagrozenia dla dobra prawne-
go, lecz spowodowanie okre§lonej zmiany w otoczeniu, ktora jest potencjalnie
niebezpieczna. Zmiang ta jest znajdowanie si¢ w powietrzu, w wodzie lub na po-
wierzchni ziemi substancji lub wystepowanie promieniowania. Zmiana ta musi
zostac¢ stwierdzona i przypisana okreslonemu sprawcy. Nie kazdy sprawca bedzie
odpowiadal za zanieczyszczenie, lecz tylko ten, ktory zanieczyscit w okreslo-
ny sposob lub w okreslonej ilosci. Zatem jezeli czyn zostatby popetiony przez
dwoch niezaleznie od siebie dziatajacych sprawcow, z ktorych jeden dokonatby
zanieczyszczenia w niewielkiej skali, a drugi w powaznej, skutek mogtby by¢
przypisany tylko drugiemu z nich. Gdyby uwazaé, ze zanieczyszczenie nie jest
wymaganym skutkiem przestepnym i gdyby w zwiazku z tym nie stosowac do
niego karnoprawnych regul przypisania skutku, mozna by zupetnie powaznie roz-
waza¢ odpowiedzialno$¢ karng obu sprawcow?.

Ustalenia w tym zakresie wspiera, jak si¢ wydaje, przepis art. 3 pkt 33 Usta-
wy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®, na co stusznie zwraca si¢
uwage w doktrynie*. W art. 3 pkt 33 mowa o standardach emisyjnych, przez ktore
rozumie si¢ dopuszczalne wielko$ci emisji. Z kolei w art. 3 ust. 3 mowa o emi-
sji, przez ktorg rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyni-
ku dziatalnos$ci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji lub
energii. Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze w przypadku dokonania
jakiejkolwiek emisji, groznej czy niegroznej, dochodzi do zmiany w srodowisku,
zauwazalnej i odczuwalne;.

Watpliwosci pod adresem prezentowanego tu ujecia podnosi D. Gruszecka.
Autorka ta stwierdza, ze nalezy odrdzni¢ znamie skutku jako niebezpieczenstwa
naruszenia dobra prawnego od znamienia skutku w potocznym rozumieniu tego

24 Opisana sytuacja jest stosunkowo prosta. Mozna jednak ja skomplikowac, co zrodzi szereg
dodatkowych problemow. Oto mozliwa jest do pomyslenia sytuacja, kiedy zanieczyszczenia doko-
nuje jeden sprawca. [lo§¢ zanieczyszczen wprowadzonych do wody, powietrza czy ziemi nie jest
jeszcze tak duza, by potencjalnie mogla spowodowaé niebezpieczenstwo, ale jest spora. Nastepnie
w tym samym miejscu inny sprawca wprowadza niewielka ilo$¢ zanieczyszczen, ktora sama w so-
bie jest znikoma, ale powoduje przekroczenie progu ilosci, ktéra moze potencjalnie spowodowaé
zagrozenie. Pojawiaja si¢ tu, niezaleznie od zagadnien subiektywnego przypisania, interesujace
kwestie w zwiazku z przypisaniem obiektywnym. Jednak rozwazanie ich w stosunku do obu spraw-
cow jest w ogdle mozliwe wytacznie w wypadku, kiedy zanieczyszczenie uznamy za skutek. Jezeli
uznamy, ze nie jest to skutek — zaden z nich nie odpowiada karnie, jesli nie dziatali w porozumieniu.

3 T,j. Dz.U. z 2008 roku, Nr 25, poz. 150 ze zm.

2 M. Gatazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiaka, K. Wiaka, s. 833.



O skutkowym lub bezskutkowym charakterze czynéw zabronionych... 97

stowa, obejmujacego ,.kazda, jakakolwiek zmiang w ukladzie elementéw stanu
wyjsciowego”?’. Konstatacja ta prowadzi autorke do wniosku, ze uznawanie oma-
wianego czynu zabronionego za skutkowy jest niezasadne.

Prezentuj¢ odmienny poglad, i to na gruncie tej samej konstatacji. Rzeczy-
wiscie — czym innym jest znami¢ skutku, jakim jest narazenie lub naruszenie do-
bra, czym innym znami¢ skutku rozumianego jako jakakolwiek zmiana w stanie
wyjsciowym. Autorzy postrzegajacy omawiany typ jako formalny stwierdzaja
brak znamienia skutku w pierwszej ze wskazanych postaci. Stusznie zauwazaja,
7e przepis zmiany takiej nie wymaga. Jednak inaczej jest w wypadku zmiany
nazwanej przez D. Gruszecks ,,jakakolwiek zmiang w uktadzie wyjsciowym”.
Zmiany tej nie nazywam ,,jakakolwiek”, poniewaz jest to zmiana przewidziana
w przepisie ustawy karnej. Przepis wymaga, by w ziemi, wodzie lub powietrzu
znalazto si¢ zanieczyszczenie. Uwazam, ze oznacza to, iz tenze przepis wymaga
dla dokonania czynu wywotania okre§lonego skutku. Jednak nie wymaga skutku
W postaci zaistnienia jakiegokolwiek zagrozenia. Dlatego nie podzielam pogladu
D. Gruszeckiej, ze przy przyjeciu wykladni takiej, jak tu prezentowana, ,,nale-
zatoby kazdorazowo ustala¢ wystepowanie powigzania przyczynowego i nor-
matywnego miedzy wprowadzeniem okreslonych substancji a powstaniem stanu
mozliwos$ci zagrozenia™?®. Skoro bowiem to nie stan niebezpieczenstwa jest skut-
kiem, nie ma powodu, by szuka¢ jakiegokolwiek powiazania kauzalnego czynno-
$ci sprawczej z ewentualnym niebezpieczenstwem.

Powiazanie przyczynowe i normatywne nalezy ustali¢, ale nie mi¢dzy zanie-
czyszczeniem a powstaniem stanu mozliwosci zagrozenia. Przy catej specyfice
omawianego typu czynu zabronionego jestem przekonany, ze nie ma potrzeby
stwierdzania, czy w ogole wystapito jakiekolwiek zagrozenie. Natomiast uwa-
zam, 7Ze powigzanie przyczynowe i normatywne musi istnie¢ miedzy zachowa-
niem sprawcy wprowadzajacego okreslone substancje do ziemi, powietrza lub
wody, a znajdowaniem si¢ tych substancji w tych miejscach w ilo$ci, ktoéra moze
ewentualnie by¢ niebezpieczna®. Nie wydaje si¢, aby przy ustalaniu tak rozumia-
nego powiazania przyczynowego zachodzily powazniejsze trudnosci, poza ewen-
tualnymi dowodowymi. Nie chodzi tu wigc o ustalanie zwigzku miedzy wpro-
wadzeniem substancji a zaistnieniem potencjalnego zagrozenia. Takie ustalenie
rzeczywiscie byloby trudne. Jednak powiazania skutkowego, o ktorym napisano
wyzej, nie jawi si¢ jako tak utrudnione®. Przepis normuje omawiany czyn w spo-

2 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J. Giezka, s. 416.

2 Ibidem, s. 417.

¥ 7 zastrzezeniem, ze nie oznacza to jeszcze konieczno$ci wystapienia jakiegokolwiek real-
nego niebezpieczenstwa dla srodowiska naturalnego, a tylko znalezienie si¢ substancji potencjalnie
niebezpiecznej w ilosci, ktora mogtaby, ale nie musi spowodowaé niebezpieczenstwo.

30 Nalezy jednak zbada¢ inng, wcale nietatwa rzecz. Ot6z konieczne jest ustalenie, jaka ilo$¢
zanieczyszczenia jest potencjalnie niebezpieczna i czy taka jego ilos¢ zostata przez sprawce wyemi-
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sob w gruncie rzeczy charakterystyczny dla przestepstw formalnych — okresla
dang kategorie zachowan jako grozna i jej zakazuje. To, ze operuje mimo wszyst-
ko skutkiem, moze nieco zaciemniac jego oglad i powodowac, ze niekiedy jest on
postrzegany jako typowe przestepstwo formalne.

Stad oceniam omawiany czyn zabroniony jako skutkowy, co nie zmienia
okolicznosci, ze z uwagi na specyficzng konstrukcje typu, wystapienie skutku nie
musi bynajmniej jeszcze spowodowac ani narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczenstwo, ani tym bardziej jego naruszenia.

Poglad taki prowadzi do konstatacji, ze tylko w pewnym sensie ma racjg
A. Marek, iz nie jest konieczne ustalanie zwigzku przyczynowego migdzy zacho-
waniem sprawcy, a skutkiem w postaci wystapienia okreslonej szkody przyrodni-
czej®!. Nie da si¢ bowiem chyba zaprzeczy¢, ze konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy polegajacym na wprowadzeniu
okreslonych substancji do gleby, wody, czy atmosfery, i skutkiem, jakim jest zna-
lezienie si¢ tam tych substancji®.

Analizowany typ ogniskuje w sobie w gruncie rzeczy problemy ogoélniejszej
natury. W analizie typow przestgpstw narazenia na niebezpieczenstwo w natural-
ny sposob centrum zainteresowania interpretatora staje si¢ stan niebezpieczen-
stwa. W wypadku przestepstw z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne mamy
do czynienia z oczywistym skutkiem, jakim jest stan niebezpieczenstwa grozacy
okreslonemu dobru prawnemu. Jest jasne, ze sa to przestepstwa skutkowe, wiado-
mo tez, co jest skutkiem.

Nieco inaczej jest w wypadku przestepstw z narazenia na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne, czy tez nietypowej kategorii, ktora chyba zasadnie wyodrebnia si¢
w literaturze przedmiotu, jaka sa przestepstwa z narazenia na niebezpieczenstwo
abstrakcyjno-konkretne. W ich wypadku skutkiem nie jest stan niebezpieczen-
stwa, bo ustawodawca w zasadzie przesadza, ze okres$lona kategoria zachowan
jest niebezpieczna z samej swej natury, zatem nie ma potrzeby ustalania, czy
w danym wypadku zaistniato niebezpieczenstwo. Stwierdzenie to mozna z cata
pewnoscia wygtosi¢ w odniesieniu do przestepstw z narazenia na niebezpieczen-
stwo abstrakcyjne. W odniesieniu do przestepstw z narazenia na niebezpieczen-
stwo abstrakcyjno-konkretne kwestia jawi si¢ jako nieco bardziej ztozona, wydaje

towana. Ustalenie w tym zakresie w gruncie rzeczy nie ma charakteru ustalenia zwiazku przyczy-
nowego. Shusznie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze mamy tu do czynienia ze specyficzna
analizg o charakterze czg$ciowo abstrakcyjnym i czeSciowo konkretnym (zob. W. Radecki, Ochro-
na srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 2: Prawnokarna ochrona przed zanieczyszczeniami,
odpadami i promieniowaniem, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 1, s. 14). Obiektywne przypisanie
w tym zakresie odbywa sig, jak si¢ zdaje, z zachowaniem regul odnoszacych si¢ do typoéw
formalnych, a nie materialnych — co do tego jestem catkowicie zgodny z moimi oponentami.

3T A. Marek, op. cit., s. 428.

32 Ma to okres$lone konsekwencje dla oceny usitowania popetnienia czynu. Por. szczegdtowo
na ten temat nize;j.
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si¢ jednak, ze mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz stan niebezpieczenstwa nie
jest w ich wypadku skutkiem. Jednak nie jest tez tak, ze stwierdzenie, iz stan
niebezpieczenstwa nie jest skutkiem, przesadza ich formalny charakter. Skutkiem
wszak moze by¢ co$ innego niz stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Wy-
daje si¢, ze mozna postawi¢ supozycj¢, ze niejedno z przestgpstw z narazenia na
niebezpieczenstwo abstrakcyjne ma charakter materialny.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w refleksji nad skutkowym lub bezskutkowym
charakterem omawianego czynu zabronionego trudno oderwac si¢ od przedmio-
tu ochrony. Stwierdzenie, ze przepis nie wymaga konkretnego zagrozenia dla
przedmiotu ochrony jest przewaznie traktowane jako rozstrzygajace w zakresie
skutkowego lub bezskutkowego charakteru czynu®. Jak wskazano wyzej, poglad
ten mozna kontestowac, stojac na stanowisku, ze cho¢ stan zagrozenia nie jest
skutkiem przestepnym, to jest nim inna zaszto$¢. Nie ulega w moim odczuciu
watpliwosci, ze skutek ten powinien zosta¢ sprawcy przypisany w sposob wia-
sciwy dla przestepstw skutkowych. Jednak przypisanie sprawcy skutku dotyczy
wlasnie tego, co jest skutkiem, a zatem pozostawania w wodzie, powietrzu czy
ziemi okreslonego zanieczyszczenia. Nalezy ustali¢ w sposob wihasciwy dla re-
gut obiektywnego przypisania czynu skutkowego, czy mozna sprawcy skutek ten
przypisa¢. Natomiast nie ma potrzeby — tu catkowicie zgadzam si¢ z powotanymi
wyzej autorami — ustala¢, czy powstato jakiekolwiek zagrozenie. Jezeli skutek
opisany tak, jak ma to miejsce wyzej, zostanie przypisany, czyn zostaje dokonany.
Nie ma potrzeby ustalaé, czy doszto do jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla
dobra chronionego, bowiem sama ustawa przesadza, ze czyn nalezy do kategorii
zachowan potencjalnie niebezpiecznych. Wydaje sie, ze nieporozumieniem byto-
by twierdzenie, ze przyjecie skutkowego charakteru omawianego czynu zabronio-
nego w konieczny sposob przesadza o konieczno$ci przypisania spowodowania
zagrozenia dla dobra prawnego, jak nieporozumieniem jest schematyczne twier-
dzenie, ze kazdy czyn z narazenia dobra na niebezpieczenstwo abstrakcyjne musi
mie¢ charakter formalny.

Powyzszy wywod ma taki skutek praktyczny, ze dla przyjecia dokonania ko-
nieczne jest prawnokarne przypisanie skutku, jednak nie skutku w postaci nara-
zenia dobra na niebezpieczenstwo, ten bowiem nie jest wymagany, lecz skutku
W postaci pozostawania zanieczyszczenia w okreslonej ilosci lub postaci w wo-
dzie, powietrzu lub ziemi. Inny, takze niebagatelny, wiaze si¢ z ustaleniem, kiedy
mamy do czynienia z usifowaniem omawianego czynu zabronionego. W wypad-
ku przestepstw formalnych stosunkowo niewiele jest tzw. miejsca na usitowanie.
Nieco inaczej jest w wypadku przestepstw materialnych, niezaleznie od tego, co
jest skutkiem. W wypadku, kiedy sprawca omawianego czynu zabronionego roz-

3 A. Marek, op. cit., s. 428; M. Szwarczyk, op. cit., s. 434; P. Nalewajko, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Komentarz, pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawlockiego, s. 466; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, s. 416.
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pocznie wprowadzanie zanieczyszczenia, lecz nie znajdzie si¢ ono w ogole lub
w okreslonej ilosci w ziemi, wodzie lub powietrzu®, pierwszg intuicjg przy ocenie
takiego stanu faktycznego bedzie stwierdzenie, ze doszto do usitowania. Jezeli
jednak uznamy, ze czyn ma charakter formalny, mogg powsta¢ pewne watpliwo-
$ci. W takim wypadku nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca realizo-
wal znamie¢ czasownikowe, czy nie. W wypadku, kiedy wprowadzat zanieczysz-
czenie, ale nie wprowadzil go w okreslonej ilosci, mozna uznaé, ze tylko bezpo-
$rednio zmierzat do zrealizowania znamienia czasownikowego. Jednak w sytu-
acji, kiedy o realizacji znamienia czasownikowego decyduje nie ilo$¢, a postac
zanieczyszczenia, bedzie trudniej. Jasne jest, ze w przypadku, kiedy wprowadzit
jakakolwiek ilos¢ zanieczyszczenia w zakazanej przez przepis postaci, dopusz-
cza si¢ dokonania, a nie usitowania. Jednak w wypadku, kiedy wprowadzat je*,
ale nie wprowadzil, mozna zupelie powaznie rozwazac, czy nie realizowal juz
czynnosci czasownikowej, a zatem nie dopuscit si¢ dokonania. Zapewne da si¢
uzasadni¢ stwierdzenie, ze nie, jednak w opisanym kazusie jak na dtoni ukazuje
si¢ materialny charakter omawianego czynu zabronionego. Sprawca wprowadzat
zanieczyszczenie, ale go nie wprowadzit, zatem podjat czynnos$¢ czasownikowa.
Czemu zatem twierdzimy, ze odpowiada za usilowanie, a nie za dokonanie? Ot6z
nie ma chyba innej odpowiedzi niz ta, ze czynimy tak dlatego, ze nie wywotat
skutku przestepnego.

SUMMARY

The article is regarding character of acts forbidden in art. 182 of Penal Code, which is the
crime of entering pollutants into earth, water or air in such an amount or for the figure, which can
threaten life or health of many persons or cause great damage in plant or animal world. The major-
ity of doctrine perceives this act as non-consecutive, arguing that for committing the crime is not
necessary becoming known of the effect in the form of danger for the good protected by the art. 182
(natural environment). It is obvious, that it is not necessary becoming known of danger. The article
is devoted to establish, whether causing some other effect is predicted with the provision of art. 182.
Analysis of the provision is leading to the statement that it is possible to talk about the criminal ef-
fect of the act forbidden in art. 182 of Penal Code. The effect is being the pollutants in the water, the
air or the earth. This effect should be assigned to the perpetrator in compliance with all principles
of objective assigning.

3 Na przyktad wrzuci toksyczne odpady do pieca, jednak nie zaczng si¢ one spala¢, a zatem
trujacy gaz nie znajdzie si¢ w atmosferze.

35 Przystapit do czynno$ci wprowadzania, jednak albo nie wprowadzit w ogole, albo w iloéci
lub postaci, ktora nie mogtaby by¢ niebezpieczna.
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