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1. GENEZA INSTYTUCJI PRAWNEJ
OBSZARU CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

1.1. Okres do 1939 roku

Pierwsza ustawa o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku' miata przede
wszystkim charakter konserwatorski. Gtéwnym jej celem byta ochrona i zachowa-
nie tworéw przyrody, zardowno ozywionej, jak i nieozywionej. Wsrdd prawnych form
ochrony przyrody ustawa regulowata: parki narodowe, rezerwaty przyrody, zabytki
przyrody zywej, zabytki przyrody nieozywionej oraz ochrone¢ gatunkowa roslin i zwie-
rzat. Wiodacym sposobem ochrony byto ustanawianie zakazéw i ograniczen o cha-
rakterze rzeczowym, ktore byly naktadane na kazdorazowego wiasciciela przedmiotu
ochrony i na osoby, ktdre miaty inne prawa do danego przedmiotu. Wydawanie zarza-
dzen ochronnych byto kompetencja wojewody, a na obszarach lesnych wymagato po-
rozumienia z administracjg lesng. Administrowanie i nadzor zwierzchni nad ochrona
przyrody sprawowat Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Wpro-
wadzal on takze ochrong¢ gatunkowa roslin i zwierzat. Byt z urzedu przewodniczacym
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ale mogl wykonywac te czynnosci przez swoje-
go delegata. Ustawodawca zezwalat rowniez na tworzenie Komitetow Ochrony Przy-
rody oraz konserwatora przyrody jako organy wladzy administracji ogdlnej. Ponadto
u.0.p. z 1934 roku umozliwita rozpoczecie nowego okresu ochrony przyrody. Jednak
lata 1934-1937 pokazaly, ze nie byt to okres w peti skutecznej dziatalnosci ochron-
nej. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo niewydanie waznych przepisow wykonaw-

' Dz.U. z 1934 roku, nr 31, poz. 274 (zwana dalej: u.0.p. z 1934 roku).
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czych do ustawy, przede wszystkim dotyczacych konserwatorow przyrody?. Pomimo
ze nie wprowadzono obszaru chronionego krajobrazu jako jednej z prawnych form
ochrony, to pozostale wymienione formy prawne staty si¢ punktem wyjscia i podsta-
wa do pdzniejszego utworzenia nowego rodzaju ochrony przyrody w Polsce.

Mimo trudnosci efekty dziatalnosci ochronnej okazaty si¢ znaczace. Nalezy
podkresli¢, ze w 1932 roku istnialy dwa parki narodowe: Biatowieski oraz Pienin-
ski, natomiast Babiogoérski, Czarnohorski, Swiqtokrzyski, Tatrzanski i Wielkopol-
ski to obszary chronione, ktore byty parkami narodowymi jedynie z nazwy, ponie-
waz ze wzgledu na niewielka powierzchnie i brak specjalistycznej administracji
nie odpowiadajg dzisiejszej definicji parku narodowego. Ponadto utworzono 180
rezerwatow przyrody i zaprojektowano kolejne 68, za§ w inwentarzu Biura Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody znajdowato si¢ prawie 4000 zabytkdéw przyrody
zywej 1 ponad 500 zabytkoéw przyrody nieozywionej. Przepisy o ochronie gatun-
kowej zastosowano do szarotki i z6twia®.

1.2. Okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Nastepnym aktem regulujagcym problematyke ochrony przyrody byta ustawa
z dnia 7 kwietnia 1949 roku*, ktéra potozyta nacisk nie tylko na ochrong two-
row przyrody, ale rowniez na racjonalng gospodarke jej zasobami. Tre$¢ pojecia
ochrony przyrody zostata rozszerzona na zagadnienia ochrony zasobéw przyro-
dy. Na podstawie 6wczesnej ustawy tworzono nowe parki narodowe i rezerwaty
przyrody, ustanawiano pomniki przyrody oraz wprowadzano ochron¢ gatunko-
wa roslin 1 zwierzat. Najwazniejszym celem ustawodawcy byto wprowadzenie
planistycznej ochrony zasobow przyrody obok dotychczasowej konserwatorskiej
ochrony tworow przyrody.

W 1971 roku Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wystapita z koncepcja
ochrony krajobrazu. W 6wczesnej u.0.p. z 1949 roku nie byto podstaw prawnych
do zrealizowania tej koncepcji, wigc oparto si¢ na przepisach o planowaniu prze-
strzennym. Opracowany zostal projekt tworzenia parkéw krajobrazowych i ob-
szaroOw chronionego krajobrazu, ktére wraz z istniejgcymi parkami narodowymi
i rezerwatami przyrody mialy tworzy¢ krajowy system ochrony przyrody. Pierw-
sze obszary chronionego krajobrazu zostaty juz wyznaczone wczesniej i bylty to:
Lesény Pas Ochronny na terenie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego utworzo-
ny uchwatg Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 1968
roku oraz Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu zatwierdzony

2 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody — komentarz, Warszawa 2008, s. 22-23.

W. Szafer, Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dzialalnosci Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, Krakoéw 1937, s. 10-12.
4 Dz.U. z 1949 roku, nr 25, poz. 180 (zwana dalej: u.o.p. z 1949 roku).
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uchwatlg Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 1969 roku. Ponadto okres intensyw-
nej realizacji koncepcji ochrony krajobrazu przypada na druga potowe lat 70. Na
podstawie art. 41 ustawy z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska® wojewodzkie rady narodowe zostaty upowaznione do wprowadzania
w formie uchwaty zakazoéw i nakazow niezbednych ze wzgledu na ochrong tere-
néw o walorach krajobrazowych i wypoczynkowych przed ich niszczeniem lub
utratg takich walorow, poniewaz przepis ten stanowit podstawe prawnag do two-
rzenia parkow krajobrazowych i wyznaczania obszarow chronionego krajobrazu
uchwatami wojewddzkich rad narodowych®.

1.3. Okres od 1991 roku

Kolejna ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie przyrody’, obok
istniejacych juz prawnych form ochrony przyrody, tj. parkow narodowych, re-
zerwatow przyrody i pomnikow przyrody, na mocy art. 13 wprowadzita parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyijne,
uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem dyspozycji art. 26 ust. 1 v.0.p. z 1991 roku obszar chronionego kraj-
obrazu obejmowat wyrdzniajace si¢ krajobrazowo tereny o roznych typach eko-
systemow. Zagospodarowanie tych systemow powinno zapewnic stan wzglednej
rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych. Bylta to pierwsza definicja
legalna tego pojecia prawnego. Konsekwencja wyznaczenia rozporzadzeniem
wojewody, a jezeli tego nie uczynit — uchwatg rady gminy, obszaru chronione-
go krajobrazu byl okreslony w art. 26 ust. 2 obowigzek uwzglednienia takiego
obszaru w planach zagospodarowania przestrzennego. Dnia 7 grudnia 2000 roku
zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody®, zwana no-
welg grudniowa, ktora wprowadzita nowe brzmienie art. 26, w §wietle ktorego
obszar chronionego krajobrazu byt terenem chronionym ze wzgledu na: 1) wy-
rozniajace si¢ krajobrazowo tereny o zroznicowanych ekosystemach, wartoscio-
we w szczegblnosci ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych
z masowg turystyka i wypoczynkiem, lub 2) istniejace albo odtwarzane korytarze
ekologiczne. Ponadto celem tworzenia obszarow chronionego krajobrazu byto
miedzy innymi zapewnienie powigzania terenéw poddanych ochronie (parkow
narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszaré6w chro-
nionego krajobrazu) w krajowy system obszaréw chronionych stanowigcy uktad
przestrzenny wzajemnie uzupetniajacych si¢ form ochrony przyrody, taczonych

T.j. Dz.U. z 1994 roku, nr 49, poz. 196 z pézn. zm. (zwana dalej: u.0.k.§.).
W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 27-29.

Dz.U. z 1991 roku, nr 114, poz. 492 (zwana dalej: u.o.p. z 1991 roku).
Dz.U. z 2001 roku, nr 3, poz. 21.
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korytarzami ekologicznymi. Nowela grudniowg dodano art. 26a, ktory zawierat
wyliczone enumeratywnie zakazy stanowiace numerus clausus.

2. Charakterystyka ogélna obszaru chronionego krajobrazu

Gléwnym aktem prawnym, ktory reguluje w Polsce zagadnienia zwigzane
z ochrong przyrody jest u.o.p. z 16 kwietnia 2004 roku’, okreslajaca cele, zasady
i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Jest to czwarta
ustawa o ochronie przyrody w Polsce, ktora byta juz wielokrotnie nowelizowana.

Obszar chronionego krajobrazu stanowi jedng z najmniej restrykcyjnych praw-
nych form ochrony przyrody. Nalezy do formy ochrony obszarowej, do ktorej zali-
cza si¢ rowniez parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe oraz ob-
szary Natura 2000. Trzeba zaznaczy¢, Ze nie jest to podziat roztaczny, gdyz obszary
Natura 2000 moga pokrywac si¢ w stopniu catkowitym badz czgsciowym z innymi
prawnymi formami ochrony przyrody. Obszar chronionego krajobrazu mozna okre-
sli¢ takze jako forme ochrony krajobrazowej, ktora stanowi tez park krajobrazowy.
Obszar chronionego krajobrazu charakteryzuje si¢ wyjatkowym krajobrazem, petni
funkcje tacznika miedzy terenami chronionymi, umozliwia réwniez przemieszcza-
nie si¢ i rozprzestrzenianie wystepujacych tam gatunkow roslin i zwierzat.

De lege lata przepis art. 23 ust. 1 uv.o.p. z 2004 roku stanowi, ze obszar chro-
nionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoSciowy, biorac pod uwage moz-
liwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong
funkcja korytarzy ekologicznych. Oznacza to, Zze potozono nacisk na funkcje tu-
rystyczng. Wynika to z tego, ze przepis art. 23 jest jedynym w u.o0.p. z 2004 roku,
ktory uwzglednia wypoczynek jako jeden z celow tworzenia obszaru chronionego
krajobrazu. Natomiast w odr6znieniu od dyspozycji art. 26 uprzedniej u.o.p. z 1991
roku, obecnie okreslony zostat organ odpowiedzialny zardwno za wyznaczenie, li-
kwidacje lub zmiang granic obszaru chronionego krajobrazu (przy czym w przy-
padku likwidacji lub zmiany granic potrzebna jest opinia wlasciwych miejscowo
rad gmin), jak i formy, w jakiej zostaje on powolany/zlikwidowany, a takze zaka-
76w, ktore mozna zastosowac w stosunku do konkretnego obszaru Iub jego czgsci.
Ponadto projekty uchwat sejmiku wojewddztwa o utworzeniu obszaru chronionego
krajobrazu nalezy uzgodni¢ z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska. Z kolei w $wietle art. 23 ust. 5 u.o.p. z 2004 roku projekty studiéw uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztw 1 plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczace;j

® Tj.Dz.U. z2013 roku, poz. 627 z pdzn. zm. (zwana dalej: u.o.p. z 2004 roku).
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obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych plandw, mogacych mie¢
negatywny wptyw na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Nalezy
nadmieni¢, iz art. 23 ust. 4 zostat uchylony nowela u.o.p. z 2009 roku, mocg ktérej
nastgpita zmiana normy kompetencyjnej odnosnie formy prawnej tworzenia obsza-
ru chronionego krajobrazu. Obszar ten tworzony jest uchwalg sejmiku wojewodz-
twa, a nie jak dotychczas rozporzadzeniem wojewody. Trzeba takze podkresli¢, ze
art. 24 zawierajacy numerus clausus zakazow stanowi ius dispositivum w stosunku
do art. 26a poprzedniej ustawy z 1991 roku, gdzie zakazy stanowily ius cogens.
Obecnie pomnigjszono liste z 15 do 9 zakazow, ktorych naruszenie pociaga za soba
odpowiedzialnos¢ prawng. W art. 24 pkt 2 u.o.p. z 2004 roku zmieniono podstawe
prawng dotyczaca realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko, poniewaz wprowadzono warunek, przy zaistnieniu ktorego dopuszczal-
ne jest usunigcie zadrzewien. Ponadto dookreslono cel (gospodarczy), dla ktorego
moga by¢ wydobywane skaty, a takze oprocz innych skal wymieniono bursztyn
oraz ustalono odleglos¢ wymagana dla lokalizacji obiektow budowlanych. Nato-
miast trzeba zaznaczy¢, ze wykreslono zakazy dotyczace: utrzymywania otwar-
tych rowow i zbiornikéw $ciekowych, wylewania gnojowicy, lokalizacji osrodkow
chowu, hodowli — postugujacych si¢ metoda bezécidtkowa, organizowania rajdow
motorowych i samochodowych oraz pokazéw lotéw akrobacyjnych, umieszczania
tablic reklamowych poza obszarami zabudowanymi oraz uzywania todzi motoro-
wych na otwartych zbiornikach wodnych. Ponadto w u.0.p. z 2004 roku, w zwigzku
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, unormowano powotywanie i funk-
cjonowanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje wyrdzniajace si¢ krajobrazowo te-
reny o roéznych typach ekosystemow. Ich zagospodarowanie powinno zapewnic¢
stan wzglednej rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych. Petnig one
takze wazna role tacznikéw ekologicznych oraz otulin dla obszarow o wigkszej
warto$ci przyrodniczej. Inng istotna funkcja obszarow chronionego krajobrazu
jest ochrona terendéw dla turystyki i rekreacji'®.

Obszary te tworzone sg uchwatg sejmiku wojewddztwa w formie aktu prawa
miejscowego, okreslajagca jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor,
ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla da-
nego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony, ktérych celem
jest zabezpieczenie chronionego krajobrazu przed szkodliwg ingerencja cztowie-
ka. Projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa wymaga uzgodnienia z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Natomiast likwidacja lub zmiana

10 J. Radziejowski, Stan parkéw narodowych i innych obszaréw chronionych w Polsce, [w:]

Obszary chronionej przyrody, Warszawa 2011, s. 188.
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granic obszaru chronionego krajobrazu moze nastgpi¢ po zaopiniowaniu przez
wlasciwe miejscowo rady gmin z powodu bezpowrotnej utraty wyr6zniajacego
si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania po-
trzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Obszary takie odznaczaja si¢ niewielkim stopniem przeksztatcenia srodowiska,
zajmuja tereny o réznej wielkos$ci, obejmujace ,,pelne” jednostki srodowiska, takie
jak: doliny rzeczne, kompleksy lesne, ciagi wzgorz, pola wydmowe, torfowiska.

Obszary chronionego krajobrazu ustanawiane sg w celu zachowania trady-
cyjnego krajobrazu i zapewnienia terenow rekreacyjnych. Wigkszos¢ z takich ob-
szaréw zajmuje powierzchni¢ do 10 tys. ha, a tylko niewielka cze$¢ z nich zlokali-
zowana jest na terenie przekraczajacym 50 tys. ha. Mimo to obszary chronionego
krajobrazu zajmuja najwicksza powierzchni¢ sposrod obszarow chronionych
w kraju. Bardzo istotne jest to, ze nie stanowig jednostek organizacyjnych, nie
posiadaja wlasnej administracji publicznej, a takze nie s3 obejmowane planami
ochrony w rozumieniu art. 19 ust. 1 u.o.p. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 23 ust. 2 u.o.p. sejmik wojewodztwa zobowigzany jest, zeby w akcie kreu-
jacym obszar chronionego krajobrazu okresli¢ miedzy innymi organ sprawujacy
nadzor nad obszarem. Ustawodawca nie wskazal jednak, jaki powinien by¢ to
organ sprawujacy taki nadzor ani na czym ma on polegac. Nie jest to termin uzyty
w znaczeniu klasycznym dla prawa administracyjnego jako kontrola z mozliwo-
$cig ingerencji wladczej do korygowania dziatan podmiotu poddanego nadzorowi,
a jedynie rozumiany jako piecza lub troska nad jego dziatalnoscia.

W odréznieniu od pozostatych form ochrony obszarowej, wokot obszarow
chronionego krajobrazu nie mozna wyznaczy¢ otuliny, co jest zrozumiate, ponie-
waz zwykle obszar chronionego krajobrazu petni funkcj¢ otuliny parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody czy parku krajobrazowego!!.

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z grudnia 2014
roku w Polsce istniato 395 obszaréow chronionego krajobrazu. Najwigcej ob-
szardw znajduje si¢ w wojewodztwach mazowieckim i warminsko-mazurskim.
W zasiggu terytorialnym Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Lubli-
nie potozonych jest 16 obszaréw chronionego krajobrazu.

Obszary chronionego krajobrazu mozna zakwalifikowaé jako obszary kate-
gorii VI wedtug TUCN!'? (Resource Reserve), ktorych gldéwnym celem jest stwo-
rzenie warunkéw do wykorzystywania zasobow przyrodniczych zgodnie z zasada
Zrownowazonego rozwoju wyrazong w art. 5 Konstytucji RP®.

" W. Radecki, Ustawa o ochronie...,s. 133.

12" International Union for Conservation of Nature — Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyro-
dy, zatozona w 1948 roku jako pierwsza §wiatowa organizacja zajmujaca si¢ problemami srodowi-
ska. Jej siedziba miesci si¢ w Gland w Szwajcarii.

1" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 1997 roku,
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
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W obszarach chronionego krajobrazu nie ma zakazéw obowigzujacych
Z mocy samego prawa. Zakazy moga obowigzywac na catym obszarze lub na jego
czgsciach oraz sg zréznicowane w zaleznos$ci od tego, o jakie czgsci obszaru cho-
dzi. Rezim prawny obszaru chronionego krajobrazu jest zblizony, lecz w istocie
tagodniejszy w porownaniu z rezimem prawnym parku krajobrazowego. Trudna
do zaakceptowania roznica wystepuje miedzy art. 24 ust. 1 pkt 8 aart. 17 ust. 1 pkt
7 u.0.p. Z porownania obu przepisOw wynika bowiem, ze nawet po wprowadzeniu
zakazu budowania nowych obiektow budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od
linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej — w parku krajo-
brazowym wolno budowa¢ obiekty stuzace turystyce wodnej w odlegtosci 100 m
od brzegéw wod, a w obszarze chronionego krajobrazu nie jest to dozwolone,
poniewaz w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawodawca nie wskazal na obiekty stuzace tury-
styce wodnej. Wydaje si¢ to by¢ brakiem konsekwencji, przed ktorym mozna si¢
,,broni¢”, siegajac do argumentum a maiori ad minus (z ,,wigkszego” na ,,mniej-
sze”) — jezeli w parku krajobrazowym mozna budowac obiekty turystyki wodnej
w odlegtosci 100 m od brzegéow wod, to tym bardziej mozna to czynic na obszarze
chronionego krajobrazu'.

3. Obszar chronionego krajobrazu jako obszar specjalny
o charakterze ekologicznym

Obszar specjalny, ktory jest pojeciem doktrynalnym, obejmuje oznaczong
przestrzen, na ktorej obowiazuje specyficzny rezim prawny, wylaczajacy lub co
najmniej ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny (normy powszechnie
obowigzujace). Jest on tworzony dla realizacji nadrzednych zadan panstwa na
danym, wyodrebnionym terenie. Jest to wigc srodek bezposredniego gospodaro-
wania przestrzenig. Prawng istotg obszaru specjalnego jest powigzanie wyodreb-
nionej okreslonej przestrzeni ze swoista regulacja prawna wytaczajaca lub ogra-
niczajacag unormowania powszechnie obowigzujace'.

Obszar chronionego krajobrazu jest obszarem specjalnym o charakterze
ekologicznym, poniewaz wyodrgbnienie takiego obszaru jest nastgpstwem okre-
slonych norm prawa administracyjnego materialnego, pod warunkiem, ze jest to
zgodne z interesem publicznym. Rezim prawny obowiazujacy na danym terenie
nie jest skutkiem dziatania wtasciwego organu, ktory go tworzy, ale ustanowiony
jest w formie aktu prawnego kreujacego taki obszar specjalny.

14 'W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 137-138.

15 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na
przyktadzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] Prawo materialne administra-
cyjne, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrobla, t. 7, Warszawa 2012, s. 652—653.
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Funkcja, ktérg ma petni¢ dana przestrzen, jest rownie istotna, poniewaz nie
moze by¢ ona w kolizji z realizacjg innych zadan, np. okreslonych w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'® (zwany dalej: m.p.z.p.),
jezeli na danym terenie plan miejscowy obowigzuje. Najlepszym rozwigzaniem
jest zarzadzanie przestrzenig zgodnie z ustaleniami m.p.z.p. jako aktu prawa miej-
scowego. Jedynie plan miejscowy moze petni¢ funkcje koordynujaca gospodaro-
wanie danym obszarem specjalnym o charakterze ekologicznym. Korelacja po-
szczegolnych intereséw podmiotow, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza na
okreslonym terenie, powinna naleze¢ do kompetencji organow planowania prze-
strzennego realizowanej w ramach ustalen m.p.z.p. W przypadku gdy na terenie
gminy nie obowigzuje m.p.z.p., gospodarowanie przestrzeniag nastepuje z zasto-
sowaniem odpowiednich ustaw szczeg6lnych, w tym ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska!” oraz u.o.p. z 2004 roku.

OczywiScie, zawsze cele ogolne, ktore przemawiaja za wyodrebnieniem ob-
szaru specjalnego, musza by¢ na tyle istotne, ze uzasadniajg wprowadzenie regu-
lacji odrebnej od ogdlnie obowigzujacego porzadku prawnego. Natomiast tego
rodzaju specyficzny rezim prawny ma na celu zabezpiecza¢ odpowiednie warunki
przestrzenne i swobode dziatania uprawnionemu podmiotowi. Z kolei cel, ktore-
mu tego rodzaju dziatalno$¢ ma stuzy¢, jak i rodzaj tej dziatalno$ci majg charakter
priorytetowy. Ponadto utworzenie obszaru specjalnego oznacza, ze bezposrednia
realizacja jego celow i zadan zostaje nalozona na odpowiednie organy administra-
cji publicznej pod katem realizacji stypizowanych zadan charakterystycznych dla
danego typu obszaru specjalnego’®.

Najczesciej whasciwe organy administracji publicznej wydaja na podstawie
upowaznienia ustawowego akty normatywne skierowane do generalnie okreslonych
adresatow, wprowadzajace specyficzny rezim prawny, ktory upowaznia te organy
do podejmowania czynnosci administracyjnoprawnych. Tym samym powyzszym
organom przyznane zostaje szczegdtowe wtadztwo na okreslonym terenie. Potacze-
nie takiego szczegotowego wiadztwa administracyjnego z konkretng przestrzenia
przesadza o wyodrgbnieniu $rodka prawnego, jakim jest obszar specjalny.

Powstanie obszaru specjalnego rodzi okreslone skutki prawne nie tylko w sfe-
rze prawa administracyjnego, ale takze prawa cywilnego, a nawet prawa karnego.
Istota tego $rodka prawnego tkwi wilasnie w skutkach prawnych jego utworze-
nia dla adresatéw rzeczywistych, np. wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci potozonych na terenach objetych specjalnym rezimem prawnym
obowigzujacym na danym obszarze, ale rowniez dla adresatow potencjalnych,

16 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 199 z pdzn. zm.), zwana dalej: u.p.z.p.

17" T.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1232 z p6zn. zm. (zwana dalej: p.0.§.).

18 J. Stelmasiak, op. cit., s. 661.
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czyli przebywajacych czasowo na okreslonym obszarze specjalnym. Powoduje to
zarazem wyznaczenie zakresu ingerencji w sfere przestrzennych uprawnien wia-
sciciela lub uzytkownika nieruchomosci w stosunku do form ochrony przyrody,
np. w parku narodowym czy rezerwacie przyrody specjalny rezim prawny bedzie
bardziej zaostrzony w poréwnaniu ze specjalnym porzadkiem prawnym na terenie
parku krajobrazowego czy tez obszaru chronionego krajobrazu lub zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego. Trzeba zaznaczy¢, ze utworzenie obszaru specjalnego
o charakterze ekologicznym nie powoduje uchylenia w catosci dotychczasowego
porzadku prawnego, ktory obowigzuje na danym terenie, ale nastgpuje zmiana
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego w akcie, ktory kreuje taki obszar
specjalny. Wynika z tego, ze normy, ktorych nie zmieniono lub nie wyltaczono
ich obowigzywania po utworzeniu obszaru specjalnego, nadal obowigzuja na ta-
kim obszarze. Skutki prawne utworzenia okreslonego typu obszaru specjalnego,
w zakresie wdrozenia ich szczegdlnego rezimu prawnego, s rezultatem nie tylko
aktow normatywnych stanowigcych taki obszar, ale rowniez innych ustaw szcze-
gblnych i przepisow wykonawczych regulujacych dany rodzaj zakazu, np. loka-
lizowania obiektoéw budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegdéw
rzek, jezior i1 innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzagdzen wodnych oraz
obiektoéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybac-
kiej — art. 24 ust. 1 pkt 8 u.o.p. Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia ochrony
zasobow przyrodniczych srodowiska szczegolnie wazne jest opracowanie zinte-
growanej polityki przestrzennej podejmowanej nie tylko na szczeblu krajowym,
ale takze wojewodzkim i lokalnym w ramach m.p.z.p.

4. Analiza funkcjonowania obszaru chronionego krajobrazu w Swietle
orzecznictwa sadéw administracyjnych

Jednym z gtéwnych zagadnien poruszanych w orzecznictwie administracyj-
nym sg kwestie zwigzane z ustaleniami m.p.z.p. z punktu widzenia potrzeby har-
monizowania systemu obszarow chronionych. Do systemu tego, zgodnie z art. 6
ust. 1 u.0.p., nalezy migdzy innymi obszar chronionego krajobrazu wraz z ustale-
niami m.p.z.p. Jest to nieodzowne dla realizacji natozonych przez ustawodawce
celow tadu przestrzennego i priorytetu zasady gospodarowania przestrzenig dla
utrzymania rownowagi przyrodniczej na terenie objgtym planem miejscowym.

Na podkreslenie zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 wrzesnia 2007 roku (sygn. II OSK 813/07, Legalis nr 116181), ktory
rozpoznat skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie ze skargi osoby fizycznej
na uchwale rady miasta w przedmiocie m.p.z.p. NSA oddalit skarge kasacyjna,
orzekajac, iz przy uchwalaniu planu miejscowego gmina zwigzana jest przede
wszystkim postanowieniami uchwaly rady miasta w sprawie studium uwarunko-
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wan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz ustawg o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych, ktdre stanowig istotne ograniczenie wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Ponadto potozenie nieruchomos$ci w obrgbie obszaru
chronionego krajobrazu nie przesadza jeszcze o uprawnieniu gminy do wprowa-
dzenia na niej zakazu zabudowy mieszkaniowej. Zakaz taki musi wyraznie wyni-
ka¢ z przepiséw aktu prawnego, na mocy ktorego utworzono obszar chronionego
krajobrazu lub innych aktow prawnych rangi ustawowej wprowadzajacych na
tym obszarze ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 7 lipca 2011 roku (sygn. I OSK 745/11, Legalis
nr 369657) Sad stwierdzil, ze koniecznos¢ uwzglednienia postanowien przepisoOw
szczegolnych w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go sprowadza si¢ do ujecia w planie przeznaczenia terenu okreslonego w prze-
pisach szczeg6lnych oraz nakazéw i zakazow odnoszacych si¢ do tego terenu.
Ponadto akt prawa miejscowego nie przestaje obowigzywac z chwilg jakiejkol-
wiek zmiany przepisu zawierajacego norme upowazniajaca, lecz z chwilg utraty
upowaznienia. Zmiana normy upowazniajacej skutkuje ocena, ze dotychczasowy
akt wykonawczy traci moc w zakresie, w jakim stat si¢ sprzeczny z dotychczaso-
W4 norma upowazniajaca.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok NSA z 4 listopada 2011 roku (sygn.
IT OSK 1899/11, Legalis nr 524868), w ktorym Sad orzekt, Zze gmina w ramach
procedury planistycznej, ktora konczy sie podjeciem uchwaty w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, ma obowigzek dotozy¢ nalezy-
tych staran, zeby przestrzega¢ norm prawa w danym zakresie, jak rowniez musi
si¢ liczy¢, ze poniesie negatywne skutki dopuszczenia si¢ r6znego rodzaju wadli-
wosci, zwlaszcza powodujacych stwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmio-
cie planu miejscowego w catosci lub w czesci. Mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno-
$ci takiej uchwaty wymaga, aby zostato doktadnie wywazone, czy poszczegolna
wada uchwaty, wzglednie nagromadzenie wad, powoduje konieczno$¢ stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci czy tez nie ma koniecznoS$ci
usunigcia z obrotu prawnego catej uchwaty, zas wystarczajace jest stwierdzenie
niewaznos$ci tylko jej czesci. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, czy stwierdzenie
niewaznosci tylko w czesci takiej uchwaty umozliwi funkcjonowanie w obrocie
prawnym jej pozostatej czesci.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze NSA w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 roku
(sygn. I OSK 1627/06, Legalis nr 111782) stusznie stwierdzit, iz w postepowaniu
planistycznym skarzacy musi si¢ wykaza¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale rowniez naruszeniem tego interesu lub upraw-
nienia. Jednak takie naruszenie nie oznacza obowigzku automatycznego uwzgled-
nienia skargi kasacyjnej. Taki obowiazek powstaje, gdy naruszenie interesu praw-
nego lub uprawnienia zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem przepisu prawa
materialnego.



Obszar chronionego krajobrazu. Analiza administracyjnoprawna 65

Wyzej przedstawiona linia orzecznictwa NSA podkresla, ze plan miejscowy
stanowi podstawe planowania przestrzennego i ksztattuje sposéb wykonywania
prawa wilasno$ci nieruchomosci. Powinien on pehi¢ role koordynujaca wszelkie
dziatania przestrzenne podmiotow, ktére wladaja nieruchomosciami gruntowymi,
a wiec takze na terenie obszaru chronionego krajobrazu.

W przypadku braku na danym obszarze m.p.z.p. wydawana jest decyzja
o warunkach zabudowy ustalajaca warunki zmiany sposobu zagospodarowania
terenu poprzez budowe obiektu budowlanego lub wykonanie innych robét bu-
dowlanych albo decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego — w przypadku
gdy teren przeznaczony jest pod inwestycje celu publicznego.

Na podkreslenie zastuguje takze wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2007 roku
(sygn. II OSK 943/06, Legalis nr 116841), w ktorym Sad orzekt, ze dwczesne
rozporzadzenie wojewody tworzace obszar chronionego krajobrazu, a wydane na
podstawie art. 23 ust. 2 u.0.p. jako akt prawa miejscowego, zawiera przepisy od-
rebne, przez pryzmat ktorych dokonuje si¢ oceny warunkéw do wydania decyzji
na podstawie art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Ponadto nie mozna skutecznie wywodzi¢ naru-
szenia art. 140 k.c."” w zwiazku z art. 1 u.p.z.p., skoro wszystkie te przepisy z na-
tury swojej ograniczaja prawo wlasno$ci, a tym samym naruszajg interes prawny
wlasciciela, jednak w granicach dopuszczalnych przez ustawodawce.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze NSA w wyroku z dnia 10 marca 2011 roku
(sygn. I OSK 439/10, Legalis nr 820336) stusznie stwierdzit, ze osoba niemajaca
interesu prawnego nie moze zada¢ ochrony na gruncie postgpowania sagdowoad-
ministracyjnego. Oznacza to, ze skarga wniesiona przez podmiot, ktory nie moze
mie¢ legitymacji skargowej, podlega odrzuceniu, natomiast stwierdzenie w toku
postepowania, ze wnoszacy skarge nie legitymuje si¢ interesem prawnym, powo-
duje oddalenie skargi.

Z kolei wyrok NSA z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. Il OSK 323/10, Lega-
lis nr 360742) formutuje teze, ze skarzacy, uzasadniajac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnig, powinien wykazaé, ze sad mylnie zro-
zumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewlasciwego
zastosowania przepisu prawa, musi wykazac, ze Sad, stosujac przepis, popetnit
btad w subsumpcji. Ponadto w obu przypadkach autor skargi kasacyjnej musi
wykaza¢ w jej uzasadnieniu, jak w jego ocenie powinien by¢ zrozumiany stoso-
wany przepis prawa badz jak powinien by¢ on stosowany, a w przypadku zarzutu
niezastosowania przepisu — dlaczego powinien by¢ zastosowany.

Na uwage zashuguje takze wyrok NSA z 20 kwietnia 2011 roku (sygn. II OSK
744/10, Legalis nr 358043), wydany po rozpoznaniu skargi od wyroku WSA w War-
szawie z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie ze skargi na postanowienie Gene-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121
z pdzn. zm.), dalej: k.c.
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ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie odmowy uzgodnienia wa-
runkow zabudowy. Sad oddalit skarge kasacyjna i orzekl, ze odmowa uzgodnienia
warunkéw zabudowy dla inwestycji potozonej w granicach obszaru chronionego
krajobrazu, na terenie ktoérego obowiazuja ustalenia ochronne oraz zakaz wykony-
wania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu i zakaz dokonywania
zmian stosunkoéw wodnych, jest prawidtowa. Wynika to rowniez z tego, ze plano-
wana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000. Realizacja tej inwe-
stycji moze tez w znaczacy sposob pogorszy¢ zarowno stan siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat, jak 1 wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze NSA w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 roku (sygn.
1T OSK 217/12, Legalis nr 779892) shusznie stwierdzil, iz zakazy formutowane w ak-
tach prawa miejscowego, tworzacych obszary chronionego krajobrazu, ktérych usta-
wowa podstawa jest art. 24 ust. 1 u.0.p., ograniczajg prawo wlasnosci nieruchomosci,
czyli prawo, ktore jest konstytucyjnie chronione. Oznacza to, ze podlegaja one ocenie
miedzy innymi pod katem zgodnosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zakazami, ktére wynikaja z aktow prawa miej-
scowego, tworzacymi obszary chronionego krajobrazu, objeta jest wylacznie dziatal-
nos¢ polegajaca na istotnym, a nie jakimkolwiek przeksztatceniu rzezby terenu oraz
zmianie stosunkéw wodnych. Z zasady proporcjonalnosci wynika koniecznos¢ oceny
stosowania zakazow ograniczajacych prawo wiasnosci nieruchomosci w odniesieniu
do zakresu ewentualnych zmian w §rodowisku.

Natomiast w wyroku NSA z dnia 7 maja 2013 roku (sygn. Il OSK 2670/11,
Legalis nr 762853) Sad orzekt, ze odstgpstwo od zakazu wprowadzonego Ow-
czesnym rozporzadzeniem wojewody w sprawie utworzenia obszaru chronione-
go krajobrazu jest dozwolone, jezeli inwestycja jest projektowana na obszarze
zwartej zabudowy miast i wsi, w granicach okreslonych w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz kiedy planowana in-
westycja ma stanowi¢ uzupehienie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, pod
warunkiem wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegéow zgodnie
z linig wystepujaca na dziatkach przylegtych.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 14 lipca 2011 roku (sygn. I OSK 693/11, Le-
galis nr 360788) Sad stwierdzil, ze warunek jednolitosci zabudowy z art. 61 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. bedzie spetniony wytacznie wowczas, gdy ktoras z sasiednich, a wigc
przylegajacych, dziatek dostgpnych z tej samej drogi publicznej jest zabudowana.

Orzecznictwo NSA analizuje takze problematyke zwigzang ze skutkami
prawnymi utworzenia obszaru specjalnego o charakterze ekologicznym. Na uwa-
ge zastuguje wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 roku (sygn. II OSK 17/06, Lega-
lis nr 368183), w ktorym Sad orzekl, iz zaprojektowanie inwestycji budowy stacji
telefonii komoérkowej na obszarach chronionego krajobrazu, na ktéorym istnieje
zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
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narusza nie tylko przepisy dwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia wojewody,
ale rowniez u.0.p., a takze prawa budowlanego®® nakazujgcego sprawdzenie zgod-
nosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 15 maja 2007 roku (sygn. II OSK 772/06,
Legalis nr 749507) Sad stwierdzil, ze wydobywanie piasku z dna rzeki, zwigza-
ne z likwidacja zagrozenia powodziowego, a nastepnie sktadowania wydobytego
piasku na terenie oddalonym od brzegdéw rzeki nie mozna uznaé za obiekt bu-
dowlany, tym bardziej, Ze tego rodzaju pryzmy nie majg charakteru trwatego. Nie
jest to takze objete odpowiednim zakazem obowigzujacym na obszarach bezpo-
sredniego zagrozenia powodzig, poniewaz zainteresowany podmiot uzyskat zgo-
de Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na odstepstwo w tym
zakresie w zwigzku z tym, ze jego dziatalno$¢ polega na likwidacji zagrozenia
powodziowego.

5. Uwagi koncowe

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu*' dokonuje szeregu zmian
w obowigzujacym stanie prawnym, wprowadzajac mechanizmy zmierzajace do
stworzenia narzgdzi, ktore umozliwiaja skuteczniejsza niz dotychczas ochrong
krajobrazu. Celem ustawy jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego no-
wych rozwigzan powstrzymujacych degradacj¢ krajobrazu oraz zapewniajacych
jego zachowanie.

W prawie polskim nie byto dotychczas definicji legalnej krajobrazu. Obecnie
wprowadzila ja do u.p.z.p. ustawa krajobrazowa. Zgodnie z dyspozycja art. 7 pkt
la za krajobraz rozumie si¢ postrzegana przez ludzi przestrzen zawierajacg ele-
menty przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang w wyniku dziatania
czynnikow naturalnych lub dzialalnos$ci cztowieka. Definicja ta zostata wprowa-
dzona w art. 2 pkt 16e u.p.z.p.

Nalezy zauwazy¢, ze sam termin ,krajobraz” pojawia si¢ w wielu aktach
prawnych, w r6znych kontekstach, ale prawna definicja tego pojecia ogranicza si¢
jedynie do okreslenia tzw. walorow krajobrazowych, rozumianych jako warto$ci
ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzana z nim rzezba tere-
nu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnosc¢
cztowieka — art. 5 pkt 23 u.0.p. Jest to zgodne z art. 1a Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej sporzadzonej dnia 20 pazdziernika 2000 roku we Florencji??, ktora

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1409
z pézn. zm.).

21 Dz.U. z 2015 roku, poz. 774, weszta w zycie dnia 11 wrze$nia 2015 roku, zwana dalej
,ustawg krajobrazowa”.

22 Polska podpisata ja dnia 21 grudnia 2001 roku, a dnia 27 wrze$nia 2004 roku ostatecznie
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definiuje krajobraz jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych lub ludzkich.

W aktualnym stanie prawnym regulacje dotyczace ochrony krajobrazu sa
rozproszone w wielu aktach normatywnych, tj. w u.p.z.p., p.o.S., ustawie z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®, a takze oczy-
wiscie w u.0.p.

Przyjecie definicji legalnej krajobrazu jest niezbgdne ze wzgledu na potrzebe
okreslenia przedmiotu ochrony. Proponowana definicja jest znaczeniowo bliska
definicji zawartej] w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, co stanowi o czg-
sciowym wdrozeniu Konwencji do polskiego porzadku prawnego przez nowsa
ustawe. Definicje krajobrazu oraz krajobrazu kulturowego, zawarte w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, staja si¢ spojne, co wptywa pozy-
tywnie na jednorodne podejscie do kwestii ochrony zarowno waloréw kulturo-
wych, jak i przyrodniczych. Obecna dwutorowo$¢ ochrony z jednej strony krajo-
brazu przyrodniczego (glownie przez przepisy u.o.p.), a z drugiej — kulturowego
(przez przepisy u.0.z.0.z.) bardziej ochrong t¢ ostabia, niz wzmacnia.

W nowelizacji u.p.z.p. przewidziano réwniez, jako zadanie wtasne samorza-
du wojewddztwa, identyfikowanie krajobrazow wystepujacych na catym obszarze
wojewodztwa, okreslanie ich cech charakterystycznych oraz dokonywanie oceny
warto$ci krajobrazow. Narzegdziem realizacji tego zadania bedzie, wprowadzona
w art. 38a i 38b u.p.z.p., instytucja audytu krajobrazowego, ktory ma by¢ spo-
rzadzany przez zarzad wojewodztwa, a uchwalany przez sejmik nie rzadziej niz
raz na 20 lat. W dokumencie tym zostanie wskazana lokalizacja i granice migdzy
innymi krajobrazow priorytetowych, parkéw kulturowych, parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobra-
zu, obiektow znajdujacych sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
oraz obszarow Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO. W audycie krajobrazowym
okreslone ponadto zostang zagrozenia dla mozliwo$ci zachowania warto$ci krajo-
brazoéw oraz rekomendacje i wnioski dotyczace ich ksztaltowania i ochrony, ktore
nie mogg by¢ sprzeczne z celami i sposobami ochrony obszardéw i obiektow, kto-
rych wskazuje lokalizacje 1 granice.

Zarzad wojewodztwa, przed przedtozeniem projektu audytu krajobrazowego
do uchwalenia przez sejmik, bedzie informowat w drodze obwieszczenia o przy-
stapieniu do sporzadzania projektu, a takze bedzie zasiggal opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, dyrektorow parkow narodowych i krajobrazo-
wych potozonych w granicach wojewodztwa, wojewddzkiego konserwatora za-

przyjeta umowe migdzynarodowa przez ratyfikacje. Ustalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej obowiazuja w naszym kraju od dnia 1 stycznia 2005 roku. Tekst umowy zostat opublikowany
w jezyku polskim w Dz.U. z 2006 roku, nr 14, poz. 98.

% Tj. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1446 z p6zn. zm. (zwana dalej: u.0.z.0.z.).



Obszar chronionego krajobrazu. Analiza administracyjnoprawna 69

bytkéw oraz rad gmin potozonych na terenie danego wojewddztwa. Zgltoszony
przed uchwaleniem audytu krajobrazowego wniosek gminy, jezeli nie zostanie
uwzgledniony w projekcie audytu, bedzie przez sejmik wojewodztwa rozstrzy-
gniety w formie uchwaly o zasadnosci nieuwzglednienia opinii przez zarzad wo-
jewodztwa. Ponadto ustawodawca wyraznie przewiduje, ze rozstrzygnigcie sej-
miku wojewodztwa w tej sprawie bedzie miato charakter wiazacy, co oznacza,
ze w razie uwzglednienia przez sejmik opinii rady, bedzie musiata ona znalez¢
swoje odzwierciedlenie w tresci audytu krajobrazowego.

Zgodnie z ustawa krajobrazowg audyt krajobrazowy powinien by¢ uchwalo-
ny przez sejmik wojewodztwa w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie przedmio-
towej ustawy.

Ustawa krajobrazowa wprowadza migdzy innymi zmiany w u.0.p. dotycza-
ce tworzenia funkcjonowania parkow krajobrazowych oraz obszarow chronionego
krajobrazu. Sejmik wojewodztwa bedzie mogt wyznaczy¢ na obszarze chronionego
krajobrazu, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, w granicach
krajobrazow priorytetowych zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego,
strefy ochrony krajobrazu. Sg to w szczego6lnosci przedpola ekspozycji, osie wido-
kowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrozniajace si¢ lokalng formag
architektoniczng, istotne dla zachowania walorow krajobrazowych, a takze zawiera-
jace wykaz obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Projekt powyzszej uchwaty bedzie wymagat uzgodnienia z wlasciwym regio-
nalnym dyrektorem ochrony srodowiska i wtasciwa miejscowo rada gminy oraz
zaopiniowania przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Rada gminy bedzie mogta odmowi¢ uzgodnienia powyzszej uchwaty wytacz-
nie w przypadku, gdy wprowadzenie zakazéw na obszarze chronionego krajobra-
zu prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy, wynikajacych
z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stopniu niepropor-
cjonalnym do wartos$ci, jakie obszar chronionego krajobrazu ma chronic.

Nowelizacja wprowadzita art. 16 ust. 1a u.0.z.0.z., w $wietle ktérego rada
gminy, zeby utworzy¢ park kulturowy, musi zasiega¢ opinii wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow, a takze oglosi¢ w prasie oraz przez obwieszczenie o podjeciu
prac o utworzeniu parku. Jego celem jest ochrona krajobrazu kulturowego oraz
zachowanie wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terendw tacznie z zabytkami nieru-
chomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;.

Definicja krajobrazu zawarta w ustawie krajobrazowej jest pojgciem szerszym
niz obszar chronionego krajobrazu, poniewaz tworza go elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, a zatem krajobraz moze by¢ zaré6wno naturalny, jak i prze-
ksztatcony w wyniku dziatalno$ci cztowieka. Natomiast obszar chronionego krajo-
brazu co do zasady uksztaltowany jest przez dziatanie czynnikdéw naturalnych.

Mechanizmem stuzacym powszechnej identyfikacji i waloryzacji krajobrazu
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bedzie wyzej wspomniany audyt krajobrazowy — pewien rodzaj kontroli. Jego
zadanie realizowane bedzie glownie przez wskazywanie lokalizacji i granic, mig-
dzy innymi obszaréw chronionego krajobrazu, parkéw kulturowych, krajobrazow
priorytetowych.

Szczegblnym rodzajem krajobrazu jest krajobraz priorytetowy, poniewaz jest
to specjalnie cenny dla spoteczenstwa krajobraz ze wzgledu na swoje wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, rurali-
styczne lub estetyczno-widokowe, ktory moze by¢ naturalny, jak rowniez prze-
ksztalcony przez czlowieka. Natomiast krajobraz kulturowy zawiera elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji uksztaltowane historycznie. Wynika z tego,
ze moze by¢ zardwno naturalny, jak i przeksztalcony w wyniku dziatalnosci
cztowieka.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu brak jest spojnej kon-
cepcji prawnej ochrony krajobrazu w prawie polskim, biorac pod uwage zupet-
no$¢ i jednolito$¢ w tym zakresie przedmiotowym obecnej regulacji prawne;j.
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SUMMARY

The article discusses the issue of a landscape protection area, one of the legal forms of conser-
vation of nature in Poland. The aim of this study is to analyse this legal institution in chronological
order, starting from the Preservation of Nature Act of 1934, then the Act of 1949 and next the Act
of 1991 and currently in force the Act of the 16 of April 2004. The article presents the role and the
meaning of a landscape protection area, which is create by a resolution of a voivodship local gov-
ernment in the form of a local legal act. A landscape protection area is a special area of ecological
character and belongs to the system of protected areas. The act of the 24 of April 2015 called the
landscape act introduces a new solution preventing from the degradation of a landscape and ensure
its preservation. The article analyse also in terms of administrative judicial decisions.

Keywords: landscape protection area; legal form of preservation of nature; local land develop-
ment plan; special area of ecological character; administrative law





