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Prawo do wynagrodzenia za prac¢ w $wietle zasad
sprawiedliwo$ci 1 rownosci

The Right to Remuneration for Work in the Light of the Principles
of Justice and Equality

I. UWAGI WSTEPNE
1.

Temat dotyczacy prawa do wynagrodzenia za prace w $wietle zasad spra-
wiedliwos$ci 1 rownosci jest nietatwy 1 wielowatkowy, niemozliwy w zasadzie do
wyczerpania w ramach artykutu. Totez swoja role upatruje w szkicowym jedy-
nie przedstawieniu probleméw wiazacych si¢ z przyjetym zadaniem. Pragne tez
podkresli¢, ze wigkszos¢ watkow, ktore poruszam, byla juz szeroko omawiana
w licznych publikacjach, zard6wno w nauce prawa pracy, jak i w ramach innych
dyscyplin. Za przyktad mozna w szczeg6lnosci uzna¢ szeroko omawiang proble-
matyke rownosci ptac mezezyzn i kobiet za prace jednakowa lub o jednakowej
warto$ci. Dla tych powodow moje rozwazania mogg si¢ nie wyda¢ szczegdlnie
odkrywcze. Zatozeniem bylo, aby pobudzaty one do dyskus;ji.

2.

Zacznijmy od oczywistego stwierdzenia, ze celem ,,wydarzenia”, jakie stano-
wi realizacja stosunku pracy jest osiagnigcie okreslonego wyniku bedacego efek-
tem skojarzenia kapitatu i pracy'. Wynik ten ma przynies¢ korzysci obu aktorom:
pracodawcy i pracownikowi. Towarzyszy temu zalozenie, ze osiggany w procesie

' Tak jest w przypadku pracy produkcyjnej, co oczywiscie nie wyczerpuje wszystkich form

zatrudnienia.
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pracy wynik posiada uzyteczno$¢ dla podmiotow, dla ktorych jest on przeznaczo-
ny (zamawiajacych, klientow, konsumentow), co zatrudnienie czyni sensownym.

Pracodawca zawlaszcza wynik pracy, pobierajac dochod od wlozonego ka-
pitatu. Dochodem pracownika jest natomiast wynagrodzenie za prace. Relacja
miedzy stronami jest wiec co do swej istoty cywilistyczna i polega na wzajemnej
wymianie $§wiadczen (facio ut des). Cechuje ona system wytwarzania i pracy do-
minujacy w pewnej epoce historycznej, ktory jest okreslany jako system oparty
na pracy najemne;.

Pobieranie dochodu od zainwestowanego w proces pracy kapitatu nie stano-
wi przedmiotu zainteresowania prawa pracy; jest to problem istotny w obrebie in-
nych gatezi prawa, np. podatkowego. Natomiast wynagrodzenie za prace stanowi,
jak wiadomo, centralng kwesti¢ w ramach stanowienia i stosowania prawa pracy.

Wedhug tradycyjnego ujecia, ktore moim zdaniem zachowuje wazno$é, rola
prawa w tym zakresie wynika przede wszystkim z funkcji ochronnej przypisa-
nej tej gatezi prawa. Ma ono chroni¢ stabsza strong stosunku pracy (pracownika)
przed przewaga strony silniejszej (pracodawcy).

Ta dysproporcja sit wynika, po pierwsze, z faktu, ze rynek pracy jest w do-
minujagcym stopniu rynkiem pracodawcy, zwlaszcza w warunkach utrzy-
mujacego si¢ ciggle na wysokim poziomie wskaznika bezrobocia. Po drugie,
to pracodawca decyduje o stanowisku 1 miejscu pracy pracownika w zaktadzie
pracy, co determinuje takze wysokos$¢ stawek wynagrodzenia oraz inne jego para-
metry (sktadniki wynagrodzenia, metody pracy itp.). Po trzecie, pracodawca
decyduje o $ciezkach awansu pracownika, uczestnictwie w szkoleniach podnosza-
cych kwalifikacje itp. Krotko mowiac, pracownik podejmujac prace, dostaje si¢
w gaszcz zaleznosci, a jego umowa, formalnie rownoprawna, ma z reguly w duzej
mierze charakter adhezyjny. Po czwarte, analizujgc stan nierownej pozycji
stron, nalezy dostrzec znaczenie wynagrodzenia, ktore zapewnia utrzymanie 0so-
by pracownika oraz jego rodziny, co okresla si¢ mianem funkcji alimentacyjne;j
i rodzinnej ptacy. Pod tym wzgledem, nazwijmy go egzystencjalnym, wynagro-
dzenie za prace jest nieporownywalne z dochodem pobieranym od kapitatu zain-
westowanego w proces produkcji (zysk pracodawcy/przedsiebiorcy).

Tymi przestankami kieruje si¢ ustawodawca, ustanawiajac przepisy chronia-
ce pod réznymi wzgledami wynagrodzenie za prace, co stanowi realizacje posta-
nowienia Konstytucji méwigcego o ochronie nad pracg Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 24). W konsekwencji nastgpito oddalenie si¢ charakteru prawnego stosunku
pracy od, bedacej jego rdzeniem, konstrukcji cywilistycznej, towarowe;.

Polityka ukierunkowana na wzmocnienie stabszej strony zobowigzaniowego
stosunku pracy nie jest jedynym motywem stanowienia przepisow chronigcych
wynagrodzenie za pracg. Wazna przestanka jest takze sprzyjanie zdrowej eko-
nomii majacej zapewnic, aby spoleczenstwo w mozliwie najszerszym zakresie
utrzymywato si¢ z wytwoérczosci 1 pracy bez nadmiernego siggania do srodkow
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zabezpieczenia spolecznego. Systemy pracy i wynagradzania oraz zabezpieczenia
spotecznego stanowig bowiem uktad naczyn potaczonych.

W obrebie panstwowej polityki ptac miesci si¢ ponadto regulacja i kontrola
wydatkowania §rodkow w sferze budzetowej, ograniczanie w sferze publicznej
wysokosci wynagrodzen przekraczajgcych poziom uznany za godziwy, przeciw-
dziatanie zmowom placowym z uszczerbkiem dla srodkow publicznych. Warto-
$cig chroniong w tych przypadkach jest majatek i dochody Skarbu Panstwa oraz
innych o0sob sektora publicznego, w tym instytucji zabezpieczenia spotecznego,
a wigc aktywow stuzacych dobru wspolnemu spoleczenstwa. Waznym kompo-
nentem roli panstwa jest rowniez polityka antyinflacyjna.

W literaturze z zakresu etyki pracy, szczegdlnie z kregu autoréw rozwijajacych
tezy katolickiej nauki spotecznej, eksponuje si¢ dwie zasady, ktorych harmonijna
realizacja miataby si¢ przyczyni¢ do sprawiedliwego rozwigzania kwestii ptacowe;j.

Sa to zasada finalna, wskazujaca na powigzanie wynagrodzenia za pracg
z zaspokojeniem potrzeb pracownika i jego rodziny, a wigc akcentujaca funkcje
alimentacyjng i rodzinng wynagrodzenia, oraz zasada kauzalna, eksponujaca
zwigzek migdzy wynagrodzeniem za prace a wydajnoscig pracownika (wzajem-
no$¢ i ekwiwalentno$¢ swiadczen)?. Osobno nalezy wymieni¢ zasade niedyskry-
minacji i rownego traktowania, sytuujaca problem sprawiedliwosci ptacowej na
ptaszczyznie dopuszczalnej dyferencjacji uprawnien miedzy pracownikami dane-
go zaktadu pracy czy zespotu roboczego (por. czgsé I11).

Wszystkie wymienione wyzej kierunkowe zasady ksztattowania wynagro-
dzen w zgodzie z postulatami etycznymi nawigzuja do idei sprawiedliwosci
w stosunkach pracy.

4.

Problem sprawiedliwosci jest jednym z centralnych tematdw filozofii od Ary-
stotelesa® do Rawlsa*. W tradycji filozoficznej rozroznia si¢ za Arystotelesem po-
jecie sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej) oraz pojecie sprawiedliwosci
wyrownawczej (wzajemnej, komutatywnej). Jak pisze Stagiryta, sprawiedliwosc¢

2

Por. Z. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wroctaw 1982, s. 165 i n.; L. Dyczewski, Placa
sprawiedliwa i stuszna, ,,Ethos” 1995, nr 4, s. 113—-121; idem, Stuszna i sprawiedliwa ptaca w ujeciu
katolickiej nauki spolecznej, [w:] Prawo do ptacy godziwej, Warszawa 1994; J. Wratny, Koncepcja
pracy sprawiedliwej a niektore aktualne problemy prawa pracy i polityki ptac w Polsce, ,,Ethos”
1995, nr 4, s. 133—141; M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 45-81.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956.

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.
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dystrybutywna odnosi si¢ ,,do rozdziatu spotecznych ciezaréw i dobr, zas ze spra-
wiedliwo$cig wyrownawcza mamy do czynienia [...] w rodzacych zobowigzania
stosunkach miedzy ludzmi’.

Na nasz uzytek przyjmijmy takze odnoszace si¢ do sprawiedliwosci rozdziel-
czej rozréznienie pojecia sprawiedliwosci formalnej i konkretnej (mate-
rialnej). Pierwsze oznacza zasadg dziatania, w mysl ktérej osoby nalezace do tej
samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo®. Kategoria istotna to
grupa ludzka wyodrgbniona na podstawie jednolitego kryterium, czyli skupiajaca
jednostki posiadajace t¢ samg ceche istotng (relewantng). Cechg sprawiedliwo-
sci formalnej jest stosowanie jednolitej zasady postegpowania wobec wszystkich
bez wyjatkow cztonkoéw kategorii istotnej. ROwnos¢ ta stanowi konsekwencje lo-
giczng reguly jednakowego traktowania wszystkich cztonkow kategorii istotnej’,
w zasadzie obojetne jest natomiast wedlug jakiego kryterium ma by¢ taka katego-
ria utworzona. W istocie rzeczy mamy w tym przypadku do czynienia z redukcja
pojecia sprawiedliwos$ci do zasady rownosci.

W przeciwienstwie do sprawiedliwosci formalnej (abstrakcyjnej), w koncep-
cji sprawiedliwo$ci konkretnej (materialnej) rownorzedne znaczenie ma okresle-
nie cechy relewantnej, wedtug ktorej ustanawia sig¢ kategorie istotng osob,
ktére powinny by¢ traktowane jednakowo. Trzeba si¢ zatem odnies¢ do skali war-
tosci. W koncepcji sprawiedliwosci materialnej nacisk jest potozony na dokony-
wanie wyborow o charakterze aksjologicznym.

Na skali wartosci moga wystepowac rozne formuty sprawiedliwosci, m.in.:
,kazdemu to samo” (egalitaryzm), ,.kazdemu wedlug zastug, dziel, pracy, po-
trzeb”, ,kazdemu wedlug pozycji” (elitaryzm)®. Cechg wspdlng tego rodzaju
formut sprawiedliwo$ci materialnej jest to, ze nawigzuja do kryteriow majacych
oparcie w okreslonych systemach warto$ci, ktore nie musza by¢ przez wszystkich
w rownym stopniu podzielane’.

5 Arystoteles, op. cit., s. 172.

¢ Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 37, 77.

7 Czyn sprawiedliwy w rozumieniu sprawiedliwosci formalnej to zachowanie si¢ zgodnie
z konkluzja sylogizmu imperatywnego, ktérego przestanke wigksza stanowi jakakolwiek reguta po-
stepowania wobec jednostek nalezacych do kategorii istotnej, za§ przestanke mniejsza — zaliczenie
konkretnej jednostki do tej kategorii istotnej ze wzgledu na posiadanie przez nig cechy istotne;.
Jezeli wszystkie A powinny by¢ B i jezeli X nalezy do A, to X powinien by¢ tak samo traktowany,
jak B. Ibidem, s. 77-78. Wedlug ogolnej koncepcji sprawiedliwosci Rawlsa: ,,Wszelkie spoteczne
warto$ci — wolnosci 1 mozliwos$ci, dochdd i bogactwo” oraz podstawy szacunku dla samego siebie
majg by¢ réwno rozdzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja jakichkolwiek (czy tez wszystkich)
sposrdd tych wartosci jest korzystna dla kazdego. Niesprawiedliwos¢ to nieréwnosci, ,.ktore nie sa
z korzyscig dla wszystkich”. J. Rawls, op. cit., s. 89.

8 Ch. Perelman, op. cit.,s. 38 in.
Na wielo$¢ sposobow rozumienia sprawiedliwosci (wartosci sktadajacych si¢ na to pojecie)
w réznych wierzeniach i doktrynach zwraca uwage W. Sanetra, w zwigzku z czym poddaje krytyce

9
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Arbitralnos¢ wyboru warto$ci nadrzednych, zaleznie od przekonan osoby
wyrazajacej sad etyczny na temat tego, co jest sprawiedliwe, jest eliminowana,
gdy postuzymy sie pojeciem sprawiedliwosci prawnej. Jej odbiciem jest lega-
listyczna formuta ,,kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo (suum cuique)”.
Wedtug tej dewizy ,,sprawiedliwos¢” oznacza ,,Scisle zgodnie z prawem”!°. Mig-
dzy moralnym poczuciem sprawiedliwosci a prawnym jej rozumieniem zachodza
wzajemne interakcje niewykluczajgce konfliktow, ktore w skrajnym ujeciu wyra-
za paradoks summum ius, summa iniuria.

II. CZYMZE JEST WIEC PLACA SPRAWIEDLIWA?

Wyrazem placy sprawiedliwej jako ptacy nawigzujacej do potrzeb jest wspo-
mniana wyzej zasada finalna. Wedlug Jana Pawta II rola ptacy polega przede
wszystkim na tym, Ze pozostaje ona ,konkretnym S$rodkiem, dzigki ktéremu
ogromna wigkszo$¢ ludzi moze korzysta¢ z owych dobr, ktére sa przeznaczone
do powszechnego uzywania™'!. Papiez ktadzie nacisk na pierwszenstwo osoby
pracownika przed pracg w znaczeniu przedmiotowym, rowniez przed oceng wy-
nikow pracy. Jak pisze w Centesimus Annus, ,,wazniejsze niz logika wymiany
rownowartosci 1 niz rézne formy sprawiedliwosci, ktore si¢ z tym wigza, jest to,
co nalezy si¢ cztlowiekowi, poniewaz jest cztowiekiem ze wzgledu na jego wznio-
sta godno$¢”!2. Placa powinna w kazdym wypadku zapewnia¢ pracownikowi nie-
zbedne $rodki egzystencji. Nie chodzi przy tym tylko o minimum tych $rodkow,
ale o zapewnienie poziomu zycia ,,prawdziwie ludzkiego”, odpowiadajacego god-
nosci osoby ludzkiej. Aksjologia ta wyklucza mozliwos¢ traktowania wynagro-
dzenia za prace¢ w kategoriach zaptaty za dostarczony przez pracownika ,,towar”.

Powyzsze postulaty, odzwierciedlajace ide¢ ptacy zyciowej, sa uzupehia-
ne przez ide¢ placy rodzinnej wyciskajacej szczegolne pigtno na nauczaniu spo-
lecznym Kosciota w tej dziedzinie. Wedtug Jana Pawta II ,,sprawiedliwa ptaca
staje si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci catego

zawarte w preambule do Konstytucji RP z 1997 roku okreslenie sprawiedliwos$ci jako ,,wartosci
uniwersalnej”. Por. W. Sanetra, Ogdlnie o aksjologicznych podstawach prawa pracy, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 11.

10" Rygoryzm tak rozumianej sprawiedliwos$ci tagodzi¢ ma wedlug Arystotelesa (op. cit.,
s. 199) pojecie prawosci, ktore mozna utozsami¢ ze stusznoscia (equitas). Pozwala ona tagodzi¢
bezwzgledng rownos$¢ w ramach kategorii okreslonych prawem przez uwzglednienie okolicznosci
indywidualnego przypadku, ktoérych prawo nie jest w stanie uregulowac.

" Jan Pawel II, Laborem exercens, Wroctaw 1983 (dalej: LE).

12 Idem, Centesimus Annus (w setng rocznicg Encykliki Rerum Novarum), [w:] Dziela zebra-
ne, Krakow 2006.
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ustroju spoteczno-ekonomicznego”, dodajac, ze ,,sprawdzian ten dotyczy przede
wszystkim rodziny’'3.

Pod wptywem roznych pradéow ideowych, w tym zwlaszcza doktryny kato-
lickiej i socjalistycznej, postulaty ptacy zyciowej i rodzinnej zostaty przyswojone
w prawie migedzynarodowym i europejskim. Kluczowe znaczenie w tej dziedzinie
ma koncepcja wynagrodzenia godziwego (fair remuneration) definiowanego
w art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej' jako w szczegdlnosci wynagrodze-
nie majace zapewnic pracownikom i ich rodzinom wilasciwy (przyzwoity) poziom
zycia (decent standard of living)"®.

Zastosowanie do tego samego przypadku postulatéw ,,wedlug pracy” i ,,we-
dlug potrzeb” moze, co oczywiste, prowadzi¢ do rozbieznych wynikow. Totez
nalezy podkresli¢, ze w idei ptacy zyciowej i rodzinnej, rozumianej jako postulat
prawny, chodzi o pewien putap potrzeb podstawowych. Potozenie na ten aspekt
nacisku w doktrynach oraz w prawie mi¢dzynarodowym i europejskim wynika
z okolicznosci, iz jest to par excellence zagadnienie polityki spotecznej, za kie-
runek ktdérej w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialne jest panstwo, podczas
gdy na zapewnienie ekwiwalentno$ci wynagrodzen do wktadu pracy (realizacja
zasady kauzalnej, o czym nizej) panstwo ma wptyw ograniczony i posredni, gdyz
zasada ta spehnia si¢ w sferze umow.

Ingerencja panstwa w tym zakresie ma miejsce jedynie wobec najmniej za-
rabiajacych pracownikow i ich rodzin. Wptywanie na system wynagrodzen przez
nawigzywanie do ptacy zyciowej i rodzinnej stanowi wigc jedynie podyktowang
postulatami sprawiedliwo$ci rozdzielczej korekture zasady kauzalnej w dolnych
przedziatach plac. Ingerencja panstwa w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza
niezbedne ramy (zasada pomocniczosci). W grupach pracownikow lepiej uposa-
zonych postulaty ptacy zyciowej i rodzinnej sg realizowane samoczynnie przez
ptace mniej lub bardziej ekwiwalentng do wktadu pracy, ksztattowang na drodze
uktadéw zbiorowych i uméw indywidualnych.

13 Jan Pawet II, LE. Por. J. Wratny, Placa rodzinna (szkic zagadnienia), [w:] Prawo pracy
a rodzina. Uklady zbiorowe pracy, pod red. T. Liszcz, Warszawa 1996, Warszawa 1996.

4 Dokument Rady Europy z 18 pazdziernika 1961 roku, ktorym Polska zwigzata si¢ selek-
tywnie (dalej: EKS). Europejska Karta Spoteczna ma by¢ zastegpowana stopniowo przez Zrewido-
wang Europejska Karte Spoleczng z 3 maja 1996 roku, w ktorej powtdrzono tres¢ postanowienia
art. 4 w niezmienionej postaci. Oba dokumenty zostaly opublikowane w zbiorze: Podstawowe do-
kumenty Rady Europy z dziedziny polityki spolecznej, wyb. 1 oprac. R. Henczel, J. Maciejewska,
Warszawa 1997.

15 Polska nie zwigzata si¢ tym postanowieniem z uwagi na zbyt niski poziom ptacy minimal-
nej w naszym kraju.
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7.

Interpretacja Europejskiej Karty Spotecznej prowadzi do wniosku, ze okre-
$lenie ,,ptaca godziwa” jest w zasadzie synonimem ptacy minimalnej, o ile tylko
ptaca taka spelnia kryteria, o ktorych mowa w Karcie. Totez instytucj¢ prawng
wynagrodzenia minimalnego za prace, ustalanego w wielu krajach przez panstwo
badZz na drodze porozumien organizacji partnerdw spotecznych, nalezy trakto-
wac jako realizacje postulatu wigzania ptac w nizszych grupach dochodowych
z potrzebami pracownika i jego rodziny'®. Zauwazmy, ze w wyktadni organow
kontrolnych EKS wysoko$¢ wynagrodzenia godziwego, rozumianego jako wy-
nagrodzenie minimalne, jest odnoszona (przy wszystkich zastrzezeniach i mody-
fikacjach) do wysokosci wynagrodzenia przecigtnego w danym kraju, stanowi
zatem okreslony udziat w tej wielko$ci makroekonomicznej. Oznacza to, ze insty-
tucja ptacy minimalnej powinna zapewnia¢ takze mniej zarabiajacym cztonkom
spoteczenstwa uczestnictwo w ogolnym wzroscie dobrobytu.

W Polsce prawo do godziwego wynagrodzenia kojarzone jest przede wszyst-
kim (cho¢ niewylacznie) z ustalaniem minimalnego wynagrodzenia za prace (por.
art. 13 k.p.). Koncepcja tego wynagrodzenia i praktyka ustalania jego wysokosci
budzg jednak liczne kontrowersje.

Wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego, mimo corocznej weryfikacji w wy-
niku przetargow w Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych!?,
ciaggle odbiega od postulowanych przez organizacje migdzynarodowe wskazni-
koéw, co jest powodem niezwigzania si¢ Polski kluczowym postanowieniem EKS
definiujagcym godziwos¢ wynagrodzenia za prace. Brakuje przy tym konsensusu,
jaka powinna by¢ Sciezka dojscia do modelu docelowego!®.

¢ W prawie migdzynarodowym por. Konwencj¢ nr 131 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
z 1970 roku, dotyczaca ustalania plac minimalnych, zwlaszcza w odniesieniu do krajow rozwijaja-
cych si¢ (nieratyfikowang przez Polske) oraz uzupehiajace Konwencj¢ Zlecenie nr 135. Dokumenty
opublikowano w zbiorze: Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-2012,
t.2: 1974-2012, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2014. Wedtug ust. 1 Zalecenia
nr 135: ,,Ustalanie ptac minimalnych powinno stanowic¢ jeden z elementéw polityki majacej na celu
przezwyci¢zenie ubdstwa oraz zaspokojenie potrzeb wszystkich pracownikow i ich rodzin”.

17" Obecnie funkcje tego gremium ma przejac tzw. Rada Dialogu Spotecznego. W chwili skta-
dania artykutu do druku projekt ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego znajdowat si¢ na koncowym etapie prac parlamentarnych.

18 Wedtug niektorych propozycji mogloby nim by¢ minimum socjalne wystarczajace przy-
najmniej do utrzymania jednej osoby, a wigc bez uwzgledniania aspektu rodzinnego jako niemozli-
wego do przyjecia w aktualnych warunkach, co nie wyklucza nadania ptacy minimalnej charakteru
rodzinnego, gdy sytuacja ekonomiczna na to pozwoli. Z pola widzenia nie nalezy przy tym traci¢
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Wedtug mojej oceny kluczowym zagadnieniem de lege ferenda jest okresle-
nie zasiggu podmiotowego stosowania placy minimalnej, mianowicie czy z do-
brodziejstwa tej instytucji nie powinny, poza pracownikami, skorzysta¢ takze
osoby zatrudnione poza stosunkiem pracy, a wigc przede wszystkim rzesza osob
wykonujacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Za takim rozwigza-
niem przemawia podobienstwo statusow obu grup, co uzasadnia taczne ich zali-
czenie do tej samej kategorii istotnej — utrzymujacych si¢ z pracy ,,wlasnych rak”.
Whniosek ten wspiera rOwniez argumentacja wywiedziona z Konstytucji'.

9.

Wzorzec godziwego wynagrodzenia w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego 1 w zgodzie z pojemna trescig art. 13 k.p. nie stuzy wytacznie ustalaniu
minimalnego wynagrodzenia za pracg. W pewnym wybiorczym zakresie wzorzec
ten odnosi si¢ tez do wynagrodzen najwyzszych lub wygérowanych oraz do pro-
blemu ekwiwalentno$ci $wiadczen.

Problem odgdrnego ustalania putapéw wynagrodzenia dotyczy w zasadzie za-
ktadow sfery publicznej. Kumulujg si¢ wowczas argumenty wywodzone z pojgcia
godziwos$ci oraz argumenty nawigzujgce do potrzeby racjonalnego zarzadzania ak-
tywami bedacymi w gestii publicznej w celu realizacji zadan ogoélnospotecznych.

W tym kontek$cie nalezy wymieni¢ ustawowa reglamentacj¢ ptac w sferze
budzetowej wraz z przepisami dotyczacymi przestrzegania dyscypliny finansow
publicznych czy tzw. ustawe kominowa?’. Formuta sprawiedliwosci, adresowana
do 0sd6b zajmujacych wysokie stanowiska kierownicze w administracji i gospo-
darce, moglaby w tym przypadku brzmie¢: ,,Wedlug przyzwoito$ci w czerpaniu
na wynagrodzenia ze $rodkow publicznych”.

Z kolei w orzecznictwie zaakcentowano teze, wedtug ktorej autonomia woli
stron umowy o prac¢ podlega jedynie wzglednej ochronie, poniewaz strony obo-

znaczenia placy jako elementu kosztow dla pracodawcy oraz funkcji motywacyjnej wynagrodzenia
za prace.

19" Zwolennikiem objg¢cia wynagrodzeniem minimalnym osob zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych jest A. Sobezyk (por. idem, Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcow,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 8; idem, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 2:
Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa
2013, s. 39-46). Sprawa ta byta przedmiotem debaty w redakcji ,,Gazety Prawne;j” (zob. T. Zalew-
ski, Placa minimalna nie przy kazdym zleceniu, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 05.11.2014). W debacie
popartem ide¢ szerszego zastosowania gwarancji wynagrodzenia minimalnego, zwracajac jedno-
czes$nie uwage na trudnosci realizacyjne takiego projektu. Ochrong wynagrodzen zleceniodawcow
W pewnym stopniu moga przy tym zapewnia¢ przepisy Kodeksu cywilnego, np. przepis o postepo-
waniu w sprawie wyzysku (art. 388 k.c.).

2 Ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmio-
tami prawnymi (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1645).
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wigzane sg nie tylko do respektowania wlasnego interesu jednostkowego, ale po-
winny mie¢ na wzgledzie takze interes publiczny. Wymagaja tego zasady wspot-
zycia spotecznego i nakaz godziwos$ci wynagrodzenia (art. 13 k.p.)*'. Zarowno
zatem zasada ,,.kazdemu wedlug (minimum) potrzeb”, jak i zasada przyzwoito$ci
— obie wywodzone z koncepcji wynagrodzenia godziwego — majg charakter kory-
gujacy wobec zasady swobody umoéw. Jest to wnoszona do systemu plac korekta
wynikajaca z idei sprawiedliwosci rozdzielcze;.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wykorzystywanie pojecia godziwosSci
w celu moderowania wysokosci ptac wygorowanych ma miejsce w zaktadach
pracy sfery publicznej??. Natomiast odnoszac si¢ do polityki ptac w niepublicz-
nej spotce prawa handlowego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,art. 13 k.p. nie
reglamentuje wysoko$ci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi
$wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyng odmowy
jego zasadzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servan-
da oraz ochrona pracownika”?,

Zdarzajacym si¢ w praktyce zjawiskiem sg zmowy ptacowe miedzy praco-
dawcg a pracownikiem, ktorych celem jest wywindowanie wysokos$ci §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, dla ktoérych podstawg wymiaru jest wynagrodzenie
za prace (np. zasitki macierzynskie). Zawieranie umow o prace dla pozoru w celu
wytudzenia §wiadczenia badz razaco wysokie, nicadekwatne do rodzaju pracy,
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia moze by¢ przedmiotem kontroli jako ,,$wia-
dome osigganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu”**. Zmusza do zastanowienia rosnaca
liczba wytaczanych na tym tle spraw sagdowych.

10.

Ingerencja panstwa w dziedzing wynagrodzen za prace, podyktowana wzgle-
dami sprawiedliwos$ci rozdzielczej (oraz innymi celami, jak np. polityka anty-
inflacyjna), nie przekresla roli zasady kauzalnej, wedlug ktorej ptaca powinna
pozostawac w proporcji do wynikow pracy czy szerzej — do korzysci, jakie praco-

2l Por. nastepujace orzeczenia SN: wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 roku, I PKN 563/00, OSNP
2002/4/90; wyrok z dnia 20 czerwca 2012 roku, I PK 13/12, LEX nr 1243001; wyrok z dnia 23
stycznia 2014 roku, I UK 302/13, LEX nr 1503234. Por. tez wyroki sadéw apelacyjnych w Krako-
wie: z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514; z dnia 25 wrze$nia 2012 roku,
III AUa 398/12, LEX nr 1223252; z dnia 29 stycznia 2013 roku, IIT AUa 493/12, LEX 1280382;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 roku, III AUa 759/12, LEX nr
1313278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 wrzesnia 2014 roku, III AUa 279/14,
LEX nr 1506730.

22 Por. przytoczony wyzej wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2001 roku, I PKN 563/00.

2 Por. wyrok SN z dnia 20 marca 2009 roku, I PK 181/08, LEX nr 707849.

2 Cytowany wyzej wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 roku, I UK 302/13.
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dawca czerpie z zatrudnienia pracownika®. W tym przypadku mamy do czynienia
z aspektem sprawiedliwosci zamiennej (wyréwnawczej, komutatywnej). Podmiot
zatrudniajgcy jest zobowigzany do §wiadczenia bedacego rownowartoscia swiad-
czenia pracy. T¢ synalagmatyczng wlasciwos¢ wynagrodzenia za prace okresla
si¢ jako ceche wzajemnosci (facio ut des) i ekwiwalentno$ci wynagrodzenia do
wktadu pracy.

W tym miejscu rozwazan pojawia si¢ problem sposobu mierzenia pracy i ob-
liczania zarobku pracownika oraz kwestia znaczenia prawnego takiego pomiaru.
Pomiar sprowadza sig, po pierwsze, do oceny pracy, a wigc — jak si¢ na ogot przyj-
muje — do cech zlozonosci, cigzkosci pracy, odpowiedzialnosci 1 warunkow, w ja-
kich praca jest §wiadczona; nastepnie dotyczy oceny pracownika, czyli kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, predyspozycji oraz innych cech $wiadczacych o jego
przydatno$ci do wykonywania pracy danego rodzaju; wreszcie dotyczy oceny sa-
mego $wiadczenia pracy, czyli osiggania przez pracownika wynikéw ilosciowych
i jakosciowych. Przy pracach o niewymiernych lub trudno wymiermnych efektach
podstawowym miernikiem $wiadczenia pracy jest czas jej wykonywania. Kryteria,
wedhug ktorych powinny by¢ ustalane wynagrodzenia, zostaty (niewyczerpujaco)
wskazane w przepisie art. 78 § 1 k.p., ktory w sposob najbardziej bezposredni odno-
si si¢ do cechy ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace.

Sposoby postepowania w zakresie pomiaru pracy stuza przyblizeniu si¢
w danej sytuacji do obiektywnego wzorca ptacy ekwiwalentnej wzgledem nakta-
du pracy, a wiec do spenienia postulatu sprawiedliwosci wyréwnawczej. Meto-
da, ktoéra pozwala na porownywanie ze sobg réznych rodzajow pracy (stanowisk)
w ramach danego zaktadu pracy w celu zobiektywizowania wzorca ekwiwalent-
nosci, jest wartoSciowanie pracy. Stanowi ono pozyteczny instrument zapewnia-
jacy sprawiedliwos¢ 1 racjonalnos¢ decyzji ptacowych. Moze tez by¢ wazkim, bo
obiektywnie uzasadnionym, argumentem w sporach spowodowanych podniesie-
niem zarzutu nierownego traktowania pracownikow (por. uwagi w pkt. 14).

W kontekscie sprawiedliwos$ci wymiennej nie nalezy traci¢ z pola widzenia
roli umowy o pracg. Zasadg rzadzacg stosunkami pracy, szczegodlnie w sektorze
prywatnym, jest bowiem — mimo wszelkich mozliwych zastrzezen — swoboda
umow (por. art. 353! k.c.). Do puli warto$ci, zwigzanych m.in. ze sprawiedliwo-

% Chociaz pojecie zasady kauzalnej w cytowanej literaturze formutowane jest na gruncie
filozofii spotecznej, to zarazem mozna doszukiwa¢ si¢ odniesienia do cywilnoprawnego pojecia
kauzy czynnosci prawnej. Celem przysporzenia na rzecz pracownika jest uzyskanie wzajemnego
przysporzenia na rzecz pracodawcy (causa acquirendi vel obligandi). Natomiast wyptata kazdo-
razowej transzy wynagrodzenia za prac¢ $wiadczona w okre$lonym przedziale czasu (np. za prze-
pracowany miesiagc) stuzy zwolnieniu si¢ przez przysparzajacego pracodawce z dtugu bedacego
wierzytelno$cia pracownicza (causa solvendi). Innymi stowy, kauzalno$¢ okresla charakter prawny
1 sposob funkcjonowania stosunku pracy. W sprawie klasyfikacji przyczyn czynno$ci prawnych por.
S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1974, s. 496-504.
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$cig w dziedzinie ptac, nalezy wigc dotaczy¢ poszanowanie podmiotowosci i1 au-
tonomii woli stron umowy o prace?. Przepisy ptacowe ograniczajg wprawdzie
— ze wzgledu na potrzebe ochrony stabszego partnera przed silniejszym i inne
przestanki — swobod¢ uméw w zakresie ptac, ale jej nie uchylaja.

11.

Cecha ekwiwalentno$ci jako w pelni obiektywny wzorzec sprawiedliwego
wynagrodzenia za prace w sferze roszczen odgrywa role o tyle, o ile ustalenia do-
tyczace tego wzorca znajda odbicie w tresci umowy o pracg oraz w tresci autono-
micznych zroédet prawa pracy. Warto$ciowanie pracy, nawet najrzetelniej przepro-
wadzone, nie jest dla pracownika zroédtem roszczen. Zgodnie z tezg wielokrotnie
powtarzang w orzecznictwie ,,z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik
nie moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za pracg, poza
zadaniem jego wyrownania do poziomu wynagrodzenia minimalnego”’. Totez
przytoczona w jednym z orzeczen charakterystyka wynagrodzenia godziwego
przez zestawienie epitetow: ,,nalezne”, ,,wlasciwe”, ,,odpowiednie”, ,rzetelne”,
Luczeiwe” i ,,sprawiedliwe”, ,,zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy”?,
ma charakter w zasadzie tylko moralny.

Moralne postulaty sprawiedliwos$ci adresowane w stosunku do ptacy majace;j
odpowiada¢ kryterium ekwiwalentno$ci mozna mnozy¢, podnoszac m.in. takie
kwestie, jak zachowanie realnej wartosci ptac w warunkach inflacji, zapobieganie
nadmiernym rozpigto$ciom indywidualnych wynagrodzen, podwyzszanie wyna-
grodzen w razie poprawy kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa i vice versa
— dopuszczenie do ich redukceji, gdy kondycja ta ulega pogorszeniu®.

Etyczne postulaty pod adresem systemow ptac sa przedmiotem przetargdbw
przy stanowieniu uktadow zbiorowych pracy (szczegolnie szczebla zaktadowego)
oraz regulaminéw wynagradzania®®. Zwigzki zawodowe, negocjujac te dokumen-
ty, dajg wyraz sprawiedliwosci rozumianej jako poczucie sprawiedliwosci

2 W okresie totalitarnego socjalizmu czolowi przedstawiciele nauki prawa pracy (M. Swie-
cicki, W. Szubert i inni) podkreslali rol¢ umowy i zwigzanych z nig warto$ci dla rozwoju stosunkow
pracy w postepowym kierunku.

27 Por. nastgpujace orzeczenia SN: wyrok z dnia 29 maja 2006 roku, I PK 230/05, OSNP
2007/11-12, poz. 155; wyrok z dnia 25 sierpnia 2010 roku, II PK 50/10, LEX nr 707421; wyrok
z dnia 10 lutego 2011 roku, II PK 194/10, LEX nr 811846; wyrok z dnia 12 lipca 2011 roku, II PK
18/11, LEX nr 1044007.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, III AUa 398/12,
LEX nr 1223252.

2 Catosciowy model ptacy godziwej, oparty na obiektywnych funkcjach ptacy, spotecznej
nauce Kosciota, wynikach badan opinii pracowniczych oraz dorobku teorii, przedstawia J. Meller,
Ptlaca godziwa i jej determinanty, [w:] Prawo do pracy godziwej, Warszawa 1994, s. 104—-107.

30 Por. art. 78 § 2 k.p., odsytajacy do pozaustawowych Zrodet okreslania wynagrodzen.



308 Jerzy Wratny

zalog, ktore sa przez nie reprezentowane®'. Strona pracodawcza z kolei zwraca
uwage na uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne, w jakich dziata przedsigbior-
stwo. Problemem jest kryzys zwigzkowej reprezentacji pracujacych, co w wigk-
szosci zaktadow pracy uniemozliwia dojscie do glosu przekonan dotyczacych
tego, jakie ptace pracownicy uznajg za sprawiedliwe.

III. ZASADA ROWNOSCI
12.

Dotychczasowe rozwazania byty skupione na problemach aksjologicznych
wynagrodzenia naleznego indywidualnemu pracownikowi bez uwzglednienia
kontekstu spotecznego, czyli bez wziecia pod uwage okolicznosci, ze pracow-
nik $§wiadczy prace wespot z innymi. Stwierdzilismy dotychczas, ze wynagro-
dzenie za prace, kojarzone z pojeciem placy godziwej, powinno w szczegodlnosci
uwzglednia¢ dwa postulaty etyczne, a mianowicie zaspokojenie potrzeb (przynaj-
mniej na poziomie podstawowym) pracownika i jego rodziny oraz odpowiadac
(przynajmniej w przyblizeniu) zasadzie rownowartosci §wiadczen wzajemnych,
co wyraza slogan ,,jaka praca taka ptaca”. Szczegdlnym aspektem placy sprawie-
dliwej jest wszakze réwniez postulat niedyskryminacji i rownego traktowania,
co stawia problem sprawiedliwosci w sferze relacji ponadjednostkowych. Mamy
w tym przypadku do czynienia z zastosowaniem reguty, w mysl ktorej wszystkie
osoby posiadajace okreslong (relewantna) ceche, a wigc nalezace do tej samej
kategorii istotnej, powinny by¢ traktowane jednakowo. Dotychczasowe rozwa-
Zania wymagaja zatem wzbogacenia o wymiar sprawiedliwosci formalnej (por.
uwagi w pkt. 4).

Intuicja 1 retrospekcja podpowiada, ze taki nakaz jednakowego traktowania
szczegblnie wyraznie wigze si¢ z odczuwaniem przez cztowieka, ze jest on przez
innych traktowany sprawiedliwie. W nawigzaniu do definicji sprawiedliwosci
i sposobu jej przezywania mozna stwierdzic¢, ze jest to postulat etyczny powszech-
nie uznawany za oczywisty>>. W pewnym stopniu podlega on jurydyzacji, czego

31 Jak stwierdza J. Meller (op. cit., s. 107): ,,Placa stuszna to ostatecznie ptaca spolecznie
sprawiedliwa w odczuciu pracownikéw”.

32 Jak pisze W. Sadurski (Réwnosé wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 64),
okreslenie ,,rowno$¢” w odréznieniu od okreslen ,,sprawiedliwo$¢” czy ,,stusznos¢”, ,,spetnia do-
skonale zarowno wymogi angazowania emocjonalnego, jak i pewnej rzeczowosci”. W literaturze
prawa pracy rownosci w stosunkach pracy dotycza m.in. nast¢gpujace pozycje: J. Skoczynski, Zasada
rownego traktowania pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”1999, nr 7-8; B. Wagner,
Zasada rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2002, nr 3; A. Tyc, Mozliwos¢ zakwalifikowania interesu ekonomicznego jako obiektywnego kryte-
rium uzasadniajgcego zroznicowanie pracownikow a realizacja zasad rownosci i sprawiedliwosci,
[w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, pod red. A. Swigtkowskiego, Krakow 2013.
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dowodza liczne deklaracje oraz dokumenty prawa mi¢dzynarodowego i europe;j-
skiego zakazujace praktyk dyskryminacyjnych w ogo6lnosci oraz w odniesieniu do
okreslonych sytuacji spotecznych, w tym dotyczacych zatrudnienia i stosunkow
pracy. Dokumenty mowiace o zakazie dyskryminacji w tej dziedzinie zostaty im-
plementowane do polskiego ustawodawstwa, w zwigzku z czym mozna uznac,
ze Polska wywigzala si¢, przynajmniej gdy chodzi o zapewnienie tzw. rownos$ci
w prawie®?, ze zobowigzan miedzynarodowych i europejskich.

13.

Kluczowym przepisem dotyczacym rownosci w zakresie ptac® jest art. 18%
k.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu pracownicy maja prawo do jednakowego wy-
nagrodzenia za jednakowg prace lub za pracg o jednakowej warto$ci®. Wyktad-

3 RO6wnos¢ w prawie” to nakaz ksztaltowania przepisow prawa zgodnie z zasadg rowno-

$ci w odréznieniu od ,,réwnosci wobec prawa”, bedacej nakazem réwnego stosowania prawa. Por.
w szczegolnosci: W. Sadurski, op. cit.

3 Pomijam w tym miejscu zastrzezenia podnoszone wobec redakcji przepiséw antydyskry-
minacyjnych w Kodeksie pracy (art. 1121 11° oraz rozdzial [1a w dziale pierwszym k.p.), dotyczace
m.in. niejasnej delimitacji poje¢ zakazu dyskryminacji i nakazu rownego traktowania czy tez pro-
blem katalogu kryteriéw dyskryminacji: enumeracja czy lista otwarta.

35 Zagadnienie przeciwdziatania nierownemu traktowaniu w zakresie plac, w szczegdlnosci mez-
czyzn 1 kobiet, byto przedmiotem nastgpujacych opracowan: 1. Boruta, Prawo pracownic do jednako-
wego wynagrodzenia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 11-23; eadem, Zakaz dyskryminacji
placowej ze wzgledu na pte¢ w prawie WE, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 11; T. Liszcz,
Rownos¢ kobiet i mezczyzn w k.p., ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 2; M. Wandzel, Rowne
traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakow 2003; idem, Wynagrodzenie proporcjonalne do wartosci pracy
Jjako realizacja zasady rownego wynagradzania pracownikow za takg samq prace lub prace o takiej
samej wartosci w prawie wspolnotowym, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2009;
K. Swiderska, Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 5; K. Walczak,
Zakaz dyskryminacji w wynagrodzeniu w swietle przepisow prawa i praktyka jego wdrazania, ,,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2005, nr 1; M. Glogowska, Zakres przedmiotowy zakazu
dyskryminacji w wynagradzaniu ze wzgledu na pte¢ w orzecznictwie ETS, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2012; K. Walczak, Regionalizacja wynagrodzen a zasada niedyskryminacji pra-
cownikow, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXX, s. 225-232; M. Glogowska, Pte¢ jako kryterium
dyskryminacji lub dyferencjacji w zakresie wynagradzania, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy 1 Polityki
Spotecznej” 2014. Por. ponadto przeglady orzecznictwa: Dyskryminacja i rownos¢ w ustalaniu wynagro-
dzenia w orzecznictwie SN, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 1; Dyskryminacja w wynagro-
dzeniu w orzecznictwie SN, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 7; Rownosc kobiet i mezczyzn
w wynagrodzeniach w swietle orzecznictwa TSUE, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 4.

3¢ Nie rozwazam w tym miejscu kwestii, jaka w kodeksie pracy jest rozszerzenie krggu pod-
miotow, wobec ktorych ma obowigzywac reguta ,,jednakowego wynagrodzenia” na ogo6t pracowni-
kéw. W prawie migdzynarodowym i europejskim reguta ta w brzmieniu odpowiadajacym tresci art.
18% k.p. odnoszona jest do rownego wynagradzania mezczyzn i kobiet (por. konwencje nr 100 MOP
z 1951 roku, art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dyrektywe 2006/54 UE), a nie
do réwnego wynagradzania pracownikow w ogdlnosci; pomija si¢ zatem w tym zakresie inne niz
pte¢ kryteria dyferencjacji.
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nia tego przepisu moze prima facie sugerowac¢ wniosek, ze prawo do réwnego
(jednakowego) wynagrodzenia zostato przez ustawodawce potraktowane w spo-
sob wyjatkowy, odbiegajacy od standardu przyjetego w odniesieniu do innych
aspektow statusu pracowniczego (takich jak nawigzanie i rozwigzanie stosunku
pracy, warunki zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolenia podnoszacego
kwalifikacje zawodowe itp.), gdzie explicite zakazem objete jest roznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownikow z przyczyn dyskryminacyjnych (por. art.
18%® § 1 k.p.). Natomiast w treSci przypisu art. 18 k.p. ustawodawca wydaje si¢
abstrahowac od wyszczeg6lnionych w poprzedzajacych przepisach k.p. (por. art.
113 oraz art. 18% k.p.) kryteriow zakazanej dyskryminacji (pte¢, wiek itp.) i zdaje
si¢ wymagac rownosci absolutnej, gdy porownuje si¢ ze soba prace jednakowe
lub o jednakowej wartosci.

Tego rodzaju wyktadnia stusznie nie zostata w orzecznictwie zaaprobowana.
I tak przyktadowo w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku, IT PK 126/13%, kto-
ry mozna uzna¢ za reprezentatywny, Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w sposob
nastepujacy: ,,Podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania [...],
pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze byt wynagradzany w sposéb
mnigej korzystny od innych pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub pra-
c¢ jednakowej wartosci, ale rowniez, ze takie zréznicowanie bylo spowodowane
niedozwolong przyczyna. Wykazanie przez pracownika istnienia okreslonej przy-
czyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania”®.

Tym samym postgpowanie w przypadku okolicznosci wskazujacych na nie-
rowne traktowanie pracownikow pod wzgledem ptacowym jest w swym ogdlnym
schemacie analogiczne jak w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie stosowania prak-
tyk dyskryminacyjnych pod jakimkolwiek innym wzgledem. R6Znicg jest jedynie
wystepowanie wstepnego etapu uprawdopodobnienia dyskryminacji w postaci
zarzutu o stosowanie niejednakowego wynagrodzenia za prac¢ jednakowa lub
o jednakowej wartosci.

Mozna wskaza¢ wiele okolicznosci usprawiedliwiajacych nieréwnosci ptacowe
pozostajace w pozornej kolizji z regulg jednakowego wynagrodzenia z art. 183 § 1
k.p. I tak zroznicowanie wynagrodzen moze by¢ spowodowane przestankami stazo-
wymi, co nie w kazdym przypadku da si¢ wythumaczy¢ twierdzeniem, Ze narastanie
stazu zwicksza warto$¢ $wiadczonej pracy. Moze tez by¢ spowodowane przestanka-
mi zwigzanymi ze strukturg terytorialng przedsigbiorstwa majacego swoje oddziaty
w réznych regionach kraju. Regionalizacja wynagrodzen w takim przypadku moze

37 Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 10.

3% Por. takze nalezace do tej linii orzeczniczej wezeéniejsze wyroki SN z dnia 9 stycznia 2007
roku, IT PK 180/06, OSNP 2008/3-4/36 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 roku, I PK 196/11, OSNP
2013/7-8/73. Warto zauwazy¢, ze w tym ostatnim orzeczeniu zamiast ,,obowigzek wykazania” uzy-
to trafniejszych okreslen: ,,obowigzek uprawdopodobnienia” i ,,obowiazek przedstawienia faktow,
z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”.
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by¢ uzasadniona sytuacja na lokalnym rynku pracy badz ksztaltowaniem si¢ kosz-
tow utrzymania na danym terenie, co ma wplyw na sit¢ nabywcza wynagrodzen,
a wiec uzasadnia ich dyferencjacje. Te i1 inne okolicznosci powinny by¢ brane pod
uwage analogicznie jak ma to miejsce w przypadku kontratypu dyskryminacji, gdy
pracodawca wprawdzie roznicuje sytuacje pracownikéw z przyczyn uznawanych
nominalnie za dyskryminacyjne, ale potrafi udowodnic¢, ze kierowat si¢ obiektyw-
nymi powodami (por. art. 18%®§ 1 k.p. in fine)*.

14.

Warte wzmiankowania sg problemy nasuwajace si¢ w zwiazku z wykladnia
zwrotow ,,praca jednakowa” oraz ,,praca jednakowej warto$ci”, czyli zwrotow
pozwalajacych wyodrebni¢ kategorie pracownikow, wobec ktorych znajduje za-
stosowanie reguta jednakowego wynagrodzenia. Jak wyzej stwierdzono, niere-
spektowanie tej reguty w stopniu uznanym za istotny stanowi okoliczno§¢ mo-
gaca, przy spelieniu dalszych warunkow, uprawdopodobniaé stosowanie przez
pracodawce praktyk dyskryminacyjnych.

Szczegoblne trudnosci wigza si¢ z wyktadnig zwrotu ,,praca o jednakowe;j
warto$ci”. W art. 18% § 3 k.p. wskazuje si¢ na tradycyjne przestanki wartoSciowa-
nia pracy (kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialno$¢, wysitek). Zwraca uwage
pominiecie w tym zestawie warunkow, w jakich praca jest §wiadczona (praca bez-
pieczna versus stwarzajaca zagrozenie dla zycia i zdrowia, praca ucigzliwa i mo-
notonna versus przebiegajaca w warunkach komfortowych), oraz brak odniesie-
nia si¢ do kryteriéw efektywnosciowych®. Niewatpliwie jednak nalezy zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze wartosciowanie pracy we wszystkich wskazanych wyzej
aspektach jest nie tylko niezbednym warunkiem zapewnienia ekwiwalentnosci
swiadczen wzajemnych (por. pkt 10), ale rowniez warunkiem respektowania za-
sady rownego traktowania pracownikow w warunkach zatrudnienia w jednym
zaktadzie pracy przy pracach roznigcych si¢ rodzajem i charakterystyka. Wpro-
wadzenie obowigzku wartosciowania pracy w stosunku do pracodawcow zatrud-
niajgcych wiekszg oraz zréznicowang pod wzgledem zawodowym i stanowisko-
wym liczbe pracownikow nalezy uznaé za postulat de lege ferenda*'.

3 Rozwazajac problematyke rownego traktowania pracownikow w zakresie ptac, pomingtem
—z uwagi na potrzeb¢ zachowania zawarto$ci tematycznej opracowania — ztozony problem ochrony
poufnosci jednostkowych wynagrodzen w konfrontacji z mozliwoscia dochodzenia roszczen z tytu-
tu domniemanej dyskryminacji.

40 Na przyktad w systemie warto$ciowania pracy Haya kluczowa przestankg brang pod uwage
przy ocenie stanowisk pracy jest jego znaczenie dla funkcjonowania organizacji gospodarcze;.

4 Por. K. Walczak, Wartosciowanie stanowisk pracy prawnym obowigzkiem pracodawcy?,
,Monitor Prawniczy” 2004, nr 9.
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IV. PODSUMOWANIE

W zakresie podstaw aksjologicznych wynagrodzenia za prace Scierajg si¢ ze
soba dwie koncepcje sprawiedliwosci. Pierwsza, bedaca przejawem sprawiedli-
wosci rozdzielezej (dystrybutywnej), pozwala mowi¢ o placy zaspokajajacej po-
trzeby pracownika i jego rodziny. Jest to tzw. zasada finalna. Druga, bedaca prze-
jawem sprawiedliwosci wzajemnej (komutatywnej), pozwala mowic¢ o ptacy jako
$wiadczeniu wzajemnym i ekwiwalentnym wzgledem pracy. Jest to tzw. zasada
kauzalna. Obie zasady sa przejawem sprawiedliwosci konkretnej (materialnej)
wedtug koncepcji Perelmana.

Wymienny charakter §wiadczen miedzy stronami (wedlug formuty facio ut
des) moze sugerowac cywilistyczny i towarowy charakter wzajemnej wigzi. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w porzadku etycznym zasada finalna ma pierwszenstwo
przed zasada kauzalng. W wielu stosunkach pracy wynagrodzenie rozumiane jako
ekwiwalent $§wiadczenia pracy odpowiada wprawdzie idei placy zyciowej i ro-
dzinnej, lecz w innych potrzebna jest korektura bedaca efektem polityki panstwa
i innych podmiotow, majacej na celu zaspokojenie przynajmniej podstawowe po-
trzeby pracownikow. Gtownym narzgdziem interwencji w tym zakresie jest insty-
tucja wynagrodzenia minimalnego. Wynagrodzenie minimalne w aktach prawa
migdzynarodowego i europejskiego, jak rowniez w licznych enuncjacjach pro-
gramowych, w tym zwlaszcza w dokumentach spotecznego nauczania Kosciota,
wynagrodzenie minimalne jest kojarzone z pojeciem godziwos$ci wynagrodze-
nia za prace, ktore wystepuje rowniez w polskim kodeksie pracy. Wynagrodzenie
godziwe ma zapewni¢ rodzinom pracowniczym utrzymanie na wlasciwym pozio-
mie w relacji do ogolnego poziomu ptac w danym kraju. Na uwagg zastuguje po-
stulat rozciaggnigcia kategorii wynagrodzenia minimalnego na pozapracownicze
stosunki zatrudnienia. Drugg funkcja, jaka zostata przypisana do koncepcji wyna-
grodzenia godziwego, jest niedopuszczenie do nadmiernego wywindowania ptac,
co dotyczy zwlaszcza wynagrodzen osob zatrudnionych w sektorze publicznym.
Znajduje wowczas zastosowanie dewiza sprawiedliwos$ci rozdzielczej ,,wedlug
przyzwoitosci w czerpaniu na wynagrodzenia ze srodkow publicznych”.

3.

W przypadku zasady kauzalnej, bedacej przejawem sprawiedliwosci wy-
miennej, podstawowego znaczenia nabiera kwestia ekwiwalentnos$ci $wiad-
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czen wzajemnych, z czym wigze si¢ ztozony problem pomiaru pracy na uzytek
wyznaczania wysoko$ci wynagrodzen. Przyblizeniu si¢ do wzorca ptacy ekwiwa-
lentnej w danych warunkach stuzy procedura warto§ciowania pracy. Postula-
tem de lege ferenda jest wprowadzenie obowiazku warto$ciowania pracy w sto-
sunku do pracodawcoéw zatrudniajacych wigksza i zréznicowang pod wzgledem
zawodowym i stanowiskowym liczbe pracownikow.

Dla ustalenia uprawnien ptacowych prawnie rozstrzygajace znaczenie maja
rokowania indywidualne nad klauzulami ptacowymi umowy o prace oraz zbioro-
we nad tre$cig autonomicznych zrodet prawa pracy. Samoistng warto$cia w tym
przypadku jest negocjowalno$§¢ warunkéw wynagradzania. Odnoszac si¢ do
rokowan zbiorowych, nalezy podkresli¢, ze w ich trakcie dochodzi do gtosu po-
czucie sprawiedliwosci partnerow spotecznych, w wyniku czego wytyczne po-
stulaty wywodzone z przekonania o tym, jakie wynagrodzenia nalezy uznac za
godziwe, moga podlegac jurydyzacji (np. ustalenie wysokos$ci ptac w proporcji
do dochodu przedsigbiorstwa).

4.

Odrgbna pod pewnymi wzgledami problematyka wigze si¢ z zasadg rowno-
$ci w zakresie wynagrodzen, bedaca przejawem tzw. sprawiedliwosci formalnej.
Jej wyrazem w kodeksie pracy jest w szczegolnoSci przepis art. 18% ustanawiaja-
cy prawo pracownikow do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowg lub
za prace o jednakowej warto$ci. Zgodnie z akceptowanym przez autora orzecznic-
twem SN wyktadnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana w powigzaniu z ca-
loksztattem antydyskryminacyjnych przepisow kodeksu pracy. Powotanie si¢ na
art. 18%k.p. stanowi jedynie wstepny etap uprawdopodobnienia przez pracownika
praktyk dyskryminacyjnych. Pracodawca, konfrontujac si¢ z zarzutem o dyskry-
minacj¢, powinien udowodnié, ze roznicujac sytuacje pracownikow, kierowat sie
obiektywnymi powodami. Stwarza to przestrzen dla uzasadnionej dyferencjacji
wynagrodzen (np. w wymiarze regionalnym).

Kodeksowa definicja ,,pracy o jednakowej warto$ci” jest w przekonaniu au-
tora niewyczerpujaca i konserwatywna. Wigcej przestrzeni nalezy pozostawi¢ dla
zamanifestowania ocen partnerow spotecznych w procesie stanowienia zaktado-
Wwego prawa pracy.
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SUMMARY

In terms of axiology of fair remuneration for work two concepts compete — on the one hand
remuneration seen as a means to serving needs of the worker and his family (final rule), and on
the other hand the concept of equivalence for work (the principle of causa). The realization of the
final rule is an institution of the minimum wage. The principle of causa requires the methods of job
evaluation. Other aspect of fair compensation is the principle of equality, which is reflected particu-
larly by the provision of art. 18%* of Polish Labour Code. The reference to this provision represents
a preliminary stage of prima facie evidence of the employee’s discriminatory practices. An employer
may oppose the indication of discrimination by proving that their activity were guided by justified
reasons, which creates space for a reasonable differentiation of wages in the workplace.

Keywords: remuneration for work; justice; equality; discrimination





