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UWAGI OGOLNE

Ogodlna zasada rownosci obywateli wobec prawa zostata wyrazona w art. 32
Konstytucji RP'. Z ta generalng zasada wigze si¢ rowniez zakaz dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny?.
Niemniej w poszczegdlnych aktach prawnych znajduja sie przepisy, ktore dopre-
cyzowuja te generalng zasade. W konsekwencji w Kodeksie pracy znajduje si¢
rozdziat Ila zatytulowany ,,R6wne traktowanie w zatrudnieniu”. Zasada réwnego
traktowania odnosi si¢ takze do zabezpieczenia spotecznego obywateli i jest prze-
widziana w art. 67 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tre$cia
tego artykutu kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, po osiggnigciu wieku
emerytalnego oraz w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i nie ma-
jac innych $rodkow utrzymania. Zasada réwnosci jest glownym elementem sys-
temu zabezpieczenia spotecznego. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych?

' Przepis ten stanowi: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego

traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1); ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2).

2 Podzielam poglad wyrazony przez Barbar¢ de Ankerburg-Wagner w referacie ,,Z proble-
matyki rownos$ci w ubezpieczeniach spotecznych”, wygtoszonym podczas XIX Zjazdu Katedr i Za-
ktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniach 15-17 maja 2013 roku w Poznaniu, ze
,,Fowno$¢ 1 niedyskryminacja nie sg prostymi synonimami, co wykluczatoby zasadno$¢ traktowania
ich jako zamiennikow znaczeniowych” oraz ze ,,rowne traktowanie nie zawsze znaczy traktowanie
niedyskryminujace; traktowanie nierdwne nie zawsze jest dyskryminujace”.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2015 roku, poz. 121), dalej jako: ustawa systemowa lub ustawa.
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w art. 2a wyraza podstawowa zasade¢ ubezpieczen spotecznych, jaka jest zasada
rownego traktowania ubezpieczonych.

PODMIOTY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego z biegiem lat ulegal rozsze-
rzeniu. Poczatkowo swoim zasiggiem obejmowat tylko pracownikéw, nastepnie
kolejno podmiotami ubezpieczenia stawaty si¢ osoby ,,zyjace z pracy”. Poszerza-
nia zakresu podmiotowego dokonywano przez uznanie danej grupy za pracowni-
kow albo przez objecie odrgbng ustawg okreslonej grupy zawodowej*. W wyniku
zachodzacych zmian ubezpieczenia spoleczne stawaly si¢ coraz bardziej po-
wszechne. Przed 1999 rokiem ubezpieczenia spoleczne poszczegdlnych grup za-
wodowych byly regulowane odrebnymi ustawami. Dopiero wejscie w zycie usta-
wy systemowej spowodowato ujednolicenie systemu prawnego w tym zakresie.

Obecnie ubezpieczenie spoteczne obejmuje ubezpieczenie od nastepujacych
ryzyk: emerytalnego, rentowego, chorobowego 1 wypadkowego — stanowi o tym
art. 1 ustawy systemowej’. Ustawa ta objeta ubezpieczeniem spotecznym ubez-
pieczonych® z tytutu zarobkowego zatrudnienia lub innej zarobkowej dziatalno-
$ci. Podzielam poglad wyrazony przez J. Jonczyka, ktory uwaza, iz ,,stwierdzenie,
ze tytutem ubezpieczen spotecznych jest zatrudnienie lub inna zarobkowa dziatal-
no$¢ zawiera skrot myslowy i wymaga wyjasnienia, gdyz wiaze si¢ to z tradycja
ubezpieczen spolecznych, jednak obecnie obowigzkowym ubezpieczeniom pod-
lega si¢ rowniez z tytutéw, ktore maja luzny zwiazek z zatrudnieniem™’.

Powszechno$¢ nie oznacza jednak jednolito$ci. W ustawie systemowej istniejg
roézne wyjatki i odrebnosci od zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych?.

4 L. Jedrasik-Jankowska, Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spolecznego w Polsce, [w:]

Ubezpieczenia spoteczne w procesie zmian 80 lat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pod red. K.W.
Frieske, E. Przychodaj, Warszawa 2014, s. 55-56.

> P. Kostrzewa, [w:] E. Dziubinska-Lechnio [et al.], Ubezpieczenia spoteczne, Warszawa
2014, s. 24.

¢ Ustawa systemowa jest rozbudowanym aktem prawnym definiujacym na swoje potrze-
by niejednokrotnie takze na nowo poj¢cia wystepujace wezesniej w polskim systemie prawnym.
Podstawowym pojeciem tej ustawy jest ,,ubezpieczony”, przez ktérego ustawodawca rozumie 0so-
by fizyczne podlegajace cho¢ jednemu z czterech typdw ubezpieczen (emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu lub wypadkowemu). Podstawa wyodrebnienia katalogu podmiotow podlegajacych
obowiazkowi ubezpieczenia jest tytul ubezpieczenia, czyli kryterium zrodet dochodu. Katalog ten
obejmuje pracownikow, czlonkow rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolni-
czych, osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ i ich wspotpracownikow, takze osoby wykonuja-
ce prac¢ naktadcza 1 pracg na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia ich wspotpracownikow. W zwiazku z powyzszym
zaroéwno pracownik, jak i osoba wspodtpracujaca jest ubezpieczonym.

7 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. 3 uaktualnione, Krakoéw 2006, s. 92.

8 Ibidem, s. 89.
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Art. 5 ustawy systemowej zawiera dwa generalne wylaczenia. Pierwsze dotyczy
rolnikow oraz obywateli obcych panstw, jezeli ich pobyt na terenie RP nie ma cha-
rakteru statego lub sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzgdach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynaro-
dowych, chyba ze umowy migedzynarodowe stanowig inaczej. Nie podlegaja zasa-
dzie powszechnosci ubezpieczen spotecznych prokuratorzy — ich wylaczenie prze-
widuje art. 6 ustawy systemowej. Druga grupe stanowig sedziowie.

TYTUL UBEZPIECZENIA

Art. 6 ust. 1 12 ustawy systemowej zawiera ustawowy katalog tytulow stano-
wigcych obowiazek ubezpieczenia spotecznego. Nie narusza on zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej. Teza ta jest
potwierdzona przez komentatorow, ktorzy uwazaja, ze rowne traktowanie ubez-
pieczonych nie oznacza ,,jednakowos$ci” stosunkow ubezpieczenia spotecznego
wszystkich ubezpieczonych’. Powyzszy poglad jest zgodny z bogatym orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z postanowien stwierdza: ,,Zasady
nabywania prawa do §wiadczen przez ubezpieczonych bedacych pracownikami
mogg by¢ uksztaltowane inaczej niz ubezpieczonych z innych tytulow, w tym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadcza™'’. Zacytowany
poglad, wystepujacy w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zo-
stal potwierdzony przez Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzil: ,,[...] tytut
ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych kryteriow dyferencjacji sytuacji
ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo™!!.
Bogate orzecznictwo migdzy innymi Trybunatu Konstytucyjnego sprawito, ze
obecnie powyzsze zagadnienie nie stanowi zbyt wielu probleméw prawnych.
Niemniej powstaje pytanie, czy tytul ubezpieczenia stanowi wlasciwg podstawe
dyferencjacji zatrudnionych cztonkow rodziny i czy jest dopuszczalny.

PRACOWNICY — PODSTAWOWA GRUPA PODLEGAJACA
UBEZPIECZENIOM SPOLECZNYM

Podstawowa 1 najbardziej powszechna grupa oséb podlegajacych ubezpie-
czeniom spotecznym sg pracownicy, co ma swoje podtoze historyczne, ponie-
waz to wlasnie ta grupa na poczatku stanowita zakres podmiotowy ubezpieczenia
spotecznego.

> P. Kostrzewa, Komentarz do art. 2(a) ustawy o systemie ubezpieczern spolecznych, System

Informacji Prawnej LEX 2014 (stan prawny: 01.01.2014).
10" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 roku, II1 UZP 3/05, LEX nr 177435.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 roku, K 1/00, OTK 2000, poz. 185.
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Ustawa systemowa na swoje potrzeby zdefiniowata pojecie pracownika, kto-
re jest odmienne od legalnej definicji znajdujgcej si¢ w art. 2 k.p., zgodnie z ktéra
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace. Natomiast zgodnie z tre-
$cig art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pracownikiem jest
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym sto-
suje sie¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosun-
ku pracy. Ustawa systemowa przewiduje wyjatek od tej ogolnej definicji pracow-
nika, bowiem jezeli pracownik spenia kryteria dla osoby wspotpracujacej, to ma
on status osoby wspoélpracujacej, a nie jest traktowany jak pracownik, chyba ze
jest to osoba zatrudniona w celu przygotowania zawodowego!2.

DEFINICJA OSOBY WSPOLPRACUJACEJ

Ustawa systemowa w art. 6. ust. 1 i 2 oprocz pracownikéw wymienia rOwniez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace.
Definicja osoby wspotpracujacej jest zawarta w art. 8 pkt 11 ustawy systemowe;j,
zgodnie z ktdrg za osobe wspotpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza oraz zleceniobiorcami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 5 ustawy systemowej, uwaza si¢ matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugie-
go malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche¢ i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym
1 wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agen-
cyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to 0sob, z ktorymi zostata zawarta umo-
wa o prace w celu przygotowania zawodowego. Ustawodawca nie zdefiniowat
jednak samego pojecia ,,osoba wspdtpracujaca”. Co wigcej, w doktrynie od wielu
lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca definicji osoby wspotpracujacej oraz wspoltpra-
cy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Z. Myszka na podstawie anali-
zy orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzit: ,,Stosunek pracy nie miesci si¢
W pojeciu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej”. Uwaza on,
ze jest tak, poniewaz wspolpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
oznacza wspétudziat w prowadzeniu tej dziatalno$ci, wlaczajac udziat w zysku'.
Zgadzam si¢ z prezentowanym pogladem, poniewaz inny zakres pojeciowy ma
stosunek pracy, a inny wspolpraca. W jezyku polskim stowo ,,wspotpraca” ozna-
cza ‘wykonywac prace wspodlnie z kim$’. Wielokrotnie Sad Najwyzszy zajmowat

12 P. Kostrzewa, [w:] E. Dziubinska-Lechnio [et al.], op. cit., s. 27.
13 M. Skapski, Zagadnienia stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Warszawa 2000, s. 202.
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si¢ ustaleniem zakresu treSciowego tego pojecia, stwierdzajac: ,,Za wspolprace
przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego nalezy uznac¢ taka pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego matzonka, ktora ma charakter staty i bez ktoérej stanowigce majatek
wspolny matzonkow dochody z tej dziatalnosci nie osiggnetyby takiego putapu™'“.
W zwigzku z powyzszym pojecie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej ma szersze znaczenie pojeciowe niz stosunek pracy. Do wspotpracy,
oprocz wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, zaliczamy réwniez
swiadczenie ustug w ramach uméw cywilnoprawnych oraz pomoc wystepujaca
miedzy matzonkami, ktora nie jest wykonywana na podstawie umownej, tylko
wigze si¢ z obowigzkiem wzajemnej pomocy'.

Ustawodawca, oprocz okreslenia kregu osob zaliczanych do grona osob wspot-
pracujacych, wymienia jako jedng z przestanek charakteryzujacych wystgpowanie
osoby wspolpracujacej pozostawanie jej we wspdlnym gospodarstwie domowym
z 0sobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W praktyce problema-
tyczne jest ustalenie tego faktu. Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow stwierdzit:

Ocena, czy osoba ,,pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym”, zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydu-
jacego znaczenia [...]. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego moze by¢ udziat i wzajemna Scista wspotpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwia-
zanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym
lub czg$ciowym utrzymaniu osoby, z ktora si¢ gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to do-
datkowo uzupetnione cechami statoéci, ktore tego typu sytuacje charakteryzujg'®.

Wyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza, ze
w praktyce bardzo trudno jest ustali¢ istnienie tej okolicznosci. Cztonkowie rodzi-
ny moga pomagac¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednak nie moze ona
spetniac¢ przestanek charakteryzujacych stosunek pracy i cechowac si¢ statoscia
i powtarzalnoscig. Co wigcej, przestanka pozostawania we wspolnym gospodar-
stwie domowym bedzie podlegata indywidualnej ocenie w kazdej sprawie rozpa-
trywanej przez sad. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze dopuszczalne
jest zawarcie umowy o prace z cztonkiem rodziny, ale warunkiem koniecznym
jest niepozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym. Przestanka ta nie
ma jednak zastosowania w sytuacji zawarcia z maloletnim umowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego. W takim przypadku osoba matoletnia, mimo pozo-
stawania we wspolnym gospodarstwie domowym, nie jest zaliczana do kategorii

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 roku, IT UK 286/07, LEX nr 516822.

'S M. Skapski, op. cit., s. 204.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, IT URN 56/95, OSNP 1996, nr 16,
poz. 240.
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0s0b wspotpracujacych, ale ma status pracownika!’. Przestanka pozostawania we
wspolnym gospodarstwie domowym moze by¢ rozpatrywana nie tylko w odnie-
sieniu do matzenstwa, ale rowniez do konkubinatu czy zwigzkow partnerskich.

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA ZATRUDNIONYCH
W KONTEKSCIE OSOB WSPOLPRACUJACYCH

Powstaje pytanie, czy pojecie pozostawania we wspolnym gospodarstwie do-
mowym jako kryterium rozroéznienia osoby wspotpracujacej od pracownika jest
dyskryminacja, naruszeniem zasady wyrazonej w art. 2a ustawy systemowe;j.

Zasada rownego traktowania wyrazona w ustawie systemowej zaktada rowne
traktowanie wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, stan cywilny czy stan rodzinny. Jak stwierdzit Sad Najwyz-
szy w jednym z wyrokow:

Istota zasady rownosci sprowadza si¢ do tego, czy dopuszczalne jest rozne traktowanie dwoch
podmiotow w porownywalnej sytuacji ze wzgledu na posiadanie przez jednego z nich pewnej cechy
odrdzniajacej, ktora jest relewantna z punktu widzenia réznicowania. Relewantna, to znaczy taka,
ze jej wystapienie stanowi uzasadniony powod innego traktowania posiadajacego ja podmiotu'®.

W ustawie systemowej mamy wyodrebniong kategori¢ 0sob wspotpracujacych,
jednak najpierw osoba taka musi spetnia¢ przestanki, ktore sg charakterystyczne dla
pracownika, a dodatkowo jezeli pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
mimo ze jest pracownikiem, staje si¢ osoba wspotpracujaca. Wyzej wymienione
przestanki nie maja zastosowania w sytuacji zatrudnienia mtodocianych w rodzin-
nym zaktadzie pracy w celu nauki zawodu. Posiadaja oni status pracownika, mimo
Ze pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Status pracowniczy zwigza-
ny jest z rozszerzong ochrong pracownika oraz z wigksza ilo$cig przywilejow.

Podzielam stanowisko M. Skapskiego, ze nie jest uzasadnione wylaczenie
z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego pewnej grupy osob tylko dlatego,
ze sg cztonkami rodziny pracodawcy. W doktrynie takie wytaczenie jest kryty-
kowane 1 niezrozumiate. Toczy si¢ dyskusja nad dalszym sensem istnienia wyzej
wymienionej regulacji’’.

Kategoria osob wspodtpracujacych pojawila si¢ w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rzemie$lnikow?’. Z treéci art. 1 tej ustawy wynikato, ze obowigz-

17 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 54.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 roku, III PK 14/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 376.

19 M. Skapski, op. cit., s. 213.

20 Ustawa z dnia 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikéw (Dz.U.,
nr 13, poz. 90).
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kowemu ubezpieczeniu spotecznemu rzemieslnikow podlegali rzemieslnicy oraz
osoby z nimi wspotpracujace. Za osoby wspolpracujace zostali uznani: matzonek,
najblizsi krewni i powinowaci rzemie$lnika pracujacy w jego zaktadzie w wymia-
rze co najmniej potowy czasu pracy obowigzujacego pracownikow gospodarki
uspotecznionej. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikéw ustanowita
obowigzek ubezpieczenia spotecznego 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
czg®'. Podzielam poglad wyrazony przez M. Skapskiego, ze w obecnym systemie
prawnym uzasadnienie dla omawianej regulacji stanowi che¢ objecia ubezpie-
czeniem os6b $swiadczacych pracg, a nie podlegajacych ubezpieczeniu na zadnej
innej podstawie. Niemniej kategoria os6b wspotpracujacych powinna mie¢ cha-
rakter pomocniczy wowczas, gdy nie ma innej podstawy ubezpieczenia®.

ROZNICE POMIEDZY PRACOWNIKAMI A KATEGORIA OSOB
WSPOLPRACUJACYCH

Przeprowadzajac analizg sytuacji pracownika i osoby wspotpracujacej, warto
zwrdci¢ uwage na odmienno$ci wystgpujace pomigdzy tymi dwoma tytutami ubez-
pieczenia. Osoba wspotpracujaca jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spotecz-
nych® w okresie od dnia rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub wykonywaniu umowy agencyjnej, lub umowy zle-
cenia, do dnia zakonczenia tej wspotpracy, podczas gdy obowiazek ubezpieczen
spotecznych po stronie pracownika powstaje w dniu nawigzania stosunku pracy,
a wygasa w dniu ustania tego stosunku prawnego. Osoby wspotpracujace sg ob-
jete obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w takim samym zakresie, jak osoba,
z ktorg wspotpracuja, to znaczy albo osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnosc,
albo zleceniobiorcg. Platnik sktadek osob wspotpracujacych jest uzalezniony od
tego, z kim osoba wspotpracuje: czy ze zleceniobiorca, czy z osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Dla oséb wspotpracujacych obowigzko-
we sa ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, natomiast ubezpieczenie
chorobowe jest dobrowolne. Pracownicy stanowig jedng z tych grup, ktora jest
objeta pelnym obowiagzkiem ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobo-
wego i wypadkowego. W przypadku pracownikow przychody z tytutu zatrudnie-
nia w ramach stosunku pracy stanowig podstawe wymiaru sktadek. Co do zasady
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne osoby wspdlpracujacej
z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ stanowi zadeklarowana przez nig
kwota, ktora nie moze by¢ nizsza od kwoty rownej 60% prognozowanego prze-

2 M. Skapski, op. cit., s. 209-210.

2 Jbidem,s. 213.

2 0Od nastepujacych ryzyk: emerytalnego, rentowego, wypadkowego — ubezpieczenie choro-
bowe jest dla osoby wspotpracujacej dobrowolne.
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cigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Pracow-
nik spetiajacy przestanki zakwalifikowania go do grupy 0sob wspolpracujacych
uzyskuje status osoby wspotpracujacej, jednak nie dotyczy to pracownika, ktory
$wiadczy pracg na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

ZAKONCZENIE

De lege lata brak uzasadnienia dla wyodrebnienia kategorii ubezpieczonych,
jaka stanowia osoby wspotpracujace. Nie ma podstaw do wylaczenia z grupy pra-
cownikow kategorii 0sob wspotpracujacych tylko na tej podstawie, ze sg cztonka-
mi rodziny i pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym?,

De lege ferenda instytucja osoby wspoélpracujacej powinna mie¢ charakter
pomocniczy i znajdowac¢ zastosowanie do cztonkow rodziny pracodawcy wtedy,
gdy nie majg innej podstawy ubezpieczenia spotecznego. W szczegolnosci doty-
czyltoby to 0sob, ktore swiadczg prace w ramach pomocy rodzinnej bez umowy?®.
Poglad ten zostat wyrazony juz w 2000 roku przez M. Skapskiego, jednak nadal
przepisy prawa w tym zakresie nie zostaty znowelizowane.

W polskim systemie prawnym, a doktadnie w polskim kodeksie pracy, nie
zostalo uregulowane zatrudnienie czlonkow rodziny. Niemniej komisja kodyfi-
kacyjna dostrzegla potrzebe nowelizacji prawa pracy i rozpoczeta prace nad tym
zagadnieniem. W efekcie w 2008 roku powstat projekt kodeksu pracy®®, w kto-
rym ksigga 6 zostala zatytutlowana ,,Nietypowe stosunki pracy” i zawierala ty-
tut siodmy poswiecony pracownikom rodzinnym. Powyzszy projekt wprowadzit
pojecie pracownika rodzinnego, za ktdrego zostata uznana osoba zatrudniona
w zaktadzie pracy, w ktorym wszyscy pracownicy sa cztonkami rodziny praco-
dawcy?’. Za cztonkow rodziny uznano matzonka i rodzicéw pracodawcy, a takze
jego dzieci — wlasne 1 przysposobione, dzieci jego matzonka, dzieci przyjete na
wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej, wnuki, rodzenstwo i ich
matzonkoéw?. Niestety, proponowane przez komisje kodyfikacyjna rozwigzania

2 M. Skapski, op. cit., s. 213.

3 Ibidem.

% Projekt indywidualnego i zbiorowego Kodeksu pracy przygotowany przez Komisj¢ Kody-
fikacyjna Prawa Pracy w 2008 roku, powotang rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia
2002 roku w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy
(Dz.U. 139, poz. 1167).

27 Art. 449 projektu do Kodeksu pracy z 2008 roku: ,,§ 1. Pracownikiem rodzinnym jest
pracownik zatrudniony w zakladzie pracy, w ktérym wszyscy pracownicy sg cztonkami rodziny
pracodawcy. § 2. Za cztonkow rodziny, o ktéorych mowa w § 1, uwaza si¢: matzonka i rodzicow
pracodawcy, a takze jego dzieci — wtasne 1 przysposobione, dzieci jego matzonka, dzieci przyj¢te na
wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zast¢pczej, wnuki, rodzenstwo i ich matzonkéw”.

28 Art. 449 § 2 projektu do Kodeksu pracy z 2008 roku: ,,Za cztonkow rodziny, o ktorych
mowa w § 1, uwaza si¢: matzonka i rodzicow pracodawcy, a takze jego dzieci — wiasne i1 przy-
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prawne nie zostaty wprowadzone do polskiego systemu prawnego. Uwazam, ze
unormowanie zagadnienia zatrudnienia pracownikow rodzinnych jest koniecz-
nos$cia, gdyz wprowadzi to przejrzysto$¢ w przepisach prawnych. Niektdre pan-
stwa Unii Europejskiej skodyfikowaty zatrudnienie cztonkéw rodziny — przyktad
moze stanowi¢ wtoski kodeks cywilny, w ktérym zostata uregulowana omawiana
instytucja.

BIBLIOGRAFIA

Jedrasik-Jankowska 1., Geneza, rozwdj i stan ubezpieczenia spotecznego w Polsce, [w:] Ubezpie-
czenia spoteczne w procesie zmian 80 lat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pod red. K.W.
Frieske, E. Przychodaj, Warszawa 2014.

Jedrasik-Jankowska ., Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. 3, Warszawa 2010.

Joniczyk J., Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. 3 uaktualnione, Krakow 2006.

Kostrzewa P., [w:] E. Dziubinska-Lechnio, J. Kaleta, M. Kostrzewa, E. Kowalczyk, E. Skowronska,
A. Slazak, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa 2014.

Kostrzewa P., Komentarz do art. 2(a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, System Informa-
cji Prawnej LEX 2014 (stan prawny: 01.01.2014).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 roku, III UZP 3/05, LEX nr 177435.

Skapski M., Zagadnienia stosunku pracy migdzy cztonkami rodziny, Warszawa 2000.

Ustawa z dnia 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikow (Dz.U., nr 13, poz. 90).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015
roku, poz. 121).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 56/95, OSNP 1996, nr 16, poz. 240.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 roku, III PK 14/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 376.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 roku, IT UK 286/07, LEX nr 516822.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 roku, K 1/00, OTK 2000, poz. 185.

SUMMARY

Employed family members do not constitute a category of persons assisting as employees.
They constitute a separate category of insured persons as assisting persons. In order to qualify for
this category of insured persons, they must meet several prerequisites. First of all, basic qualifying
criteria for a group of employees must be met. Such persons must also remain in the same household
as a person conducting non-agricultural business. This prerequisite is not very well specified and
raises a lot of controversy, it will be individually considered in each case. It does not apply to minors
signing an employment contract for vocational training as in such a situation, the minor has the
status of an employee and not an assisting person. Therefore, the employment of family members is
not of a uniform nature and is subject to separate regulations.

Keywords: insurance entities; title insurance; employee; collaborator; cooperation in conduct-
ing an economic activity; staying in the same household

sposobione, dzieci jego matzonka, dzieci przyj¢te na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej, wnuki, rodzenstwo i ich matzonkow”.





