DOI:10.17951/g.2023.70.3.195-209

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXX, 3 SECTIO G 2023

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

PATRYCJA KOZLOWSKA-KALISZ
ORCID: 0000-0003-3970-362X
kozlowskakalisz@gmail.com

Polskie prawo karne wobec czasu wojny — wybrane
zagadnienia

Polish Criminal Law in Relation to a Time of War — Selected Issues

Prawnokarne regulacje odnoszace si¢ do czasu wojny obejmuja bardzo sze-
roki zakres zagadnien zwigzanych — najogdlniej rzecz ujmujac — z wyznaczeniem
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa zwigzane z wojng i konfliktami zbroj-
nymi (przestepstwa wojenne, popetniane w czasie wojny czy w zwigzku z wojna,
ale tez np. przestepstwa skierowane przeciwko pokojowi traktowanemu jako stan
wolny od wojny i konfliktoéw zbrojnych). Zagadnienia te, ze wzgledu na ich uni-
wersalny i globalny charakter oraz zainteresowanie spoteczno$ci migdzynarodo-
wej, sg przedmiotem regulacji przede wszystkim na plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego, ktorego normy — przyjmowane przez umawiajgce si¢ panstwa — staja
si¢ takze czg$cig wewnetrznych porzadkow prawnych'. Z uwagi na obszernosc tej
problematyki w niniejszym artykule jedynie zasygnalizowano pewien jej wyci-
nek, zawezony do przedstawienia niektorych regulacji polskiego prawa karnego,
ktore po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci az do czasow wspodtczesnych
odnosity si¢ do unormowania zagadnien odpowiedzialno$ci karnej zwigzanych
Z czasem wojny.

' Naleza do nich np. Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierp-

nia 1949 r. (Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171) czy tez statuty mi¢dzynarodowych trybunalow karnych,
w tym Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 1. (Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708). Po II wojnie $wiatowej przyktadem tego typu regulacji byto
porozumienie mi¢gdzynarodowe w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych przestepcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367).
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Nie trzeba przekonywac, ze czas wojny jest szczegolny, z perspektywy praw-
nej (w tym prawnokarnej) wymaga on szczego6lnych, czgsto wyjatkowych i nad-
zwyczajnych regulacji w roznych obszarach zycia spotecznego. Niektore z tych
regulacji tworzone sa niejako ,,na wypadek™ wojny, czyli ustanawiane sg w czasie
pokoju po to, by zaktualizowac¢ si¢ dopiero w sytuacji wojennej. Inne za$ wprowa-
dzane s3 w konsekwencji wojny, a ich celem jest ,,naprawienie” skutkow wojny
i reakcja na skonkretyzowane sytuacje czy zachowania wywotane wojng lub pod-
jete w czasie wojny i w zwiazku z wojna. W uregulowaniach wspotczesnego pol-
skiego prawa karnego (wprowadzanych po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegto-
$ci) mozna odnalezé zarowno przepisy odnoszace si¢ do takich wlasnie
szczegblnych unormowan w zakresie odpowiedzialnosci karnej za czyny popel-
nione w czasie wojny (ktore sg konsekwencja wojny), jak 1 takie, ktore maja na
celu w jakim$ zakresie zmodyfikowanie tej odpowiedzialnosci ,,na wypadek™
wojny. Do aktow prawnych nalezacych do pierwszej z tych grup naleza chociazby
wydane pod koniec i po zakonczeniu II wojny $wiatowe]j dekrety: Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymia-
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zneca-
nia si¢ nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego? (tzw.
sierpniowka); PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa’; z dnia
28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci
w czasie wojny 19391945 r.%; z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za
kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego’, a takze ustawa z dnia
29 grudnia 1950 r. o ochronie pokoju. Wprowadzaly one r6zne modyfikacje
odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do obowigzujacych wowczas przepisoOw

2 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16; t.j. Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377.

3 Dz.U. 1944, nr 10, poz. 50. Dekret ten mial by¢ z zatozenia aktem wyjatkowym — wlasnie
na okres wojny. Zostat uchylony dekretem z dnia 16 wrze$nia 1945 r. o przestgpstwach szczego6lnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300), tj. z dniem 17 grudnia
1945. Por. K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 111.

4 Dz.U. 1946, nr 41, poz. 237.

5 Dz.U. 1946, nr 5, poz. 46. Postanowienia dekretu PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. w zakresie
katalogu przestepstw objetych jej postanowieniami byty zmieniane dekretem z dnia 16 lutego 1945 r.
o zmianie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o wymiarze kary dla faszystow-
sko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng 1 jeficami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1945, nr 7, poz. 29) oraz dekretem z dnia 3 kwietnia 1948 r.
o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (Dz.U. 1948, nr 18, poz. 124). Por. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 grud-
nia 1946 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng
ijencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377).

¢ Dz.U. 1950, nr 58, poz. 521.
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(w szczegolnosci Kodeksu karnego [k.k.] z 1932 r.7) oraz zwigkszaly represje
karne poprzez zaostrzenie grozacych kar, wytaczenie stosowania pewnych insty-
tucji czy tez wprowadzenie nowych typow czyndéw zabronionych. Na przyktad
dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. przewidywat w zasadzie katalog zbrodni
wojennych, polegajacych m.in. na zabojstwach, przesladowaniu czy zngcaniu si¢
nad ludnoscia cywilng, osobami wojskowymi, jeficami wojennymi oraz na dziata-
niu na szkode 0s6b przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego, w szczegdl-
nosci przez ich ujecie lub wywozenie 0oso6b poszukiwanych albo przesladowanych
przez wladzg okupacyjng z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem $cigania za
dokonanie przestepstw pospolitych), jesli czyny te byty popetniane ,,na reke wta-
dzy okupacyjnej niemieckiej”. Dekret sierpniowy byt konsekwencja przyjecia
zatozenia o bezwzglednej koniecznosci ukarania hitlerowskich zbrodniarzy
wojennych i zdrajcow narodu oraz nalezat do pierwszych na $wiecie ustaw kar-
nych dotyczacych wlasnie odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne z okresu
II wojny $wiatowej®. Co wigcej, dekret ten za wymienione w nim zbrodnie wojen-
ne z art. 1 przewidywat jedynie kar¢ $mierci, a byla to sankcja bezwzglednie
oznaczona’; w razie skazania za przestepstwo okreslone w tym dekrecie sad orze-
kat rowniez utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz prze-
padek catego mienia skazanego'®. Z perspektywy zasad gwarancyjnych prawa
karnego najbardziej istotne (i jednocze$nie najbardziej kontrowersyjne, choc
z oczywistych wzgledéw uzasadnione) bylo ztamanie zasady nieretroaktywnosci
prawa karnego — postanowienia dekretu miaty by¢ bowiem stosowane do czynow
popelionych w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r.!'. Wazne byto
takze wylaczenie niektorych ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci karnej

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

8 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1973, s. 200; A. Litynski,
Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 111.

® W éwietle art. 1 dekretu PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. kto, idac na reke wladzy panstwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego: 1) brat udziat w dokonywaniu zabojstw 0séb sposrod
ludnosci cywilnej albo 0sé6b wojskowych lub jencow wojennych, 2) przez wskazanie lub ujecie
dziatat na szkod¢ osob ze wzgledéw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub raso-
wych poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadzg, podlegal karze $mierci. Aktualnie, przy
stosowaniu przepiséw tego dekretu, nalezy mie¢ na uwadze, ze zamiast przewidzianej kary $mierci
orzeka si¢ kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Zob. art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 . — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 554).

10" Art. 7 dekretu PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r.

" Zgodnie z pierwotna trescig art. 9 dekretu PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. wchodzit
on w zycie z dniem ogloszenia i miat zastosowanie do wszystkich przestepstw, przewidzianych
niniejszym dekretem, popetnionych w czasie po 31 sierpnia 1939 r. Przepis ten zostal zmieniony
dekretem z dnia 10 grudnia 1946 r. 0 zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstwa i1 zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng
ijencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1946, nr 69, poz. 376), ktory przewidywat, ze
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za przestgpstwa objete dekretem — nie miata tu zastosowania zasada podwajnej
przestepczosci czynu, w razie jego popelnienia za granicg (art. 6 k.k. z 1932 r.);
wylaczone zostalo stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci (art. 61 k.k. z 1932 r., art. 57 k.k. WP'?); dziatanie ,,pod
wplywem grozby, rozkazu lub nakazu” co do zasady nie moglo zwolni¢ sprawcy
z odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestgpstw przewidzianych w dekre-
cie (art. 5 § 1 dekretu)!®. Natomiast dekret PKWN o ochronie Panstwa z 1944 r.
przewidywat wiele typow przestgpstw znamiennych dla ,,czasu wojny”', zagro-
zonych alternatywnie karg wiezienia albo karg $mierci. Zaliczono do nich m.in.
przestepstwo nielegalnego posiadania broni w czasie wojny (art. 4 lit. a), sprowa-
dzenia w czasie wojny niebezpieczenstwa katastrofy (art. 4 lit. b), dopuszczenia
si¢ w czasie wojny aktéw sabotazu (art. 5), nielegalnego posiadania w czasie woj-
ny aparatu radiowego, nadawczego czy odbiorczego (art. 6), zaktadania zwigzku
przestepczego w czasie wojny (art. 8), rozboju w czasie wojny (art. 9), uchylania
si¢ od $wiadczenia pieni¢znego i rzeczowego w czasie wojny (art. 9). W razie
skazania za przestgpstwa przewidziane tym dekretem orzekano obligatoryjnie
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 12), a w wypad-
ku kary $mierci — takze obligatoryjnie przepadek catego mienia skazanego (fakul-
tatywnie w razie skazania na inng kare; art. 13). Co wigcej, z mocy art. 14 dekretu
PKWN o ochronie Panstwa przepisy o zbrodniach stanu przewidziane w Kodek-
sie karnym Wojska Polskiego (tj. art. 85-99, 101-103) mialy by¢ wlasnie w czasie
wojny stosowane takze wobec 0sob cywilnych, tj. podlegajacych powszechnemu,
a nie wojskowemu prawu karnemu. Dekret PKWN o ochronie Panstwa miat moc
wsteczng — wszedt w zycie z dniem ogloszenia (3 listopada 1944 r.), ale z moca
obowigzujacg od dnia 15 sierpnia 1944 r. Natomiast na mocy dekretu o odpowie-
dzialnosci karnej za odstgpstwa od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.
wprowadzono nowy typ przestgpstwa polegajacy na zgloszeniu przez obywatela
polskiego w czasie pomiedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r. przynaleznos$ci
do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta (art. 1 § 1).
Za zgloszenie przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej uwazato si¢ rowniez
zgloszenie pochodzenia niemieckiego (art. 1 § 2). Sprawca tego ,,nowego” prze-
stepstwa podlegal karze wiezienia do lat 10. Obok kary pozbawienia wolnosci sad
mogl orzec grzywng, a jako kary dodatkowe utrate praw publicznych

przepisy dekretu stosuje si¢ do czyndw popelionych w czasie od 1 wrze$nia 1930 r. do 9 maja
1945 1.

12 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks
Karny Wojska Polskiego (Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27).

13 Szerzej na temat regulacji dziatania na rozkaz w dekrecie PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 .
zob. J. Ziewinski, op. cit., s. 200-216.

14 Dekret PKWN o ochronie Panstwa mial by¢ z zatozenia aktem tymczasowym — wlasnie na
,,czas wojny”’, stad postugiwat si¢ tym terminem w wielu przepisach. Zob. J. Litynski, op. cit., s. 169.
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i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek catosci lub czgsci majatku. Sad
mogl ponadto zarzadzi¢ ogloszenie wyroku skazujacego w pismach na koszt ska-
zanego'. W zakresie odpowiedzialnos$ci za przestepstwo okre§lone w art. 1 tego
dekretu nie stosowato si¢ niektérych (wprost wytaczonych) przepisow Kodeksu
karnego z 1932 r. i Kodeksu karnego Wojska Polskiego (np. zasady podwdjnej
przestepnosci czynu w przypadku jego popelnienia za granicg, instytucji stanu
wyzszej koniecznosci czy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci)!'® ani przepisow dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. 0 amnestii'’. Bieg
przedawnienia §cigania i wyrokowania w sprawach o przestepstwo okreslone
w art. 1 dekretu rozpoczynat si¢ 9 maja 1945 r. Naruszajacym zasade nieretroak-
tywno$ci prawa karnego byt takze dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowie-
dzialnosci za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego — miat on zasto-
sowanie do czynow zabronionych dekretem, popetionych przed 1 wrzesnia
1939 1. Przewidywat szereg ,,nowych” typow przestepstw, takich jak np. dziatania
na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego (,,idac na reke ruchowi faszystowskie-
mu lub narodowosocjalistycznemu”; art. 1 1 3), przynoszenia korzysci faszyzmo-
wi lub narodowemu socjalizmowi (art. 2), rozpowszechniania i sporzadzania pism
nawotujacych do popetnienia przestepstw przewidzianych w dekrecie lub ich
pochwalania (art. 4), brania udziatlu w drgczeniu osoby wigzionej z powodu jej
dziatalnosci politycznej lub spotecznej (art. 5), narzucania antydemokratycznej
ustawy konstytucyjnej lub zmiany prawnie obowigzujacego ustroju w duchu
faszystowskim (art. 6). Dekret wydluzal terminy przedawnienia za przewidziane
w nim przestgpstwa w stosunku do zasad ogo6lnych (tj. przewidzianych w art. 86
1 87 k.k. z 1932 r.): przedawnienia $cigania — do 25 lat, a takze przedawnienia
orzekania — do 30 lat'®.

Uregulowania powotanych dekretow stanowig przyktady prawnokarnych
reakcji na nadzwyczajng sytuacje historyczna, jaka byta I wojna §wiatowa, wpro-
wadzajacych odstepstwa od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej czy nowe
typy zabronione albo tez zaostrzajacych odpowiedzialnos¢ karng ze wzgledu na
popelienie okreslonych przestgpstw wlasnie w czasie wojny. Ustawa o ochro-
nie pokoju z 1950 r., stanowigc w preambule, ze ,,propaganda i przygotowania
do nowej wojny stanowia najwigksza grozbe dla pokojowej wspotpracy narodow
1 sg zbrodnig przeciw ojczyznie i catej ludzko$ci”, wprowadzita natomiast nowe
typy przestepstw — zbrodni przeciwko pokojowi, do ktorych nalezaty: uprawianie

15 Postanowienia dekretu o odpowiedzialnos$ci karnej za odstgpstwa od narodowos$ci w czasie
wojny 1939-1945 r. przewidywaly przypadki niepodlegania karze za przestgpstwo z art. 1 dekretu
(art. 4), a takze wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng za jego popetnienie.

¢ Por. art. 5 dekretu o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwa od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 1.

7 Dz.U. 1945, nr 28, poz. 172.

18 Art. 7 ust. 2 dekretu.
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propagandy wojennej (art. 1), podzeganie lub nawotywanie do wojny, utatwianie
szerzenia propagandy (prowadzonej przez osrodki uprawiajace kampani¢ podze-
gania do wojny), zwalczanie lub spotwarzanie Ruchu Obroncow Pokoju (art. 2).
Wskazane zbrodnie wojenne zagrozone byly kara wigzienia do lat 15; w razie
skazania za te przestepstwa sad mogt orzec jako kary dodatkowe: utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek mienia w catosci
lub w czeSci®.

Niezaleznie od tych wyjatkowych regulacji, zwigzanych ze szczegdlng
potrzeba unormowania zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$ciag karng po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej, polski ustawodawca — takze w perspektywie
historycznej — traktowat ,,czas wojny” jako okoliczno$¢ stanowigca element
konstrukcji niektérych typoéw czynoéw zabronionych, przewidzianych w przepi-
sach przede wszystkim wojskowego prawa karnego. Czas wojny, z tego punktu
widzenia, stanowil albo znami¢ modalne (okoliczno$¢ czasu)?, albo okolicznos¢
zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng (znamie kwalifikujagce zmodyfikowanych
typow przestepstw). W tym kontekscie ,,czas wojny” pojawit si¢ np. w przepi-
sach Kodeksu karnego wojskowego (k.k.w.) z 1932 r.?!, a czyn popetniony w cza-
sie wojny definiowany byt w jego art. 33 § 7 jako czyn popetniony: a) w czasie
pozostawania wojska lub marynarki wojennej w stanie mobilizacji ogoélnej lub
czgsciowej — przy czym, w razie mobilizacji czgsciowej, za popelniony w czasie
wojny uwaza si¢ czyn zotnierza, petnigcego stuzbg w jednostce objetej mobiliza-
cja lub powotanego do stuzby w takiej jednostce, albo b) na obszarze, na ktorym
wprowadzony zostat stan wojenny, przez czas trwania tego stanu, albo ¢) w czasie

19 Przepisy ustawy o ochronie pokoju obowigzywaly do 1 wrzesnia 1998 r., tj. do wejscia
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Por. art. 3 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks karny.

20" Na przyktad w art. 38 Kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. (zob. rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. — Kodeks karny wojskowy, Dz.U. 1932,
nr 91, poz. 765), ktoéry przewidywat odpowiedzialno$¢ karng zohierza, ktory w czasie wojny naru-
szyt obowiagzek stuzbowy i tym spowodowat, ze przedsigwzigcia nieprzyjacielskie doznaty poparcia
albo ze dla przedsigwzi¢¢ sity zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej powstato niebezpieczenstwo lub
szkoda (za to przestgpstwo zotierz podlegat karze wig¢zienia do lat 10).

21 Wezesniej obowiazujacy Kodeks karny wojskowy z 1928 r. (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu karnego wojskowego, Dz.U. 1928,
nr 36, poz. 328) postugiwat si¢ znamieniem ,,w polu”, bedacym odpowiednikiem pozniejszego
,,Czasu wojny” (zob. dziat 6smy ,,O przestepstwach, popelnionych wobec zebranych szeregowych,
w polu, w obecnosci nieprzyjaciela”). Zgodnie z art. 41 przepisy tego Kodeksu o przestepstwach,
popelionych w polu, odnosity si¢: 1) przez czas pozostawania wojska, marynarki wojennej lub ich
poszczegdlnych czesSci w stanie zmobilizowanym; 2) przez czas trwania stanu wojennego, ogto-
szonego z mocy ustaw na obszarach tym stanem objetych; 3) do jednostek wojskowych, ktorym
podczas rozruchu, rokoszu lub przedsigwzigcia wojennego dowodzacy oficer stuzbowo ogtosil, ze
podczas tychze do nich przepisy powyzsze beda stosowane; 4) do jencoOw wojennych, ktorym naj-
wyzszy w miejscu ich pobytu dowodzacy oficer stuzbowo oznajmit, ze przepisy powyzsze do nich
beda stosowane.
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nalezenia do stanu faktycznego jednostki wojskowej, ktorej podczas dziatania
przestepnego, okreslonego w art. 64?2, lub podczas przedsiewzigcia wojennego
dowodzacy oficer stuzbowo oglosit, ze beda do niej stosowane przepisy o prze-
stepstwach, popetnionych w czasie wojny, albo d) przez jencow wojennych,
ktérym przetozony nad nimi w miejscu ich pobytu oficer stuzbowo oglosit, ze
beda do nich stosowane przepisy o przestgpstwach, popelnionych w czasie woj-
ny. Niezaleznie od znamienia ,,czasu wojny” Kodeks karny wojskowy z 1932 r.
wprowadzil takze pojgcie ,,w obliczu nieprzyjaciela”, ktore najczesciej wystepo-
wato wilasnie jako znamie¢ kwalifikujace; w obliczu nieprzyjaciela znajdowata si¢
jednostka wojskowa lub statek powietrzny od chwili spotkania si¢ lub gotowosci
do spotkania si¢ z nieprzyjacielem (art. 33 § 8)*. Natomiast na gruncie Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego, zgodnie z jego art. 72, przestepstwo byto popetnio-
ne w czasie wojny, jezeli zostato popetlnione w okresie pozostawania Panstwa
Polskiego w stanie wojny, tj. od chwili ogtoszenia lub faktycznego rozpoczecia
dziatan wojennych do ogtoszenia o ich zakonczeniu. Podobnie do Kodeksu kar-
nego wojskowego z 1932 r. w Kodeksie Karnym Wojska Polskiego zdefiniowano
znamig¢ ,,w obliczu nieprzyjaciela” — w Swietle art. 73 przestepstwo byto wowczas
popetnione w obliczu nieprzyjaciela, kiedy jednostka wojskowa znajdowata si¢
w zetknieciu lub w mozliwosci zetknigcia si¢ z nieprzyjacielem?®. Do przestepstw,
w ktorych okolicznoscig kwalifikujaca (a wigc przesadzajaca o surowszej karze)
bylo ich popetienie w czasie wojny, nalezaly m.in. przestgpstwa dezercyjne (art.
43144 kkw. z 1932 r,, art. 109 § 2-5 k.k.WP), przestepstwo odmowy wykona-
nia rozkazu (art. 59 k.k.w. z 1932 r., art. 119 § 2 k. k.WP), przestepstwa zwigzane
z uchylaniem si¢ od stuzby i obowiazkéw stuzbowych i wojskowych (art. 45,
46,47,51152 kkw. 21932 r, art. 110 § 2 iart. 111 § 2 kk.WP). I tak np. prze-
stepstwo odmowy wykonania rozkazu na gruncie Kodeksu karnego wojskowego
z 1932 r. (art. 59 § 1) bylo zagrozone karg wi¢zienia do lat 3 lub twierdzy albo
kara aresztu wojskowego, a jezeli sprawca popetnit je w czasie wojny — karg wig-

22 Zgodnie z art. 64 k.k.w. z 1928 r. oficer, osadzony w areszcie domowym, ktory samowolnie
mieszkanie opus$ci, karany bedzie zamknigciem w wigzieniu lub w twierdzy na czas do miesigcy
szesciu lub aresztem wojskowym; zarazem orzeka si¢ wydalenie z korpusu oficerskiego. Oficer, osa-
dzony w areszcie domowym, ktory przyjmuje odwiedziny, karany bedzie zamknigciem w wigzieniu
Iub w twierdzy na czas do miesigcy sze$ciu lub aresztem wojskowym; w cigzszych wypadkach
orzeka si¢ wydalenie z korpusu oficerskiego.

2 W Kodeksie karnym wojskowym z 1932 r. znamig ,,w obliczu nieprzyjaciela” wystepowato
w konstrukeji przestepstwa z art. 41 jako znami¢ modalne sytuacji (przestepstwo uchylania si¢ od
walki czy czynnosci stuzbowej), natomiast w pozostatych stanowito znami¢ kwalifikujace (art. 48,
art. 55 § 3, art. 59 § 3, art. 64 § 3, art. 81 § 3).

2 Znamig ,,w obliczu nieprzyjaciela” wystepowato w Kodeksie Karnym Wojska Polskiego
w przestepstwie z art. 104 (jako znami¢ modalne) oraz jako znami¢ kwalifikujace w typach prze-
stepstw z art. 117 § 3, art. 119 § 3, art. 124 § 3, art. 135 § 4.
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zienia do lat 10 (art. 59 § 2)*. Dezercja zolnierza w czasie wojny (art. 46 § 2)
zagrozona byta na gruncie Kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. karg wigzienia
na czas nie krotszy od 1 roku, a w obliczu nieprzyjaciela — karg Smierci (art. 48),
podczas gdy w typie podstawowym — karg wigzienia do lat 10 (art. 46 § 1); na
gruncie Kodeksu Karnego Wojska Polskiego dezercja w czasie wojny zagrozona
bylta kara wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 albo kara $mierci (art. 109 § 2),
podczas gdy w typie podstawowym — karg wiezienia do lat 5 (art. 109 § 1).

W Kodeksie karnym z 1969 r.?” poje¢cie czasu wojny nie wystepowalo —
ani jako znami¢ modalne, ani jako znami¢ kwalifikujace w typach przestepstw.
Kodeks ten postugiwal si¢ natomiast terminem ,,sytuacja bojowa”, rozumianym
jednak nieco inaczej niz ,,czas wojny”, sytuacja bojowa dotyczyta bowiem kazdej
fazy walki z nieprzyjacielem i w roznych odlegtosciach od niego; mogla miec¢
miejsce nie tylko w czasie wojny, lecz takze w czasie pokoju®®. Oznaczato to, ze
sytuacja bojowa byta skonkretyzowang sytuacja faktyczna walki (albo gdy w kaz-
dej chwili byto mozliwe starcie z nieprzyjacielem)®, niezaleznie czy miata ona
miejsce w czasie wojny czy tez wowczas, gdy formalnie wojna nie byta prowa-
dzona, cho¢ w praktyce z sytuacja bojowa mamy do czynienia najczesciej wiasnie
w czasie wojny. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. sytuacja bojowa stanowita
w warunkach ostatecznej potrzeby wojskowej uzasadnienie uzycia broni przeciw-
ko zomierzowi, ktory odmawial postuszenstwa, porzucat bron lub samowolnie
opuszczal stanowisko, jezeli okolicznosci wymagaty natychmiastowego przeciw-
dziatania, a inne $rodki nie byty wystarczajace (art. 291). Wymuszenie postuchu
dla rozkazu w sytuacji bojowej usprawiedliwiato zatem stosowanie srodka szcze-
gblnego i nadzwyczajnego, jakim byto uzycie broni wobec niesubordynowane-
go zolnierza, bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ karng uzywajacego broni
w zwigzku dziataniem w sytuacji kontratypu ostatecznej potrzeby. Sytuacja bojo-
wa byla takze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. znamieniem kwalifikujacym
przestepstwa odmowy wykonania rozkazu. Ot6z w §wietle art. 310 tego Kodeksu
zolierz, ktory dopuscit si¢ przestepstwa niewykonania lub odmowy wykonania
rozkazu albo wykonywat rozkaz niezgodnie z jego trescig, wlasnie w sytuacji
bojowej, podlegat karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo

2> Dopuszczenie si¢ przestepstwa odmowy wykonania rozkazu m.in. w czasie wojny, ale
dodatkowo jeszcze ,,w obliczu nieprzyjaciela”, zagrozone byto karg wigzienia na czas nie krotszy
od lat 5 lub dozywotnio, albo karg $mierci (art. 59 § 3 k.k.w. 21932 1.).

% Szerzej na temat znamienia ,,czas wojny” w przepisach prawa karnego wojskowego por.
P. Koztowska-Kalisz, Kilka uwag o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popet-
nione w czasie wojny, [w:] Reforma prawa karnego wojskowego w kontekscie aktualnych zagrozen
bezpieczenstwa narodowego, Warszawa [artykut ztozony do drukul].

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

2 L. Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 101, 121.

» 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 865, 891.
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karze $mierci (podczas gdy niewykonanie rozkazu w typie podstawowym zagro-
zone byto karg pozbawienia wolno$ci do lat 5 —art. 309 § 1).

W Kodeksie karnym z 1997 r.* termin ,,czas wojny”” — podobnie jak w Kodek-
sie karnym z 1969 r. — takze nie wystgpuje jako pojgcie normatywne. Jednakze po
raz pierwszy w polskim kodeksie karnym (i to jako pierwszym w ramach czesci
szczegoblnej) znalazt si¢ rozdziat zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko poko-
jowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne” (rozdziat XVI)*'. Obejmuje on typy
przestepstw, ktorych przedmiot ochrony stanowi co najmniej jedno wskazane
w tytule dobro prawne (pokoj, ludzko$¢) oraz przestgpstwa wojenne (ktore jednak
nie posiadajg jednolitej ustawowej definicji).

Sposrod wszystkich przestepstw rozdziatu XVI Kodeksu karnego z 1997 r.
jedynym przestepstwem, w ktorym przedmiotem ochrony jest wyltacznie pokoj,
jest przestepstwo wywotania wojny napastniczej z art. 117; pozostate sa przestep-
stwami przeciwko ludzkosci lub wojennymi albo nalezg do obu tych kategorii®2.
W rozdziale XVI znajduja si¢ tez takie przestepstwa, ktore moga by¢ popetniane
zarowno w czasie wojny czy konfliktu zbrojnego, jak i w czasie pokoju (np. prze-
stepstwo uzycia srodkow masowej zagtady z art. 120)*.

W opisie typow przestepstw zawartych w rozdziale XVI obowigzujacego
Kodeksu karnego czgsto nie wynika wprost, ze dotycza one wojny, ale uzycie
w nich terminow takich jak np. ,,w czasie dzialan zbrojnych” (art. 122 i 126),
jency wojenni” (art. 123), ,,obszar okupowany” (art. 125), ,,nieprzyjacielskie
sily zbrojne” (art. 124) przesadza o tym, ze co do zasady zwigzane sg one z woj-
ng i maja charakter przestepstw wojennych®, popetnianych w praktyce wtasnie
w czasie wojny. Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r. przyjat tez zasade nie-
przedawniania si¢ zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojen-
nych (art. 105 § 1)*.

Aktualnie termin ,,czas wojny” jako pojgcie normatywne wystepuje
w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny*® (podobnie
wystgpowato ono w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 21 listopada

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138).

31 Tytut rozdziatu XVI Kodeksu karnego z 1997 r. nawiagzuje do systematyki przyjetej w art.
VI Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Trybunatu Norymberskiego), ktory wymie-
nial wlasnie te trzy kategorie przestepstw.

32 T. Gardocka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2023.

3 M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do
artykutow 117-221, Legalis 2023.

3 T. Gardocka, op. cit.

3 Por. art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483, ze zm.), a takze przepisy Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz.U. 1970, nr 26, poz. 208, ze zm., zalgcznik).

% Tj. Dz.U. 2022, poz. 2305.
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1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®”). Jed-
nocze$nie ustawa o obronie Ojczyzny stanowi — w $wietle art. 2 pkt 2 — Ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o czasie wojny, nalezy przez to rozumie¢ czas
dzialan wojennych prowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorych poczatek i koniec jest okre§lany w trybie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na wniosek Rady Ministrow. Tak rozu-
miany czas wojny nie jest zatem tozsamy z czasem faktycznego trwania dzia-
fan zbrojnych czy konfliktu zbrojnego, lecz wyznaczony zostaje formalnymi
aktami prawnymi — postanowieniami Prezydenta RP. W dziale XXV ustawy
0 obronie Ojczyzny zawarto przepisy karne przewidujace typy przestepstw
znamiennych ich popetnieniem wtasnie ,,w czasie mobilizacji lub wojny” (art.
687 1 689). Do przestepstw z ustawy o obronie Ojczyzny znamiennych cza-
sem mobilizacji lub wojny naleza: niezgtoszenie si¢ do czynnej stuzby woj-
skowej (art. 687), uchylanie si¢ od obowiazku stuzby wojskowej (art. 688),
naruszenie obowigzkow zwigzanych ze $§wiadczeniami osobistymi lub rze-
czowymi (art. 689). Typy przestepstw z art. 687 1 688 ustawy sa zbrodniami
(przestepstwo z art. 687 jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3, a przestgpstwa z art. 688 — na czas nie krotszy od lat 5).
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa popelnione w czasie mobilizacji lub
wojny zostata rozszerzona na osoby petnigce stluzbe w jednostkach zmilita-
ryzowanych albo do niej powotlane — zgodnie z art. 691 ustawy ponosza one
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popelione w zwiazku z ta stuzbg
wedlug przepisow odnoszacych si¢ do zolierzy w czynnej stuzbie wojsko-
wej*. Analiza przepisow art. 687—689 ustawy o obronie Ojczyzny pozwala
na stwierdzenie, ze majg one charakter przepisow szczegdlnych w stosunku

37 T,j. Dz.U. 2021, poz. 372. W przepisach karnych tej ustawy pojawial si¢ termin ,,w czasie
mobilizacji lub wojny”, wystepujacy jako znami¢ w typach czynow zabronionych z art. 239-244.
Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 4a tej ustawy do kompetencji Prezydenta RP nalezalo — w razie koniecz-
nos$ci obrony panstwa — postanowienie, na wniosek Rady Ministrow, o dniu, w ktérym rozpoczyna
si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; w tym samym trybie Prezydent RP posta-
nawiat o dniu, w ktérym czas wojny konczy si¢.

3 W swietle art. 2 pkt 16 ustawy o obronie Ojczyzny ilekro¢ w ustawie jest mowa o mobili-
zacji, nalezy przez to rozumie¢ proces przygotowania panstwa, w tym Sit Zbrojnych, do osiggnig¢cia
gotowosci do przeciwdziatania bezposredniemu zewnetrznemu zagrozeniu bezpieczefistwa pan-
stwa, uruchamiany zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

¥ Zgodnie z art. 691 ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny w rozumieniu przepiséw karnych
w czasie mobilizacji lub wojny: 1) niezgloszenie si¢ do stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych
w okres$lonym terminie i miejscu jest rOwnoznaczne z niezgloszeniem si¢ do pelienia stuzby woj-
skowej; 2) obowigzek stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych jest rownoznaczny z obowiazkiem
stuzby wojskowej; 3) stuzba w jednostkach zmilitaryzowanych jest rownoznaczna z czynna stuzba
wojskowa; 4) niewykonanie lub odmowa wykonania polecenia przetozonego, wydanego w spra-
wach shuzbowych osobie petniacej stuzbg w jednostce zmilitaryzowanej, jest rOwnoznaczna z nie-
wykonaniem lub odmowa wykonania rozkazu.
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do niektérych kodeksowych przepisow przeciwko obronnosci (art. 143, 144
i 145 k.k.) w takim wtasnie zakresie, w jakim penalizuja wymienione w nich
przypadki uchylania si¢ od stuzby wojskowej i niezglaszania si¢ do tej stuzby
ze wzgledu na ich popetnienie ,,w czasie mobilizacji lub wojny”*. I tak np.
przepis art. 687 ustawy o obronie Ojczyzny stanowi lex specialis w stosunku
do art. 144 § 1 k.k. — niezgloszenie si¢ powotanego do czynnej stuzby woj-
skowej do odbywania tej stuzby ,,w czasie mobilizacji lub wojny” (art. 687
ustawy o obronie Ojczyzny) stanowi zbrodni¢ zagrozong karg pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3 oraz typ kwalifikowany ze wzgledu na te
wlasnie znamiona w stosunku do typu podstawowego z art. 144 § 1 k.k., ktory
jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage, ze o unormowaniach polskiego
prawa karnego stanowiacych reakcje na czas wojny nie mozna mowic jedy-
nie w kontekscie historycznym oraz ze moga one dotyczy¢ nie tylko wojny
z udzialem panstwa polskiego; uregulowania takie zaktualizowaly si¢ bowiem
wspotczesnie w obliczu wojny, ktora wybuchta za wschodnig granica Polski
— wojny w Ukrainie*!. Przyktadem takich regulacji sg chociazby prawnokarne
przepisy zawarte w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 1. o szczeg6lnych rozwia-
zaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stu-
zacych ochronie bezpieczenstwa narodowego*?. W art. 15 tej ustawy wprowa-
dzono nowe przestgpstwa stanowigce zbrodnie (zagrozone karg pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3) polegajace na naruszeniu albo omijaniu
zakazow okreslonych w unijnych rozporzadzeniach sankcyjnych, wprowadza-
jacych $rodki ograniczajagce w zwigzku z inwazjg Rosji na Ukraine®. Jezeli
przestepstwa te zostatyby popelnione w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorcy,
za sprawce czynu zabronionego uznaje si¢ osobe odpowiedzialng za zawarcie

40" Por. szerzej na ten temat: P. Koztowska-Kalisz, op. cit.

4 Co ciekawe, mimo faktycznie trwajacej od 24 lutego 2022 r. wojny w wyniku napasci
rosyjskiej, w Ukrainie nie ma formalnego stanu wojny — wprowadzono natomiast stan wojenny
bez wypowiedzenia wojny przez Ukraing. Por. szerzej na ten temat oraz co do zmian w ukrainskim
prawie karnym w konsekwencji napasci Rosji: M. Mozgawa, M. Szupiana, Zmiany w ukrainskim
kodeksie karnym zwigzane z toczqcq sie wojng z Federacjq Rosyjskq, ,,Annales UMCS sectio G
(Ius)” [ztozony do druku].

4 Tj.Dz.U. 2023, poz. 1497.

4 Chodzi o naruszenie zakazow okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Rady (WE) nr
765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego $rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na
Biatorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.Urz. UE L 134/1, 20.05.2006, ze
zm.), rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow ogra-
niczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.Urz. UE
L 229/1, 31.07.2014, ze zm.), rozporzadzenia Rady (UE) nr 2022/263 z dnia 23 lutego 2022 r.
w sprawie $srodkdéw ograniczajacych w odpowiedzi na uznanie niekontrolowanych przez rzad obsza-
row ukrainskich obwodéw donieckiego i tuganskiego oraz nakazanie rozmieszczenia rosyjskich sit
zbrojnych na tych obszarach (Dz.Urz. UE L 421/77, 23.02.2022, ze zm.).
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transakcji handlowej. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. wylacza takze przewi-
dziang w Kodeksie karnym zasad¢ prawa intertemporalnego (regute kolizyjna
z art. 4 § 1 k.k. stosowania ustawy wzgledniejszej) — jezeli wymienione w usta-
wie czyny byly bezprawne wedtug przepisow rozporzadzenia 765/2006, roz-
porzadzenia 833/2014 lub rozporzadzenia 2022/263 w czasie ich popetienia,
a w czasie nastepujacym po popetnieniu czynu, wskutek zmiany lub uchylenia
tych rozporzadzen przestaty by¢ bezprawne, do czynow tych stosuje si¢ ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia, nie wylaczajac przepisOw o zatarciu
skazania. Nowym typem czynu zabronionego wprowadzonym przez ustawe
z dnia 13 kwietnia 2022 r. jest tez zakaz stosowania, uzywania lub propago-
wania symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Rosji na Ukraing (np. symbolu
L), zagrozony grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do lat 2.

W kontekscie wojny w Ukrainie zasygnalizowania wymaga réwniez pro-
blem odpowiedzialno$ci karnej obywateli polskich, ktorzy decydujg si¢ na
ochotniczy udziat w tej wojnie po stronie ukrainskiej. Z perspektywy polskiego
prawa karnego narazajg si¢ oni na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa przeciwko
obronnosci, w szczegolnosci przestepstwa podjecia stuzby wojskowej w obcym
wojsku z art. 141 § 1 k.k. czy przestepstwa prowadzenia zaciggu obywateli pol-
skich lub przebywajacych w Rzeczypospolitej cudzoziemcow do stuzby woj-
skowej w obcym wojsku z art. 142 § 2 k.k. Kwestia ta, cho¢ dostrzezona przez
ustawodawce, jak dotad nie zostala jednak finalnie uregulowana na korzysc¢
obywateli polskich walczacych w Ukrainie. W dniu 13 kwietnia 2022 r. do Sej-
mu trafit senacki projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodlegtosci Ukrainy (EW-020-837/22). Wprowadza on swoista abolicje
w odniesieniu do popetnienia czyndow zabronionych przez polskie prawo karne,
zwigzanych ze wstapieniem i stuzbg przez obywateli polskich w obcych sitach
zbrojnych, tzn. ze stuzbg w Silach Zbrojnych Ukrainy w zwiazku z agresja
Federacji Rosyjskiej. Projekt ten jeszcze w kwietniu 2022 r. zostal skierowany
do Biura Legislacji oraz Biura Analiz Sejmowych, ale jak dotad nie zostat prze-
kazany do kolejnego etapu prac legislacyjnych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa karnego odnoszace si¢
do czasu wojny stanowig tylko pewien wycinek regulacji prawnych zwigzanych
z wojna, cho¢ — ze wzgledu na ich represyjny charakter — sg istotnym elementem
zarowno przeciwdzialania samym konfliktom zbrojnym, jak i zwalczania zacho-
wan szczegolnie nagannych (zwlaszcza z perspektywy interesu Panstwa, obrony
jego niepodlegtosci i suwerennos$ci) w tym nadzwyczajnym i wyjatkowym czasie,
jakim jest czas wojny.
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ABSTRACT

The article presents selected regulations of Polish criminal law (also from a historical
perspective) relating to the regulations of criminal liability related to the time of war. Some of these
regulations were established as a consequence of the war, and their purpose was in particular to
regulate the issue of criminal liability for behavior undertaken during and in connection with the
war. Others were introduced “in case” of war so that they could only be updated in a war situation.
The concept of time of war can be found in the provisions of Polish criminal law (especially military
criminal law) as a hallmark of types of crimes — as a modal circumstance of the time of committing
the crime and as a qualifying hallmark, determining a more severe punishment.

Keywords: war; time of war; crime; Polish criminal law; criminal liability
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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono wybrane regulacje polskiego prawa karnego (takze z perspektywy
historycznej) odnoszace si¢ do unormowan odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z czasem wojny.
Niektore z nich ustanawiano w konsekwencji wojny, a ich celem bytlo w szczegdlnosci uregulo-
wanie odpowiedzialno$ci karnej za zachowania podjgte w czasie wojny i w zwigzku z wojng. Inne
wprowadzano ,,na wypadek” wojny, po to by mogly zaktualizowac si¢ dopiero w sytuacji wojenne;.
Pojecie czasu wojny mozna odnalez¢ w przepisach polskiego prawa karnego (szczeg6lnie prawa
karnego wojskowego) jako znamie¢ typow przestgpstw — jako okoliczno$¢é modalna czasu popetnie-
nia przestgpstwa oraz jako znami¢ kwalifikujace, przesadzajace o surowszej karze.

Stowa kluczowe: wojna; czas wojny; przestepstwo; polskie prawo karne; odpowiedzialnos¢ karna



