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Wiek a wymiar kary w rzymskim prawie karnym

Age and punishment in Roman Criminal Law

WPROWADZENIE

Wiek jest jedng z przestanek pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej
i wymiaru kary nie tylko w polskim prawie karnym. Odmienne niz w przypad-
ku przestgpcoOw dorostych traktowanie nieletnich sprawcoéw czynow zabro-
nionych nie jest wytworem czasow wspolczesnych, lecz datuje si¢ od lat
najdawniejszych.

Tak byto juz w prawie rzymskim, bowiem podstawg odpowiedzialnosci karnej
w prawie rzymskim byt zamiar sprawcy (voluntas) popetnienia czynu zabronione-
go!, zatem brak $§wiadomego dziatania lub zaniechania po stronie sprawcy, np. ze
wgladu na wiek, byl okolicznoscia wytaczajaca jego odpowiedzialno$c:

D. 50,17,108 (Paulus libro quarto ad edictum): Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati
et imprudentiae succurritur.

W cytowanym fragmencie Paulus wyrazit poglad, ze w prawie wszystkich
sprawach karnych wiek i nieumys$lno$¢ przemawiaty na korzy$¢ sprawcow (suc-

' Zob. tez: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin

2006, s. 134; M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ , nieletnich” za czyny bezprawne w prawie rzym-
skim, [w:] Postepowanie z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 9-15; W. Rein, Das Crimi-
nalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinian. Ein Hiilfsbuch zur Erklaerung der Classiker und
der Rechtsquellen, Leipzig 1844, s. 206-208.
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curritur). Od tej zasady istniaty jednak pewne wyjatki, np. w przypadku crimen
maiestatis®.

W niniejszym opracowaniu chciatabym przyblizy¢ zagadnienie wplywu wie-
ku na wymiar kary w rzymskim prawie karnym. Nie bed¢ zajmowac si¢ szcze-
g6lowo problematyka wplywu wieku sprawcy na powstanie odpowiedzialnosci
karnej w prawie rzymskim, bowiem to zagadnienie byto juz przedmiotem wie-
lu publikacji naukowych, takze w literaturze polskiej®. Natomiast bede dazy¢ do
odpowiedzi na pytanie, jak wiek sprawcy wptywal na zakres wymierzonej mu
kary oraz czy i jak wptyw na wymiar kary mégt mie¢ wiek ofiary przestepstwa.

WIEK SPRAWCY A WYMIAR KARY W PRAWIE RZYMSKIM

W prawie rzymskim wiek sprawcy przestepstwa oprocz tego, ze mogt wpty-
waé na powstanie (lub niepowstanie) odpowiedzialnosci karnej, to mogt zostaé
wziety pod uwage przy wymiarze kary i jej rodzaju®.

W prawie archaicznym niedojrzali do 14. roku zycia nie mogli zosta¢ skazani
na kare gléwna:

Tab. 8,9: Frugem quidem aratro quaesitam noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis capi-
tal erat, suspensumque Cereri necari iubebant, impubem praetoris arbitratu verberari noxiamve
duplionemve decerni.

Cytowany fragment Ustawy XII Tablic odnosi si¢ do przestepstwa zniszcze-
nia upraw rolnych, ktére karane bylo karg Smierci w sytuacji, kiedy sprawca byt
osobg dojrzaly. Natomiast gdy czyn ten popehnit niedojrzaty, to mégt zostac ska-
zany albo na karg chlosty, albo na odszkodowanie. Kar¢ orzekal pretor w oparciu
o indywidualng oceng¢ kazdego przypadku®.

2 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnosé ,, nieletnich”..., s. 14; P. Kotodko, Ustawodawstwo
rzymskie w sprawach karnych. Od ustawy XII tablic do dyktatury Sulli, Biatystok 2012, s. 187-219.

3 K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis: Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, ss. 222; M. Kurylowicz, Odpowiedzialnos¢
,nieletnich”..., s. 11; T. Crofts, W.T. Crofts, The Criminal Responsibility of Children and Young
Persons: A Comparison of English and German Law, Aldershot 2002, s. 93 i n; J. Hillner, Prison,
Punishment and Penance in Late Antiquity, Cambridge 2015, s. 59; W. Kosior, Kategorie i granice
wieku oraz ich znaczenie w rzymskim prawie prywatnym, Rzeszow 2022, s. 346 i n.; idem, Age
of a Victim as Crime's Feature in Roman Law, ,,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 4, s. 91-109;
E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2017, nr 3(60), s. 449-463; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 76; S. Solazzi, Qui
infanti proximi sunt, “Labeo” 1955, no. 1, s. 17.

4 Zob. T. Mommsen, op. cit., s. 1042.

5 M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic. Tekst — tHumaczenie — objasnienia, Warszawa
2003, s. 54-55.
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Podobnie kwesti¢ wymierzenia kary gtéwnej wobec niedojrzatych przedsta-
wiat Ulpian:

D. 21,1,23,2 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium): ... Capitalem fraudem
admisisse accipiemus dolo malo et per nequitiam: ceterum si quis errore, si quis casu fecerit, ces-
sabit edictum. Unde Pomponius ait neque impuberem neque furiosum capitalem fraudem videri
admisisse.

W cytowanym passusie jurysta odwotuje si¢ do pogladu Pomponiusa, zgod-
nie z ktorym osoby niedojrzate i chore umystowo nie mogty popehic przestep-
stwa zagrozonego karg gtdéwna, bowiem po ich stronie brak byto rozeznania co do
popelianego przestgpstwa. Wydaje si¢, ze wiek niedojrzaly byt przy odpowie-
dzialnosci karnej uznawany za okoliczno$¢ wylaczajaca z zasady odpowiedzial-
no$¢ sprawcy®.

Podobne rozstrzygniecia odnosnie do wieku i rodzaju stosowanej kary zawar-
to w senatus consultum Silanianum z 10 1. n.e.”, tym razem dla niewolnikdéw:

D. 29,5,1,32 (Ulpianus libro 50 ad edictum): Impubes servus vel ancilla nondum viripotens
non in eadem causa erunt: aetas enim excusationem meretur.

W cytowanym fragmencie Ulpianus, komentujac zasady odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie tej uchwaty, wskazat, ze niedojrzaly niewolnik oraz niewol-
nica, ktora byta jeszcze niezdolna do posiadania potomstwa, byli w innej sytuacji,
poniewaz mtody wiek byt okolicznoscia usprawiedliwiajaca ich zaniechanie?®.
Tacy niewolnicy nie byli skazywani na kare $mierci ani nie podlegali torturom
w trakcie przestuchania zwigzanego z przestepstwem®.

Ponadto regulacje dotyczace wptywu wieku na wymiar kary przewidywa-
to ustawodawstwo rzymskie (lulia de adulteriis coércendis) dla przestgpstwa
cudzotostwa:

D. 4,4,37,1 (Tryphoninus libro 3 disputationum)... minor annis viginti quinque non meretur in
integrum restitutionem, utique atrocioribus, nisi quatenus interdum miseratio aetatis ad mediocrem
poenam iudicem produxerit. Sed ut ad legis luliae de adulteriis coércendis praecepta veniamus,
utique nulla deprecatio adulterii poenae est, si se minor annis adulterum fateatur.

Tryphoninus, komentujac ustawe o karaniu za cudzotostwo, wskazuje, ze za
to przestepstwo ponosili odpowiedzialno$¢ karng dojrzali, nawet przed 25. rokiem

¢ Tak: W. Kosior, Age of a Victim..., s. 96 i n.

7 K. Amielanczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty Prawnicze”
2006, z. 6, s. 11.

8 Por. O.F. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ,,ZSS” 1981, no. 98, s. 234.

° E. Loska, Kilka uwag..., s. 449-463.
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zycia, ale wtedy mogli liczy¢ na uwzglednienie wieku przez sedziego przy
wymiarze kary. Jednak gdy minor przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
adulterium, to wtedy nie mogto wystapi¢ ztagodzenie kary ze wzgledu na wiek.
B. Lapicki'® wskazal tutaj na uzyty termin miseratio aetatis w znaczeniu litosci,
ktora odgrywata role motywu przepisoOw prawnych i uzasadniata tagodzenie kar
w stosunku do osob, ktore nie ukonczyty 25 lat.

Podobne rozstrzygnigcia odnosnie do wptywu wieku na wymiar kary mialy
zastosowanie do innych crimen:

D. 48,13,7(6) (Ulpianus libro 7 de officio proconsulis): Sacrilegii poenam debebit proconsul
pro qualitate personae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius vel clemen-
tius statuere.

Przytoczony fragment dotyczy przestepstwa §wietokradztwa (sacrilegium),
w ktorym przy wymierzaniu kary nalezato uwzgledni¢ status sprawcy, okolicz-
nosci i czas popehienia przestepstwa oraz wiek lub pte¢ sprawcy. Tym samym
jurysta przyznat, ze wiek mial znaczenie dla wymiaru kary''.

Analogiczne wnioski mozemy wysuna¢ przy orzekaniu kary za przestepstwo
usuwania znakow granicznych:

D. 47,21,2 (Callistratus libro 3 de cognitionibus): Divus Hadrianus in haec verba rescripsit:
,, Quin pessimum factum sit eorum, qui terminos finium causa positos propulerunt, dubitari non
potest. De poena tamen modus ex condicione personae et mente facientis magis statui potest: nam si
splendidiores personae sunt, quae convincuntur, non dubie occupandorum alienorum finium causa
id admiserunt, et possunt in tempus, ut cuiusque patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior, in lon-
gius, si senior, recisius. (...).

Jurysta przywotal tutaj reskrypt cesarza Hadriana dotyczacy terminus motus,
zgodnie z ktoérym kara za ten czyn powinna by¢ wymierzona odpowiednio do
statusu sprawcy oraz zamiaru, z tym ze przy orzekaniu kary wygnania nalezato
uwzgledni¢ wiek sprawcy, mianowicie mlodszy sprawca powinien zosta¢ wygna-
ny na dluzszy okres, a starszy na krotszy. Jak wskazat K. Amielanczyk'?, przy
karaniu za to przestgpstwo wiek sprawcy ze wzgledow humanitarnych stanowit
okolicznos¢ fagodzaca'.

10 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej: okres chrystianizacji Cesarstwa Rzym-
skiego, £.6dz 1962, s. 281.

" Por. W. Krenkel, Naturalia non turpia: sex and gender in ancient Greece and Rome,
Hildesheim 2006, s. 522.

12 K. Amielaficzyk, Rzymskie prawo karne..., s. 128; R. Swirgon-Skok, ‘Crimen termini
moti’. Ochrona znakow granicznych w panstwie rzymskim, [w:] Salus rei publicae suprema lex, red.
A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 325-337.

3 Por. Coll. 13,3,2: Verba rescripti ita se habent: , pessimum factum eorum, qui terminos
finium causa positos abstulerunt, dubitari non potest. poenae tamen modus ex condicione personae
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Zatem analizujgc zagadnienie wptywu wieku na wymiar kary, mozna stwier-
dzi¢, ze prawo rzymskie chronito nie tylko osoby niedojrzate, ktore nie miaty
jeszcze whasciwego rozeznania bezprawnosci podejmowanych dziatan, ale row-
niez osoby starsze, o czym moze §wiadczy¢ nizej przytoczony fragment autorstwa
Ulpiana:

D. 29,5,3,7 (Ulpianus libro 50 ad edictum): Ignoscitur etiam his qui aetate defecti sunt.

Przywotany fragment komentarza Ulpiana do s.c. Silanianum wskazuje, ze
okolicznoscia, ktora nalezato bra¢ pod uwage przy odpowiedzialnosci karnej za
nieudzielenie pomocy panu przez niewolnika, byla stabos$¢ fizyczna niewolnika
spowodowana jego wiekiem. Najpewniej chodzito tutaj o utomno$¢ fizyczng spo-
wodowang wiekiem starczym i dlatego przyjeto, ze tacy niewolnicy nie ponosili
odpowiedzialnos$ci karnej'.

W analogiczny sposob wiek starczy byt okoliczno$cig wptywajacg na wymiar
kary przy przestgpstwach, za ktore wymierzono kare in metallum:

D. 48,19,22 (Modestinus libro 1 differentiarum): In metallum damnati si valetudine aut aetatis
infirmitate inutiles operi faciundo deprehendantur, ex rescripto divi Pii a praeside dimitti poterunt,
qui aestimabit de his dimittendis, si modo vel cognatos vel adfines habeant et non minus decem annis
poenae suae functi fuerint.

Modestyn, powotujac si¢ na reskrypt cesarza Antoninusa Piusa, wskazuje, ze
jezeli skazany na kare pracy w kopalni nie mogt dtuzej jej wykonywac¢ z uwagi
na swoj stan zdrowia lub wiek, to nalezalo uzna¢ go za niezdolnego do pracy
i zwolni¢ z wykonywania kary pod warunkiem ustalenia przez namiestnika, ze
posiadat jakich$ krewnych lub powinowatych oraz odbyt wymierzong kare przez
co najmniej 10 lat®.

Poza tym w rzymskim procesie karnym wiek odgrywat istotng role przy
stosowaniu kary tortur'®. Quaestio per tormenta nie stanowito odrebnego dowo-
du, a stuzyto jedynie jako srodek uzyskania przyznania si¢ obwinionego lub

et mente facientis magis statui potest: nam si splendidiores sunt personae, quae convincuntur, non
dubito quin occupandorum aliorum finium causa id admiserint, et possunt in tempus, ut cuiusque
patitur aetas, relegari id est si iuvenior in longius, si senior recisius: si vero alii negotium gesserunt
et ministerio functi sunt, castigari et sic in biennium aut triennium ad opus publicum dari. Quod si
per ignorantiam aut fortuito lapides usus causa furati sunt, sufficit eos verberibus coerceri”.

14 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 140.

15 Zob. Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca, Warszawa
2021, s. 9-10, vs. Aetas.

16O stosowaniu tortur w prawie rzymskim por. B. Sitek, ,, Quaestionem ” intellegere debemus
tormenta et corporis dolorem ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores: Prawo karne i obycza-
je w starozytnym Rzymie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 161-168; J.-P. Levy, La torture dans
le droit romain de la preuve, [w:] Collatio iuris romani. Etudes dédiées A Hans Ankum a I’occasion
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wiarygodnych zeznan swiadkoéw'’. Stosowanie tortur w rzymskim procesie kar-
nym jako sposob pozyskiwania dowoddéw bylo czym$ powszechnym, zwlasz-
cza w odniesieniu do niewolnikow. Jezeli chodzi o ludzi wolnych, to formalnie
w republice i pryncypacie obowigzywal zakaz ich torturowania. Z kolei za pano-
wania dynastii Sewerow dopuszczono torturowanie wolnych jako srodek legalny,
nawet jesli zeznawali w charakterze swiadkow!'®. Torturom nie byly poddawane
okreslone kategorie 0sob, za$ jednym z wyznacznikow w tym przypadku byt wta-
$nie wiek:

D. 29,5,1,33 (Ulpianus libro 50 ad edictum): Impuberi autem utrum in supplicio tantum par-
cimus an vero etiam in quaestione? Et magis est, ut de impubere nec quaestio habeatur: et alias
solet hoc in usu observari, ut impuberes non torqueantur: terreri tantum solent et habena et ferula
vel caedi.

Powyzszy fragment autorstwa Ulpiana odnosi si¢ do s.c. Silanianum. Jury-
sta, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy zakaz skazania niedojrzatych niewol-
nikow na kare $mierci obejmuje takze zakaz przestuchiwania ich z uzyciem tortur,
stwierdzil, Zze nie powinno si¢ stosowac tortur wobec nich. Przy czym powotat si¢
na generalng zasadg, ktora zakazywata takich praktyk'.

Za panowania cesarza Antoninusa Piusa wyrazne zakazano przestuchiwania
z uzyciem tortur swiadkow ponizej 14. roku zycia:

D. 48,18,10 pr.-1 (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de testi-
bus): De minore quattuordecim annis quaestio habenda non est, ut et divus Pius Caecilio luventiano
rescripsit. Sed omnes omnino in maiestatis crimine, quod ad personas principum attinet, si ad testi-
monium provocentur, cum res exigit, torquentur.

Jak czytamy w powyzszym fragmencie, cesarz Antoninus Pius reskryptem
wydanym miedzy 138 a 150 r. n.e., adresowanym do Caeciliusa Iuventianusa,
zabronit stosowania tortur wobec $wiadkow majacych mniej niz 14 lat, a wiec

de son 65¢ anniversaire 1995, no. 1, s. 241-255; P.A. Brunt, Evidence given under Torture in the
Principate, ,,ZSS” 1980, no. 97, s. 256-265.

17 Szerzej zob. A. Chmiel, Zeznania swiadkéw i ich wartos¢ dowodowa w rzymskim procesie
karnym, Lublin 2013 (niepubl. praca doktorska), s. 175180 i literatura tam cytowana.

18 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 164—165.

1 Problematyka torturowania niedojrzatych swiadkéw przestuchiwanych w sprawach doty-
czacych przestepstw z ustawy lulia de de adulteriis coércendis zajat si¢ posrednio K. Stolarski,
Prawno karne regulacje dotyczqce niewolnikow w ‘Lex lulia de adulteriis coercendis’z 18 roku
p-n.e., [w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego, red. M. Mikuta, P. Suski, Krakéw 2009,
s. 15-27. Zob. tez: D. Stolarek, Adultera w swietle lex Iulia de adulteriis coércendis, Lublin 2012,
s. 20 i n; eadem, ,,Quasi adultera”. Rozwazania na gruncie ‘lex lulia de adulteriis coércendis’,
,»Roczniki Nauk Prawnych” 2010, nr 20, s. 135-154; eadem, Ustawa julijska o karaniu za cudzo-
tostwa — 5 tytut 48 ksiegi Digestow. Tekst — tumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013,
nr 13, s. 223-240.
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tych, ktorzy nie osiagneli jeszcze wieku dojrzatosci. W dalszej czesci jednak
mowa jest o odstepstwie od cesarskiego zalecenia. Mianowicie w przypadku prze-
stepstw z kategorii maiestatis crimine wszyscy $wiadkowie bez wzglgdu na wiek
mieli zosta¢ poddani torturom, poniewaz sprawa dotyczyta wagi panstwowe;j.

O zakazie tortur wprowadzonym przez cesarza Antoninusa Piusa pisat tez
Callistratus:

D. 48,18,15,1 (Callistratus libro 5 de cognitionibus): De minore quoque quattuordecim annis
in caput alterius quaestionem habendam non esse divus Pius Maecilio rescripsit, maxime cum nullis
extrinsecus argumentis accusatio impleatur. Nec tamen consequens esse, ut etiam sine tormentis
eisdem credatur: nam aetas, inquit, quae adversus asperitatem quaestionis eos interim tueri videtur,
suspectiores quoque eosdem facit ad mentiendi facilitatem.

Jurysta powotat si¢ na reskrypt cesarski, tym razem kierowany do niejakiego
Maeciliusa, w ktorym wskazano, ze nie nalezy stosowac tortur w trakcie prze-
stuchania 0s6b ponizej 14. roku zycia w sprawach zagrozonych karg $mierci,
a w szczegolnosci wowczas, gdy oskarzenie nie byto oparte na solidnej podsta-
wie dowodowej. Jednak cesarz wyraznie zaznacza, ze zakaz tortur nie oznacza
automatycznej akceptacji ich zeznan, poniewaz uznawal, ze osoby w tym wieku
posiadaty sktonnosci do ktamstwa?.

Zakaz torturowania takich $wiadkéw obowigzywal tez w prawie pdznego
cesarstwa, co posrednio potwierdzita konstytucja cesarzy Teodozjusza i Walen-
tyniana z 449 r.:

C. 5,17,8,6: Servis scilicet seu ancillis puberibus, si crimen adulterii vel maiestatis ingeritur,
tam viri quam mulieris ad examinandam causam repudii, quo veritas aut facilius eruatur aut liqu-
idius detegatur, si tamen alia documenta defecerint, quaestionibus subdendis. Super plagis etiam,
prout dictum est, illatis ab alterutro commovendis easdem probationes (quoniam non facile quae
domi geruntur per alienos poterunt confiteri) volumus observari.

WIEK OFIARY PRZESTEPSTWA A WYMIAR KARY W PRAWIE
RZYMSKIM

W zZrédtach prawa rzymskiego kwestia wptywu wieku na zakres odpowie-
dzialnosci karnej 1 wymierzonej kary pojawia si¢ takze w odniesieniu do osoby
ofiary przestepstwa. Podstawowe znaczenie dla zagadnienia wieku w takim ujeciu
ma fragment autorstwa Claudiusa Saturninusa:

2 Por. F. Longchamps de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujgce srozenia si¢
nad niewolnikami, [w:] Crimina et mores: Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red.
M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 88-89.
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D. 48,19,16,3 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Persona dupliciter
spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim puniuntur ex isdem facinoribus servi quam
liberi, et aliter, qui quid in dominum parentemve ausus est quam qui in extraneum, in magistratum
vel in privatum. In eius rei consideratione aetatis quoque ratio habeatur.

Jurysta odniost si¢ do zagadnienia persona, czyli osoby jako elementu skta-
dajacego sie na opis czynu zabronionego. K. Amielanczyk?! uznal, ze wzmianka
ta dotyczyla z jednej strony sprawcy, a z drugiej — ofiary przestgpstwa, rowniez
w kontekscie wieku. Odnosnie do sprawcy chodzito o ustalenie wptywu wieku na
zakres odpowiedzialno$ci karnej i wymiaru kary, natomiast wiek ofiary przestep-
stwa mogt naleze¢ do znamion danego przestgpstwa, co w konsekwencji miato
znaczenie przy ustalaniu odpowiedzialnosci sprawcy?.

W prawie poklasycznym przewidziano kare¢ §mierci za zabicie osoby w wie-
ku dziecigcym:

CT. 9,14,1: Si quis necandi infantis piaculum aggressus aggressave sit, erit capitale istud
malum.Sive vir sive mulier infantem necaverit, rei homicidii teneantur.

Powyzsza konstytucja Walentyniana, Walensa i1 Gracjana z 374 r. zostata
wydana w zwigzku z ustawg Cornelia de sicariis skierowang przeciwko skry-
tobojcom, nozownikom, trucicielom, podpalaczom i osobom popelniajagcym
morderstwo. W tym przypadku zakres penalizacji rozszerzono na rytualne
zabojstwo dziecka, ktore zostato ztozone w ofierze (necandi infantis piaculum).
Wydaje si¢, ze chodzito tutaj o osobe w wieku dziecigcym, a nie o zstepnego,
bowiem w przypadku zabdjstwa zstepnego w tekstach zrédtowych wystepuje
termin filius lub filia®.

Poza tym do kategorii 0s6b szczegdlnie chronionych przed przestepstwami
seksualnymi okreslanymi jako stuprum® nalezeli mtodzi chlopcy (praetextati)
1 dziewczeta (praetextatae) noszacy toge bedacag symbolem wieku niewinnosci,
ktory poprzedzat osiagnigcie fizycznej dojrzatosci:

2 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 92.

22 Por. W. Kosior, D. 48, 2, 3 i art. 332 k.p.k. — uwagi prawnoporownawcze, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo” 2018, nr 22, s. 54 in.

2 Por. D. 48,9,1 (Marcianus): Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem,
avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam, consobrinum
consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam, patronum patronam
occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis.
Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit:
et praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.

2 A. Sokala, Crimen lenocinii: Proces typizacji przestgpstwa w prawie rzymskim, ,,Torunskie
Studia Polsko-Wtoskie” 1994, nr 3, s. 27-44.
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EP. 192: Si quis matrifamilias aut praetextato praetextataeue comitem abduxisse sive quis eum
eamue aduersus bonos mores appellasse adsectatusue esse dicetur.

W rekonstrukceji edictum perpetuum O. Lenela® mozna odnalezé, ze edic-
tum de adtemptata pudicitia chronil kobiety zastugujace na miano materfamilias,
virgines oraz wlasnie wolno urodzone dziewczeta i chtopcéw uprawnionych do
noszenia toga praetexta®.

Podobnie w:

PS. 5,4,14: Qui puero praetextato stuprum aliudve flagitium abducto ab eo vel corrupto comi-
te persuaserit, mulierem puellamve interpellaverit, quidve pudicitiae corrumpendae gratia fecerit,
donum praebuerit pretiumve, quo id persuadeat, dederit, perfecto flagitio capite punitur, imperfecto
in insulam deportatur: corrupti comites summo supplicio adficiuntur.

Fragment dotyczy odpowiedzialnosci karnej za stuprum popetnione na szko-
de puero praetextato, czyli chtopca noszacego toge praetexta, ktora miata symbo-
lizowac jego niewinnosc.

Podobnie Ulpian, ktory przedstawit przypadek popehnienia stuprum na nie-
wolnicy w wieku ponizej 12 lat:

D. 47,10,25 (Ulpianus libro 18 ad edictum): Si stuprum serva passa sit, iniuriarum actio dabi-
tur: aut, si celavit mancipium vel quid aliud furandi animo fecit, etiam furti: vel, si virginem imma-
turam stupraverit, etiam legis Aquiliae actionem competere quidam putant.

W przypadku popetnienia stuprum na niewolnicy sprawca odpowiadal na
podstawie actio iniuriarum lub actio servi corrupti. Jednak kiedy sprawca dopu-
scit si¢ tego czynu na niedojrzatej niewolnicy, ktéra byta jeszcze dziewica, to
odpowiadal na podstawie skargi akwilianskiej. Zatem zakres jego odpowiedzial-
nos$ci i ewentualny rodzaj i wymiar kary zalezal od wieku ofiary przestgpstwa.
W przypadku stuprum popetnionego na dojrzatych niewolnicach wlascicielowi
przystugiwaty actio iniuriarum lub actio servi corrupti, zas gdy pokrzywdzong
byla niedojrzata niewolnica (immatura), wtedy istniata mozliwos¢ wytoczenia
actio legis Aquiliae®’.

W przypadku stuprum popetlianego na niewolnicy sprawca nie ponosit
odpowiedzialno$ci typowo karnej jak za wystepki seksualne popetnione na wol-

2 0. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, s. 400 (§ 192).

% D. Nowicka, Znieslawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 67, przyp. 231.

27 Co do immatura zob. M. Torre, De poena stupri cum puella immatura. Dissertatio DD.
comitum Marci Torre patritii Veronensis et Jacobi Balsarini patritii Methonensis: Accedit elucubra-
tio anatomica, desumpta ex operibus D. Cajetani Petrioli Romani ex typograhpia Generosi Salomo-
ni, 1754 (https://archive.org/details/b30548925/page/n5/mode/2up).
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nej kobiecie®®. Zachowania takie penalizowata lex Iulia de adulteriis coércendis,
ktora uzalezniata odpowiedzialno$¢ sprawcy od statusu kobiety, zatem nie podle-
galy jej regulacjom niewolnice®. W zwigzku z powyzszym me¢zczyzna spotkuja-
cy z niewolnicg nie popelniat przestgpstwa, a tym samym nie podlegat sankcjom
karnym przewidzianym za cudzotdstwo. Wiascicielowi niewolnicy przystugiwaty
wylacznie wyzej wspomniane skargi prawa prywatnego®.

Innym przypadkiem, gdzie o odpowiedzialnos$ci karnej i wymiarze kary decy-
dowatl niedojrzaty wiek ofiary przestgpstwa, byto naruszenia dziewictwa kobiety
przed osiagni¢ciem przez nig dojrzatosci fizycznej:

CT. 9,8,1: Post alia: ubi puellae ad annos adultae aetatis accesserint et adspirare ad nup-
tias coeperint, tutores necesse habeant comprobare, quod puellae sit intemerata virginitas, cuius
coniunctio postulatur. Quod ne latius porrigatur, hic solus debet tutorem nexus adstringere, ut
se ipsum probet ab iniuria laesi pudoris immunem. Quod ubi constiterit, omni metu liber opta-
ta coniunctione frui debebit; officio servaturo, ut, si violatae castitatis apud ipsum facinus haere-
at, deportatione plectatur, atque universae eius facultates fisci viribus vindicentur, quamvis eam
poenam debuerit sustinere, quam raptori leges imponunt.

Tres¢ reskryptu wskazuje, ze przedmiotem ochrony byty kobiety, ktore nie
osiagnety dojrzatosci formalnej (adulta aetas), czyli nie ukonczyty 12 lat. Oso-
ba odpowiedzialng za sprawowanie tej ochrony byl opiekun kobiety, ktory za
zaniedbanie w tym zakresie podlegal karze wygnania i przepadku majatku na
rzecz skarbu panstwowego. W ostatnim zdaniu konstytucji wskazano, ze opie-

2 PS. 1,13a,6: Qui ancillam alienam virginem immaturamcorruperit, poena legis aquiliae
tenebitur.

2 Zob. D. 48,5,6,1; D. Stolarek, Ustawa julijska..., s. 220

30 Zob. G. 3,220: Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percus-
sus uel etiam uerberatus erit, sed etiam si cui conuicium factum fuerit, siue quis bona alicuius quasi
debitoris sciens eum nihil sibi debere proscripserit siue quis ad infamiam alicuius libellum aut car-
men scripserit siue quis matrem familias aut praetextatum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus
modis; 1. 4,4,1: Sive quis matrem familias aut Praetextatum Praetextatamve adsectatus fuerit, sive
cuius pudicitia attemptata esse dicetur: et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum
est. Cytowane teksty zrodtowe dotycza czynow zaliczanych do szeroko poj¢tej zniewagi, z tym ze
Gaius pisal tylko o pokrzywdzonych chtopcach, zas w Instytucjach Justyniana wzigto pod ochrong
tez dziewczeta. Natrgtne nachodzenie kogos 1 towarzyszenie mu wbrew jego woli stanowito pod-
stawe do roszczen z tytutu zniewagi, poniewaz takiemu zachowaniu towarzyszyty zaczepki stowne
godzace w skromno$¢ 1 godno$¢ osoby. Najczesciej chodzito o nieprzyzwoite zaczepki 1 propozycje
wykraczajace poza przyjete dobre obyczaje. Zatem wiek 0sob noszacych toge praetexta mial row-
niez znaczenie dla odpowiedzialnosci sprawcy za szeroko poj¢ta zniewage, bowiem w prawie rzym-
skim zniestawienie jako osobna instytucja prawna nie wystgpowato i zasadniczo problematyka czy-
néw zniestawiajacych odnosita si¢ do rzymskiej zniewagi. Por. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 160—-163; idem, Dobromita Nowicka, Zniestawienie w prawie
rzymskim, Wroctaw 2013, (Uniwersytet Wroctawski, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa,
ss. 334). Recenzja, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, z. 14, s. 229; D. Nowicka, Zniestawienie. .., ss. 334.



Wiek a wymiar kary w rzymskim prawie karnym 119

kunowi powinna zosta¢ wymierzona kara kwalifikowana, tak jak w przypadku
gwaltu®!,

Wiek kobiety podlegajgcej pieczy nalezal rowniez do znamion przestgpstwa
cudzotostwa:

D. 48,5,7 (Marcianus libro decimo institutionum): Qui pupillam suam duxit uxorem contra
senatus consultum, nec matrimonium est hoc et potest adulterii accusari, qui tutor vel curator fuit et
intra vicensimum sextum annum duxit uxorem non a patre desponsam vel destinatam vel testamento
denominatam.

W przedstawionym passusie wskazano, ze opiekun lub kurator ponosili odpo-
wiedzialnos$¢ karng na podstawie lex lulia de adulteriis coércendis, jezeli zawarli
zwigzek matzenski ze swoja podopieczng, nim ta osiggneta 26. rok zycia. Zatem
wiek kobiety byt traktowany jako znamie¢ czynu zabronionego, bowiem zawarcie
zwigzku matzenskiego z podopieczng powyzej tego wieku nie skutkowato pocia-
gnieciem opiekuna lub kuratora do odpowiedzialnosci karnej*.

PODSUMOWANIE

Krétko podsumowujac zagadnienie wptywu wieku na wymiar kary w rzym-
skim prawie karnym, mozna stwierdzi¢, ze wiek sprawcy mégt by¢ okoliczno$cia
tagodzaca sgedziowski wymiar kary oraz wptywat na jej rodzaj, z tym ze prawo
rzymskie chronito nie tylko osoby niedojrzate (chtopcy do 14. roku zycia i dziew-
czeta do 12. roku zycia), ktore nie mialy jeszcze wlasciwego rozeznania bezpraw-
nosci podejmowanych dziatan, ale rowniez osoby starsze, ktore na mocy reskryp-
tu Antoniusa Piusa mogly by¢ zwolnione z odbywania kary pracy w kopalniach.
Poza tym w rzymskim procesie karnym wiek odgrywat istotna rolg przy stoso-
waniu kary tortur. Wprawdzie quaestio per tormenta nie stanowito odrebnego
dowodu, a shuzylo jedynie jako $rodek uzyskania przyznania si¢ obwinionego
lub wiarygodnych zeznan swiadkow, w procesie karnym z zasady osoby ponizej
14. roku zycia nie powinny by¢ przestuchiwane.

Ponadto kwestia wptywu wieku na zakres odpowiedzialno$ci karnej i wymie-
rzonej kary pojawia si¢ takze w odniesieniu do osoby ofiary przestepstwa. Szcze-
g6lng ochrone prawo rzymskie rozciagato na osoby ponizej 12. roku zycia przy
przestepstwach seksualnych okreslanych jako stuprum.

31 J. Wiewiorowski, Regulacja przeciwko naruszeniu praw dziewczyny przez jej opiekuna —
obrona wolnosci wyboru meza czy odrebny typ zbrodni?, U Schytku Starozytnosci — Studia Zr6-
dtoznawcze” 2016, nr 15, s. 14.

32 J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Lublin 2011, s. 89.
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ABSTRACT

This article takes a closer look at the issues of the influence of age on punishment in Roman
criminal law. It does not deal in detail with the issue of the influence of an offender’s age on the
emergence of criminal responsibility in Roman law, as this issue has already been the subject of many
scientific publications. On the other hand, an answer was sought to the question of how the age of the
offender affected the scope of the punishment imposed on him. For, as the source material indicates,
Roman law protected not only immature persons, who did not yet have a proper understanding of
the unlawfulness of their actions, but also older persons, whose age made it impossible to serve their
sentence. In addition, an attempt was made to answer the question of whether and how the age of
the victim of a crime may have influenced the sentence, especially in the case of sexual offences
defined as stuprum.

Keywords: age; sentencing; Roman criminal law; offender; victim of crime

ABSTRAKT

W artykule przyblizono zagadnienia wptywu wieku na wymiar kary w rzymskim prawie kar-
nym. Nie zajmowano si¢ szczegétowo problematyka wptywu wieku sprawcy na powstanie odpo-
wiedzialno$ci karnej w prawie rzymskim, bowiem to zagadnienie bylo juz przedmiotem wielu
publikacji naukowych. Natomiast dgzono do odpowiedzi na pytanie, jak wiek sprawcy wptywat na
zakres wymierzonej mu kary, poniewaz jak wskazuje materiat zrodtowy, prawo rzymskie chronito
nie tylko osoby niedojrzate, ktdore nie mialy jeszcze wlasciwego rozeznania bezprawnosci podejmo-
wanych dziatan, ale rowniez osoby starsze, ktorych wiek uniemozliwiat odbywanie kary. Ponadto
w opracowaniu starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jaki wptyw na wymiar kary mogt mie¢
wiek ofiary przestgpstwa, zwlaszcza przy przestepstwach seksualnych okreslanych jako stuprum.

Stowa kluczowe: wiek; wymiar kary; rzymskie prawo karne; sprawca; ofiara przestepstwa



