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Brak odpowiedzialno$ci karnej w $wietle ukrainskiego
prawa karnego

Lack of Criminal Responsibility under Ukrainian Criminal Law

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania sg przypadki, w ktorych osoba, ktora
dopuscita si¢ okreslonego zachowania, nie ponosi za to odpowiedzialnosci kar-
nej. Odpowiedzialno$¢ karng rozumiemy $cisle — jako ponoszenie konsekwen-
cji prawnych popelnienia przestgpstwa, okreslonych przez prawo karne!. Nalezy
zaznaczy¢, ze nasze rozwazania znacznie wykraczaja poza zagadnienia wyla-
czenia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu polskiego prawa karnego (por.
rozdziat TIT Kodeksu karnego?, w ktorym okreslono okoliczno$ci wytaczajace
bezprawnos¢ i wing)’. Odnosimy si¢ do: problematyki braku odpowiedzialnosci
karnej w kontekscie zasad stosowania ustawy karnej, pojgcia przestgpstwa, form
popelnienia przestepstwa, stypizowanych okolicznosci wytaczajacych przestep-
no$¢ czynu, zwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej i od kary oraz braku odpo-
wiedzialnosci okre§lonych 0sob za niektdre przestgpstwa®,

' Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 17.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.).

3z tego powodu w tytule artykutu mowa jest o braku, a nie o wylaczeniu odpowiedzialno-
$ci karnej. Opisane zostang bowiem rowniez przypadki, w ktorych odpowiedzialno$¢ taka nie tyle
zostaje wylaczona (np. z uwagi na dziatanie w obronie koniecznej), co w ogole si¢ nie aktualizuje.

4 Podobne uwagi mozna czyni¢ rowniez na gruncie polskiego prawa karnego. Sprawca moze
np. nie odpowiada¢ karnie, gdyz jego zachowanie nie stanowito czynu w rozumieniu prawa karnego



136 Piotr Poniatowski, Marjana Szupjana

BRAK ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ A ZASADY STOSOWANIA
USTAWY KARNEJ

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Kodeksu karnego Ukrainy z dnia 5 kwietnia 2001 .
(dalej: u.k.k.)’ celem tego Kodeksu jest zapewnienie prawnej ochrony praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela, mienia, porzadku i bezpieczenstwa publicznego,
srodowiska oraz porzadku konstytucyjnego Ukrainy przed karnie bezprawnymi
naruszeniami, zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa ludzkosci oraz zapobieganie
przestepstwom. Aby wypetnic¢ to zadanie, u.k.k. okresla, jakie spotecznie niebez-
pieczne czyny sa przestgpstwami i jakie kary stosuje si¢ wobec osob, ktore je
popehity (art. 1 ust. 2 u.k.k.). Warto zauwazy¢, ze w prawie ukrainskim obowig-
zuje zasada typizacji przestepstw wytacznie w Kodeksie karnym, a zatem — ina-
czej niz w Polsce — nie istnieje tam tzw. pozakodeksowe prawo karne. W mysl
art. 2 ust. 1 u.k.k. podstawa odpowiedzialnosci karnej jest popetnienie czynu spo-
tecznie szkodliwego, wypetniajacego znamiona przestgpstwa z u.k.k. Dopeknie-
niem tej regulacji jest art. 3 ust. 3 u.k.k., zgodnie z ktéorym o bezprawnosci karnej
czynu, a takze o jego karalnosci i innych konsekwencjach prawnokarnych decy-
duje wylacznie ten Kodeks.

Bezprawno$¢ i karalno$¢ oraz inne konsekwencje prawnokarne czynu okresla
ustawa karna obowigzujaca w czasie popelnienia czynu, a wigc w czasie, w kto-
rym dana osoba dopuscita si¢ dziatania lub zaniechania okreslonego w ustawie
karnej (art. 4 ust. 2 i 3 u.k.k.). Wykluczona jest wiec odpowiedzialnos¢ karna za
czyn, ktory w czasie jego popehienia nie byt zabroniony przez u.k.k. Kodeks
ukrainski przewiduje tez regulacje dotyczace wstecznego dziatania ustawy karne;j.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.k.k. ustawa karna, ktora znosi bezprawnos¢ karna czynu,
tagodzi odpowiedzialnos¢ karng lub w inny sposob poprawia sytuacje sprawcy,
dziata wstecz w czasie, to znaczy ma zastosowanie do 0sob, ktore popetnity czyn
przed wejsciem w zycie takiej ustawy, w tym do oséb odbywajacych kare lub kto-
re odbyty kare. Jezeli po popetieniu czynu przewidzianego w u.k.k. ustawa karna
byta kilkakrotnie zmieniana, ustawa znoszaca bezprawno$¢ karng czynu, tagodza-
ca odpowiedzialno$¢ karng lub w inny sposob poprawiajgca sytuacje¢ sprawcy ma
moc wsteczng (art. 5 ust. 4 u.k.k.)®.

albo stanowito taki czyn, ale nie doszto do wyczerpania znamion typu czynu zabronionego badz
zaszta okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu albo mozliwos¢ przypisania sprawcy winy itd.
W prawie ukrainskim pewne kwestie sa jednak odmiennie uregulowane, a takze wystepuja w nim
instytucje nieznane polskiemu porzadkowi prawnemu, np. zwolnienie od odpowiedzialnosci karne;.

5 Kpuminansuuii Kogexc Vipainu, Binomocti Bepxosuoi Pagu Yrpainu, 2001, Ne 25-26, cr.
131. Tekst dostepny na stronie internetowej Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2341-14#Text (dostep: 10.12.2024).

¢ Regulacja ta dotyczy tzw. ustawy posredniej, tj. takiej, ktora weszta w zycie po popetieniu
przestepstwa, ale utracita moc przed wydaniem orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci karnej
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Odpowiedzialnos¢ karna moze by¢ wytaczona rowniez na mocy wyjatku od
zasady terytorialnosci stosowania ustawy karnej. Co do zasady kazdy, kto popet-
nit przestepstwo na terytorium Ukrainy, podlega odpowiedzialnosci karnej na
podstawie u.k.k. (art. 6 ust. 1 u.k.k.). Jednak kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
przedstawicieli dyplomatycznych oraz innych obywateli panstw obcych, kto-
rzy zgodnie z prawem Ukrainy i traktatami migdzynarodowymi ratyfikowanymi
przez Radg Najwyzsza Ukrainy nie podlegaja jurysdykcji karnej sadow Ukrainy,
w przypadku popehienia przestgpstwa na terytorium Ukrainy, rozstrzyga si¢ na
drodze dyplomatycznej (art. 6 ust. 4 u.k.k.). Podobne uwagi o wyjatkowym bra-
ku odpowiedzialnoséci na podstawie ukrainskiej ustawy karnej mozna poczynic
w odniesieniu do przestgpstw popelnionych za granicg. Obywatele Ukrainy i bez-
panstwowcy stale zamieszkujacy w Ukrainie, ktdrzy popehili przestepstwa poza
jej granicami, podlegaja odpowiedzialnosci karnej na podstawie u.k.k., chyba ze
umowy miedzynarodowe, ktorych Ukraina jest strona, ratyfikowane przez Rade
Najwyzsza Ukrainy, stanowig inaczej (art. 7 ust. 1 u.k.k.). Jezeli osoby, o ktorych
mowa, poniosty kare za popetnione przestepstwa poza Ukraing, nie moga by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci karnej w Ukrainie za te przestepstwa (art. 7
ust. 2 u.k.k.).

BRAK ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ A POJECIE PRZESTEPSTWA
W UKRAINSKIM PRAWIE KARNYM

Ogodlne pojecie przestepstwa okreslone jest w art. 11 ust. 1 uk.k. Zgodnie
z tym przepisem przestepstwem jest spotecznie szkodliwy, zawiniony czyn (dzia-
anie lub zaniechanie) okreslony w niniejszym Kodeksie, popetniony przez pod-
miot przestepstwa.

Czynem w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.k.k. jest §wiadome zachowanie (dziata-
nie lub zaniechanie) cztowieka zalezne od jego woli. Na czyn sktadaja si¢ elemen-
ty przedmiotowe, odnoszace si¢ do ptaszczyzny fizycznej (wykonywanie ruchow
przez rézne czgsci ciata ludzkiego lub powstrzymanie si¢ od takich ruchow),
oraz elementy podmiotowe (procesy intelektualne i wolicjonalne)’. Dziatanie to
zachowanie aktywne (polegajace na okre$lonym ruchu), natomiast zaniechanie

danej osoby. Zob. B.I. Bopucos, 10.A. [lonomapenko, [w:] Kpuminanvuuii Kooexc Ykpainu. Hayxo-
60-NPAKMUYHUL KOMeHmap y 080x momax, T. 1: 3aearvna yacmuna, pen. B.51. Tamii, B.I1. [Tmonka,
B.I. bopucos, B.I. Trottorin, Xapkis 2013, s. 22-22.

7 V. Hryshchuk, N. Makovetska, 1. Krasnytskyi, M. Khavronyuk, Definicja przestepstwa
i podzialy przestepstw w prawie karnym Ukrainy, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2013, vol. 60(2),
s. 87. Przestegpstwa nie stanowig wigc np. zachowania dokonane w stanie bezradnosci lub podczas
snu, odruchowe, impulsywne, konwulsyjne lub instynktowne ruchy ciata, a takze ruchy ciata lub
brak takich ruchdw, bedace wynikiem odziatywania innej osoby lub sity wyzszej badz czyny popet-
nione pod wptywem hipnozy (ibidem, s. 88).
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to zachowanie bierne (brak ruchu), ktére przejawia si¢ w tym, ze dana osoba nie
wykonuje pewnych czynnosci, ktore powinna i moze wykonac. Obowiazek praw-
ny dziatania moze wynika¢ z ustawy lub innego aktu prawnego, z faktu zajmowa-
nia przez dang osobe¢ okreslonego stanowiska czy z wczesniejszego zachowania
danej osoby. Brak przynajmniej jednego z tych warunkow (obowiazku albo moz-
liwosci dziatania) wyklucza przestepcze zaniechanie®. Jedna z przyczyn wytacze-
nia odpowiedzialnosci karnej — z uwagi na niemoznos$¢ uznania zachowania danej
osoby za prawnokarnie relewantny czyn — zostala wyraznie okreslona w art. 40
ust. 1 u.k.k. W mysl tego przepisu nie stanowi przestepstwa dziatanie lub zanie-
chanie osoby, ktora wyrzadzita szkode dobrom prawnie chronionym, popelnione
pod bezposrednim wptywem przymusu fizycznego, w wyniku ktérego nie mogta
ona pokierowaé swoim postgpowaniem’.

Podobnie jak w Polsce spoteczna szkodliwo$¢ czynu stanowi materialny
aspekt przestepstwa w ukrainskim prawie karnym. Czyn jest spotecznie szkodli-
wy, jesli wyrzadzil lub mogt wyrzadzi¢ istotng szkode osobie fizycznej lub praw-
nej, spoteczenstwu, panstwu badz ludzkosci (art. 11 ust. 2 a contrario oraz art. 1
ust. 1 uk.k.)! Nie stanowi wigc przestgpstwa czyn, ktory: a) stanowi zamach na
przedmiot nieobjety ochrong u.k.k.; b) nie wyrzadza istotnej szkody przedmiotom
ochrony prawnokarnej albo przynajmniej nie tworzy rzeczywistego zagrozenia jej
wyrzadzenia; ¢) wyrzadza szkode przedmiotom ochrony prawnokarnej albo two-
rzy rzeczywiste zagrozenie wyrzadzenia im szkody, ale szkoda ta nie jest istotna''.
Szkodliwos¢ spoteczng czynu nalezy odroznia¢ od szkodliwo$ci spotecznej oso-
by, ktora go popetnita. Dla spoleczenstwa jednakowo szkodliwe sa czyny popet-
nione przez osobe¢ uprzednio karang i przez osobe, ktora zawsze przestrzegata
prawa. Charakterystyka osobowosci sprawcy moze mie¢ wptyw na wymierzenie
kary lub inne karnoprawne konsekwencje przestgpstwa, ale nie zmienia stopnia
szkodliwos$ci spotecznej czynu'2.

8 JLM. Kpuouenko, [w:] Kpuminanronuii Kooexc Ykpainu. Haykoeo-npaxmuunuii komen-

map..., s. 36.

°  Przymus fizyczny moze polegac na zadawaniu obrazen cielesnych, uderzaniu, pobiciu innej
osoby, stosowaniu wobec niej innych aktow przemocy powodujacych bol fizyczny lub prowadza-
cych do utraty zdolno$ci pokierowania swoim postgpowaniem (torturowanie, wigzanie, duszenie,
podawanie $rodkdéw odurzajacych, bezprawne pozbawienie wolnosci itp.). Nie kazdy przymus
fizyczny wylacza mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem, dlatego przy decydowaniu o wyta-
czeniu odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 40 ust. 1 u.k.k. konieczne jest ustalenie charak-
teru 1 stopnia przymusu fizycznego, mozliwosci fizycznych danej osoby oraz stanu psychicznego,
w jakim si¢ znajdowata w wyniku zastosowania przymusu. Zob. O.M. Jlememko, [w:] Kpuminano-
nut Kooexc Yxpainu. Hayxoeo-npakmuunuii komenmap..., s. 161.

10 Zob. takze: J.M. KpuBoueHko, op. cit., s. 37.

" V. Hryshchuk, N. Makovetska, I. Krasnytskyi, M. Khavronyuk, op. cit., s. 89.

12 Ibidem.
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Cecha przestepstwa jest jego bezprawno$¢. Bezprawnos¢ karna jako formal-
ny aspekt przestgpstwa jest nierozerwalnie zwigzana z jego aspektem material-
nym, tj. ze spoteczng szkodliwoscig — jest to dokonana przez prawodawcg ocena
obiektywnego, realnego niebezpieczenstwa czynu dla stosunkow spotecznych
podlegajacych ochronie'®. Nie stanowi przestepstwa czyn, ktory nie jest zabro-
niony w u.k.k. (art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 3, art. 11 ust. 1 uk.k.). Nie jest mozliwe
stosowanie przepisow u.k.k. okreslajacych przestepstwa na podstawie analogii'.

Ponadto nie stanowi przestgpstwa tzw. czyn nieistotny, tj. dziatanie albo
zaniechanie, ktore cho¢ formalnie wyczerpuje znamiona jakiegokolwiek czynu
okreslonego w u.k.k., to ze wzgledu na swoja nieistotnos¢ nie jest spolecznie
szkodliwe, to znaczy nie wyrzadzito i nie moglo wyrzadzic istotnej szkody osobie
fizycznej lub prawnej, spoteczenstwu lub panstwu (art. 11 ust. 2 u.k.k.). U podto-
za tej regulacji lezy poglad, ze element formalny (bezprawnos¢ karna) nie moze
dominowa¢ nad elementem materialnym (spoteczna szkodliwos¢ czynu)'s. Cho-
ciaz nie wynika to wprost z przepisu, to w doktrynie ukrainskiej podkresla sig,
Ze czyn nieistotny nie moze by¢ subiektywnie ukierunkowany na wyrzadzenie
istotnej (znacznej) szkody!'e.

Odnognie do przejawodw nieistotnosci nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego Ukrainy. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy na posiedzeniu [zby
Orzekania w sprawach karnych w dniu 24 grudnia 2015 r., rozpatrujac sprawe

13 J.M. KpuBouenko, op. cit., s. 38.

14 V. Hryshchuk, N. Makovetska, I. Krasnytskyi, M. Khavronyuk, op. cit., s. 89; JI.M. Kpuso-
YeHKo, op. cit., s. 38.

1S V. Hryshchuk, N. Makovetska, I. Krasnytskyi, M. Khavronyuk, op. cit., s. 93-94. Autorzy
ci wskazuja, ze uznanie czynu za nieistotny nie zalezy od zaistnienia okolicznosci, ktére zgodnie
z prawem stanowig przestanki dla zlagodzenia kary lub zwolnienia od odpowiedzialnosci karne;j,
od zachowania sprawcy po popetnieniu czynu itp. Rowniez popetnienie przestgpstwa wskutek zbie-
gu cigzkich okolicznos$ci osobistych lub rodzinnych albo innych, dobrowolne odszkodowanie lub
naprawienie wyrzadzonej szkody, pogodzenie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, utrata przez osobg
szkodliwosci spotecznej w czasie trwania postgpowania nie przeksztatcaja przestgpstwa w czyn
nieistotny. Za nieistotne nie mozna uzna¢ zdaniem przywolanych autoréw nast¢pujacych czynéw:
a) skierowanych na wyrzadzenie szkody najbardziej znaczacym przedmiotom ochrony karnopraw-
nej (np. usitowanie zabojstwa lub przygotowanie do przewrotu stanu), a takze takich, ktére powo-
duja zlozone skutki; b) stanowiacych zamach na przedmiot nieobjety ochrong u.k.k. albo stano-
wiacych zamach na przedmiot ochrony karnoprawne;j, ktére nie wyrzadzity i nie mogty wyrzadzi¢
mu szkody nie tylko zasadniczej, ale tez jakiejkolwiek innej (np. pogrozki zdewastowania domu
poprzez urzadzenie sztucznego trz¢sienia ziemi); ¢) niezawierajacych w ogole znamion przestgp-
stwa okres$lonych w art. 11 u.k.k., ktore nie sg bezprawne pod wzglgdem karnym, popetnione przez
osobe niebedaca podmiotem przestepstwa; d) nierealizujacych niektérych ustawowych znamion;
e) dokonanych w obronie koniecznej, w stanie wyzszej koniecznosci lub w ramach innych oko-
liczno$ci wykluczajacych przestepczos$é czynu; f) polegajacych na niekaralnym przygotowaniu do
przestgpstwa.

1" JL.M. Kpuouenko, op. cit., s. 39.
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o sygn. 5-221kcl5, stwierdzit, ze ustalanie nieistotnosci czynu w kontekscie prze-
pisow art. 11 ust. 2 u.k.k. wymaga stwierdzenia nastgpujacych okolicznosci:

1. Czyn sprawcy wyczerpuje znamiona przestepstwa przewidziane w u.k.k.
Chodzi o znamiona przedmiotowe i podmiotowe przewidziane w usta-
wie, ktore w odpowiednim artykule (czesci artykutu) czesci szczegdlnej
u.k.k. charakteryzuja okre§lony typ czynu zabronionego. Czyn, ktory nie
zawiera cho¢by jednego ze znamion przestepstwa, nie moze by¢ uznany
za nieistotny. Jezeli istotnos¢ szkody majatkowej lub fizycznej okresla sie
bezposrednio w u.k.k. poprzez ustalenie konkretnej wysokosci szkody,
ktora musi zosta¢ wyrzadzona w przypadku popetnienia odpowiedniego
przestepstwa, to nieosiggniecie tego poziomu szkody wskazuje na brak
bezprawnosci karnej w dziataniu osoby, ktore uniemozliwia zastosowanie
art. 11 ust. 2 u.k.k.

2. Czyn nieistotny nie stanowi niebezpieczenstwa publicznego charakte-
rystycznego dla okreslonego przestgpstwa. Wyraza si¢ to w tym, ze nie
wyrzadza zadnej szkody osobie fizycznej lub prawnej, spoteczenstwu lub
panstwu albo wyrzadza im wyraznie nieistotng (niewielkg) szkodeg.

3. Czyn nieistotny nie powinien by¢ subiektywnie nastawiony na spowo-
dowanie znacznej szkody. W przypadku rozbiezno$ci miedzy faktycznie
popelnionym czynem nieistotnym a zamiarem wyrzadzenia znacznej
szkody powinna mie¢ miejsce odpowiedzialno$¢ karna za usitowanie
przestepstwa, ktore dana osoba chciata popetnic!”.

Ponadto Sad Najwyzszy Ukrainy wskazat, Ze pojecie istotnej szkody w kon-
tekscie art. 11 ust. 2 u.k.k. ma charakter ocenny i jego tres¢ jest ustalana przez
organy S$cigania na podstawie rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.
O ocennym charakterze szkody mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy ustawodaw-
ca w odpowiednich artykutach (czgéciach artykuldw) czesci szczegolnej u.k.k.
poshuguje si¢ ogdlnymi pojeciami ocennymi, takimi jak powazne konsekwencje
czy inne powazne konsekwencje. Jezeli istotnos$¢ szkody jest wyraznie odzwier-
ciedlona w znamionach przedmiotowych przestepstwa, to znaczy, ze charakter
szkody jest ustalony i nie moze by¢ oceniony wedlug uznania funkcjonariusza
organow Scigania (bezwzglednie okreslone normy prawne). W takim przypadku
wylaczone jest stosowanie regulacji u.k.k. o nieistotnosci czynu.

Sad Najwyzszy Ukrainy zaznaczyl, ze zadne inne czynniki — poza bezwzgled-
nie okreslonymi wyzej przestankami — nie maja wptywu na ustalenie nieistotnosci
czynu. W zwiazku z tym zachowanie si¢ sprawcy po naruszeniu prawnokarnego
zakazu, cechy jego osoby, stopien realizacji zamierzonego czynu, inne okoliczno-
sci, ktore zgodnie z ustawa stanowig podstawe prawng do ztagodzenia kary lub

17 Tlocranosa CynoBoi manari y KpuMiHanpHHX cripaBax Bepxosuoro Cymy Big 24.12.15p. N

5-221xkcl5, https://reyestr.court.gov.ua/Review/55253289 (dostep: 10.12.2024).
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zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej, nie maja znaczenia w kontekscie usta-
lenia nieistotnosci czynu w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.k.k. Zatem popehienie
przestepstwa w wyniku zbiegu powaznych okolicznos$ci osobistych, rodzinnych
lub innych, dobrowolne naprawienie wyrzadzonej szkody, pojednanie sprawcy
z ofiarg, utrata przez sprawce cechy spotecznej szkodliwosci w trakcie dochodze-
nia w sprawie przestepstwa nie przeksztalcajg przestgpstwa w czyn nieistotny!'s,
Jesli chodzi o konsekwencje proceduralne stwierdzenia nieistotnego charak-
teru czynu, to nalezy zwréci¢ uwagg na art. 284 Kodeksu postgpowania karnego
Ukrainy z dnia 13 kwietnia 2012 r. (dalej: u.k.p.k.)"®. Zgodnie z przepisami tego
artykutu postepowanie karne umarza sie, jezeli: 1) stwierdzono brak popekienia
przestepstwa; 2) stwierdzono brak w popetlnionym czynie znamion przestgpstwa;
3) nie przedstawiono przed sadem wystarczajacych dowodow winy danej osoby,
a mozliwos$ci ich uzyskania zostaty wyczerpane; 3') nie ustalono sprawcy prze-
stepstwa, w przypadku uptywu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej, z wyjat-
kiem szczegolnie cigzkiego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu cztlowieka
albo przestgpstwa, za co zgodnie z prawem grozi kara w postaci dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci; 3?) nie ustalono sprawcy przestepstwa, w przypadku upty-
wu terminu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej, z wyjatkiem szczegdlnie
cigzkiego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu czlowieka albo przestepstwa
zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci; 4') ustawa, ktora przewi-
dywata bezprawno$¢ karng danego czynu, przestata obowigzywac; 5) podejrzany,
oskarzony lub osoba, co do ktorej zebrano wystarczajace dowody do przedstawie-
nia zarzutéw, zmarl, ale nie przedstawiono zarzutow w zwigzku z jego $miercia,
z wyjatkiem przypadkow, gdy postepowanie jest niezbedne do rehabilitacji zmar-
tego; 6) uprawomocnit si¢ wyrok w sprawie tego samego zarzutu lub orzeczenie
sadu umarzajace postgpowanie karne w tym samym przedmiocie; 7) pokrzywdzo-
ny, a w przypadkach przewidzianych w niniejszym Kodeksie, jego przedstawiciel
odstapil od $cigania w postgpowaniu karnym z oskarzenia prywatnego, z wyjat-
kiem postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo zwigzane z przemoca
w rodzinie; 8) postgpowanie dotyczy przestepstwa, na ktdrego Sciganie nie uzy-
skano zgody panstwa wydajacego dang osobe; 9) osiagnigto kompromis podatko-
wy zgodnie z podrozdzialem 92 rozdziatu XX ,,Przepisy przejsciowe” Kodeksu
podatkowego Ukrainy w odniesieniu do zobowigzan podatkowych osoby, ktora
dopuscita si¢ czynéw przewidzianych w art. 212 Kodeksu karnego Ukrainy; 9')

80.0. Qymopo, M.I. XaBpoutok, [w:] Kpuminansne npaso: Haguanvhuii nocionux, pen.
M.I. XaBponrok, Kuis 2014, s. 113; O.0. dynopos, €.0. I[lucemencokuii, Manosnaunicmo Oisit-
HA: npobnemMu 3aCMocy8anHa ma 600CKOHANEHHA KpuMiHanbHoz2o 3axkoHy, http://dudorov.com.ua/
images/download/tezy-maloznachnist-diyannnya.pdf (dostep: 10.12.2024).

1 Kpuminansuuii [Ipouecyanpuuii Kogexe Vipainu, Bizomocti BepxoBaoi Paan Vipainu,
2013, Ne 9-10, Ne 11-12, Ne 13, ct. 88). Tekst dostgpny na stronie internetowej Rady Najwyzszej
Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (dostep: 10.12.2024).
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istnieje nieuchylone postanowienie $ledczego lub prokuratora o umorzeniu poste-
powania karnego z przyczyn przewidzianych w pkt 1, 2, 4, 9 niniejszego uste-
pu, wydane w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu, ktore byto
badane z zachowaniem wymogow wiasciwosci; 10) po przedstawieniu zarzutow
uptynat okres postepowania przygotowawczego okreslony w art. 219 niniejszego
Kodeksu, z wyjatkiem zarzutu o popehienie cigzkiego lub szczegdlnie cigzkiego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu cztowieka; organ postgpowania przy-
gotowawczego jest obowigzany umorzy¢ postgpowanie karne takze w przypadku,
gdy uptynal okres okreslony w art. 219 i nikomu nie przedstawiono zarzutow.

Jak wida¢, w u.k.p.k. nie ma wprost wskazanej podstawy do umorzenia
postepowania karnego w przypadku stwierdzenia nieistotnosci czynu ani nawet
wzmianki o czynie nieistotnym. W postepowaniu karnym art. 11 ust. 2 u.k.k. sto-
suje si¢ tacznie z przestankg umorzenia postgpowania karnego, o ktorej mowa
w art. 284 ust. 1 pkt 2 u.k.p.k. (brak znamion przestgpstwa). Procedura stosowa-
nia przepisu o nieistotnosci czynu wraz z przepisem o braku znamion przestep-
stwa jest sprzeczna z prawnokarnym rozumieniem tego pojecia, poniewaz czyn
nieistotny i brak znamion przestepstwa sg pojgciami wzajemnie si¢ wyklucza-
jacymi, gdyz formalna realizacja znamion przestgpstwa jest jedng z cech czynu
nieistotnego?®.

Subiektywnym elementem przestepstwa jest wina, rozumiana w ukrainskim
prawie karnym psychologicznie — jako stosunek psychiczny cztowieka do prze-
widzianego w Kodeksie dziatania lub zaniechania i jego skutkéw, wyrazajacy si¢
w postaci zamiaru (bezposredniego lub posredniego) badz nieostroznosci (lekko-
mys$Inosci lub niedbalstwa; art. 23-25 u.k.k.). Odpowiedzialno$¢ za czyn spotecz-
nie szkodliwy przy braku winy danej osoby jest wiec wytaczona; przestepstwo to
jednosc¢ tego, co obiektywne i subiektywne — czynu i nastawienia psychicznego
do niego*'. Rozwazajac kwesti¢ winy, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie przy-
padku (kazusu), ktéry charakteryzuje si¢ wyrzadzeniem szkod w chronionych
prawnie dobrach bez zaistnienia winy. z przypadkiem mamy do czynienia, gdy
cztowiek nie przewiduje wystapienia spotecznie szkodliwych skutkow swojego
zachowania i — co wazne — nie ma powinnos$ci i mozliwos$ci ich przewidzenia.
Taka postawa psychiczna osoby lezy poza granicami winy, a zatem obecno$¢
przypadku (kazusu) wytacza odpowiedzialnos$¢ karng z powodu braku realizacji
znamion przestepstwa. Inaczej niz przy nieostroznosci, przypadek charakteryzuje
si¢ brakiem obiektywnych lub subiektywnych kryteriow przewidywania lub row-
noczesnym catkowitym brakiem tych dwodch kryteriow. Obowiazek przewidy-
wania skutkow jest kryterium obiektywnym (,,czlowiek powinien przewidzie¢”),

20 C.I1. Manomyx, Manosnaunicme OisinHsL 8 KPUMIHAIbHOMY CYOOUUHCMEI, ,,HayKOBHUiT BiCHHK
MixxnapoaHoro rymanitapaoro yHiBepcurety. Cepis: FOpucnpynenuisn™ 2015, Ne 14, s. 97.
2 J.M. KpuBouenko, op. cit., s. 37-38.
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a mozliwo$¢ takiego przewidywania jest kryterium subiektywnym (,,cztowiek
mogl przewidzie¢”). Ustalajac fakt obecnos$ci lub braku obiektywnego kryterium,
nalezy postepowac zgodnie z wymogami ustawodawstwa, zasad, instrukcji, prze-
pisow, a takze z ogolnie przyjetymi normami komunikacji miedzyludzkiej. Przy
ustalaniu faktu obecnosci lub braku subiektywnego kryterium nalezy kierowac
si¢ zarowno indywidualnymi cechami osoby (wiek, wyksztatcenie, doswiadcze-
nie zyciowe i zawodowe, stan zdrowia itp.), jak 1 szczegolnymi okoliczno$ciami
sytuacji, w ktorej czyn mial miejsce®.

Przestepstwem jest czyn popeliony przez podmiot przestepstwa, ktorym
jest poczytalna osoba fizyczna, ktora dopuscita si¢ czynu w wieku, ktory uzasad-
nia pociaggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej na podstawie Kodeksu karnego
(art. 18 ust. 1 u.k.k.). Osobg uwaza si¢ za poczytalna, jezeli w czasie popelniania
czynu zabronionego miata §wiadomos$¢ swojego dzialania (zaniechania) i mogta
nim pokierowac¢ (art. 19 ust. 1 uk.k.). Co do zasady odpowiedzialnosci karnej
moze podlegaé osoba, ktora w czasie czynu zabronionego miata ukonczone 16 lat
(art. 22 ust. 1 u.k.k.). Na podstawie art. 22 ust. 2 u.k.k. osoby, ktore w czasie czynu
nie osiagnely tego wieku, lecz miaty ukonczone 14 lat, mogg odpowiada¢ karnie
za przestepstwa wskazane w tym przepisie, np. umyslne zabojstwo, umyslne spo-
wodowanie ci¢zkiego lub §redniego uszkodzenia ciata, zngcanie si¢ nad zwierze-
tami, wzigcie zaktadnika, zgwalcenie czy kradziez, przy czym u.k.k. nie stawia
w tym zakresie warunkow analogicznych do przewidzianych w art. 10 § 2 polskie-
go k.k. Popetnienie czynu przez osobe, ktora nie osiggneta odpowiedniego wieku,
oznacza, ze nie zostaje zrealizowane znami¢ podmiotu przestepstwa. Wykluczona
jest zatem odpowiedzialnos¢ karna, czego procesowa konsekwencja jest umorze-
nie postgpowania karnego (art. 284 ust. 1 pkt 2 u.k.p.k.). Odpowiedzialno$¢ karna
jest wykluczona rowniez wtedy, gdy czynu dopuscita si¢ osoba niebedaca ,,szcze-
golnym podmiotem” przestgpstwa indywidualnego (zob. art. 18 ust. 2 u.k.k.)%,
chyba ze chodzi o przestepstwo indywidualne niewlasciwe (w takim przypadku
osoba nieposiadajaca okreslonej cechy ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
w typie podstawowym lub zmodyfikowanym, ale nie ze wzgledu na podmiot)*.

Jako cechg przestgpstwa wymienia si¢ réwniez karalno$¢, rozumiang jako
zagrozenie karg danego czynu zabronionego w u.k.k., a nie jako mozliwo$¢

22 B.I bopucos, [w:] Kpuminanvie npaso ykpainu: 3azansna yacmuna. Iiopyunux, pen. B.51.
Tauiit, B.B. Crammuc, Xapkis 2010, s. 170.

2 Szezegdlnym podmiotem przestgpstwa jest osoba, ktora — oprocz obowigzkowych cech
ogo6lnych (poczytalna osoba fizyczna, ktora osiagneta okreslony wiek) — posiada dodatkowe cechy
szczegollne przewidziane w przepisie typizujacym przestepstwo. Zob. B.S. Tauiid, [w:] Kpuminans-
nut Kooexc Yxpainu. Hayxoeo-npaxmuunuii komenmap..., s. 60.

2+ Na przyktad jezeli w dzieciobojstwie braty udziat razem z matka noworodka inne osoby, to
nie ponoszg one odpowiedzialnosci z art. 117 u.k.k., lecz z art. 115 u.k.k. (za zabojstwo zwykle lub
kwalifikowane). Zob. ibidem, s. 61.



144 Piotr Poniatowski, Marjana Szupjana

orzeczenia kary w konkretnym przypadku popetienia przestepstwa. Ukrainski
k.k. przewiduje bowiem mozliwo$¢ zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej lub
kary za popetniony czyn, jezeli zachodza ku temu okreslone przestanki, co nie
wylacza jego przestepnosci (o czym bedzie mowa pozniej)®.

BRAK ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ A FORMY POPELNIENIA
PRZESTEPSTWA

Ukrainskie prawo karne, podobnie jak prawo polskie, rozszerza odpowie-
dzialnos$¢ karng na przeddokonanie przestepstwa (przygotowanie i usitowanie —
zob. art. 13—16 u.k.k.) i osoby wspotdziatajace w popetnieniu przestgpstwa, ktore
nie sg sprawcami wykonawczymi (zob. art. 27 1 29 u.k.k.). Mozna w tym kontek-
scie wymieni¢ kilka regulacji, ktore przewiduja szeroko rozumiane wylaczenie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Kodeks karny Ukrainy przewiduje odmienne rozwigzanie odnosnie do karal-
nosci czynnosci przygotowawczych niz prawo polskie. Odpowiedzialnos¢ kar-
na za przygotowanie do przestgpstwa i jego usitowanie nastgpuje na podstawie
art. 14 Iub 15 u.k.k. w zwigzku z przepisem czgsci szczeg6lnej typizujacym prze-
stepstwo dokonane (art. 16 u.k.k.)*. Jednak w mysl art. 14 ust. 2 uk.k. przygo-
towanie do wystepku karnego (jest to czyn zabroniony, za ktdrego popetnienie
grozi kara zasadnicza w postaci grzywny w wysokosci nie wigkszej niz 3 tys. nie-
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw minimalnych obywateli lub inna kara
nieizolacyjna — art. 12 ust. 2 u.k.k.) oraz przestepstwa, za ktore grozi kara pozba-
wienia wolnosci do lat 2 Iub inna kara tagodniejsza, nie pociaga za soba odpowie-
dzialnosci karnej. Brak karalno$ci przygotowania jest wigc w prawie ukrainskim
wyjatkiem, a nie zasada.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej zachodzi rowniez w przypadku dobro-
wolnego odstapienia od dokonania, tj. zatrzymania si¢ na etapie przygotowania
lub usitowania. Osoba, ktora dobrowolnie odstapita od dokonania przestepstwa,
ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko wtedy, gdy czyn faktycznie przez nig popet-
niony zawieral znamiona innego przestgpstwa (art. 17 ust. 2 u.k.k.). Dobrowol-
nym odstgpieniem jest ostateczne zaprzestanie przez sprawce z wiasnej woli
przygotowan do przestepstwa lub usitowania przestgpstwa, jezeli uSwiadamiat on
sobie, ze przestepstwo moze by¢ dokonane (art. 17 ust. 1 u.k.k.).

» JI.M. Kpuouenko, op. cit., s. 38. Por. V. Hryshchuk, N. Makovetska, 1. Krasnytskyi,
M. Khavronyuk, op. cit., s. 90.

% Przy czym kara za przygotowanie i usitfowanie nie moze przekroczy¢ odpowiednio jednej
drugiej 1 dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestgp-
stwo (dokonane; art. 68 ust. 21 3 u.k.k.).
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Odstapienie jest ostateczne, gdy wiagze si¢ z catkowitym i trwatym, a nie cza-
sowym porzuceniem zamiaru popetnienia przestepstwa?’. Przerwanie popehie-
nia przestepstwa, jego powstrzymanie lub czasowa rezygnacja z doprowadzenia
do jego zakonczenia nie stwarzaja dobrowolnego odstapienia od przestgpstwa,
poniewaz niebezpieczenstwo dla chronionego dobra dalej istnieje. Na przyktad
ztodziej, ktory zdaje sobie sprawe, ze tylko wielkim wysitkiem bedzie w stanie
otworzy¢ sejf z pieniedzmi przy pomocy posiadanego narzedzia i przerwie roz-
poczete przestepstwo, aby przynies¢ kolejne narzedzie, nie moze by¢ uznany za
osobg, ktéra dobrowolnie odstapita od kradziezy. Dopiero ostateczne zaprzesta-
nie popetniania przestepstwa wskazuje na dobrowolne odstapienie od dokona-
nia przestgpstwa. Nie stanowi dobrowolnego odstapienia rezygnacja z ponownej
proby dokonania przestepstwa po ukonczonym usitowaniu przestgpstwa, ponie-
waz sprawca uczynit wszystko, co uznat za konieczne do popehienia przestep-
stwa, ale z przyczyn od niego niezaleznych przestepstwo nie zostalo dokonane,
w szczegolnosci nie wystapily spotecznie niebezpieczne skutki w przestepstwach
z komponentem materialnym. Na przyktad sprawca nie bedzie wolny od odpo-
wiedzialnosci karnej, jezeli rezygnuje z ponownego oddania strzatu do ofiary po
niewypale lub chybieniu. W tym przypadku sprawca podlega odpowiedzialno$ci
karnej za usilowanie zabojstwa. Juz pierwszy strzat to zakonczona proba zama-
chu, wigc dobrowolne odstapienie jest wykluczone. Rezygnacja z powtoérzenia
,,proby” moze by¢ wzieta pod uwagge tylko przy wymierzaniu kary?. Sad Najwyz-
szy Ukrainy stoi na stanowisku, ze gdy odstapienie nastapito juz po czynnosciach,
ktore dana osoba uznata za niezbgdne do dokonania przestepstwa, ale do dokona-
nia nie doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, czynnos¢ nalezy zakwalifikowac
odpowiednio do ust. 2 art. 15 u.k.k. jako ukonczone usitowanie przestgpstwa,
ktérego osoba chciata si¢ dopuscic®.

Drugim elementem omawianej okoliczno$ci zwalniajacej od odpowiedzial-
nosci karnej jest dobrowolno$¢ niedokonania przestepstwa. O znaczeniu tego
znamienia $wiadczy nie tylko sama nazwa instytucji (,,dobrowolne odstapienie™),
ale takze tres¢ art. 15 ust. 1 u.k.k., ktory wskazuje, ze usitowaniem przestepstwa
jest czyn, ktory nie zostat dokonany z przyczyn niezaleznych od woli sprawcy.
W przypadku dobrowolnego odstapienia od przestgpstwa sprawca swiadomie,

27

s. 55.

2 0.0. Hynopos, [w:] Hayrxoso-npakxmuunuti komenmap Kpuminansnozo kooekcy Vkpainu,
pen. M.I. Mensauk, M.1. XaBpontok, Kuis 2019, s. 70-71.

» Ust. 2 tezy 4 uchwaly Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy nr 2 z dnia 7 lutego 2003 r.
,,O praktyce orzeczniczej w sprawach o przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka” (ITocra-
Hoga [Inenymy Bepxosraoro Cyny Ykpaiau Ne 2 Big 7.02.2003 p. ,,IIpo cynoBy nmpakTuky y cpaBax
PO 37I0YMHH NPOTH KUTTS Ta 310poB’ s ocobu”). Tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukra-
iny: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03#Text (dostep: 10.12.2024).

B.I1. Tuxuii, [w:] Kpuminanouuii Kooexc Yxpainu. Hayxoeo-npakmuunuii komenmap...,
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z wlasnej woli przerywa przestepstwo, nie doprowadza go do konca. W zalez-
nos$ci od stopnia realizacji zamiaru przestgpnego odstapienie moze polegaé albo
na biernosci sprawcy, w szczegolnosci na powstrzymaniu si¢ od dalszych dzia-
tan zmierzajacych do dokonania przestgpstwa, albo na zapobiezeniu wystapieniu
skutkow przestgpnych. Inicjatywa dobrowolnego odstgpienia moze naleze¢ takze
do innych 0s6b (np. pokrzywdzonego), ale ostateczng decyzje o rezygnacji z prze-
stepstwa podejmuje samodzielnie sprawca®.

Ostatnim elementem dobrowolnego odstgpienia jest §wiadomos$¢ sprawcy
mozliwosci dokonania przestepstwa. Wierzy on, ze nie ma powodéw (okoli-
cznosci), ktorych nie bylby w stanie przezwyciezy¢, aby dokonczy¢ rozpoczete
przez siebie przestepstwo i bedzie w stanie je pomyslnie zakonczy¢ w tych okre-
slonych warunkach. Na przyktad sprawca w celu zgwalcenia ofiary doprowadzit
ja do stanu bezbronnos$ci za pomoca napoju alkoholowego lub narkotykow i —
zdajac sobie sprawg z tego, ze przestepstwo moze doprowadzi¢ do konca, bo nikt
mu w tym nie przeszkodzi — zlitowat si¢ nad ofiarg i zrezygnowat ze zgwalcenia®!.
Jezeli sprawca odstgpuje od dokonania przestepstwa, gdyz jest przekonany o fak-
tycznej niemoznosci jego pomys$lnego zakonczenia, to nie jest to dobrowolna, lecz
wymuszona rezygnacja — nieskuteczne przestepstwo (np. ztodziej prébowat wia-
mac si¢ do sejfu z bizuteria, ale zaprzestat dalszych dziatan z uwagi na uswiado-
mienie sobie, ze nie uda mu si¢ przetamaé zabezpieczen). Swiadomo$é mozliwo-
$ci dokonania przestepstwa determinowana jest subiektywnym kryterium, jakim
jest postrzeganie go przez dang osobg. Nie ma wigc znaczenia, czy rzeczywiscie
istniata mozliwos¢ dokonania przestgpstwa. Przyktadowo jezeli sprawca wszedt
do banku w celu kradziezy pieniedzy, ale w obawie przed odpowiedzialno$cig
karng nie wtamat si¢ do sejfu i wyszedt z banku, nie wiedzac, ze w rzeczywistosci
nie moze wlamac si¢ do sejfu lub ze w ogdle nie bylo w nim pienigdzy, to mowi
si¢ 0 dobrowolnym odstgpieniu, chociaz w tej sytuacji nie byto realnej mozliwo-
$ci dokonania kradziezy*?.

Rozwazajac kwesti¢ dobrowolnego odstgpienia, nalezy zwrdci¢ uwage
na jeszcze dwa aspekty: 1) motywy odstapienia mogg by¢ rozne: §wiadomosc¢
niemoralno$ci czynu, wyrzuty sumienia, chg¢ zadoscuczynienia, obawa przed
odpowiedzialnoscia, litos¢, nieoptacalno$¢ popetnienia przestepstwa itp. — nie
maja one znaczenia dla ustalenia dobrowolnego odstapienia od przestepstwa
1 w tym sensie sg rownowazne; 2) dobrowolne odstgpienie jest mozliwe tylko
w przypadku przestepstwa niedokonanego, bo tylko w tym przypadku cztowiek

30 B.II. Tuxwui, op. cit., s. 56.

31 TLIL. Anppyuiko, [w:] Haykoso-npakmuunuii komenmap 0o Kpuminansnozo kooekcy Yrpa-
inu, pen. C.C. Suenxo, Kuis 2002, s. 45-46.

32.0.0. Oynopos, [w:] Haykoso-npaxmuunuii komenmap Kpuminansnozo xooexcy Vipainu
610 5 keimmus 2001 poky, pen. M.1. Mensuauk, M.1. XaBpontok, Kuis 2001, s. 50.
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moze wyeliminowa¢ (powstrzymac) stwarzane przez siebie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody w przedmiocie chronionym prawem karnym. Dobrowolna
rezygnacja jest zatem wykluczona na etapie przestepstwa dokonanego, poniewaz
wystepuja wszystkie znamiona przestepstwa, a zaniechanie dokonania przestep-
stwa nie jest juz mozliwe®.

Niestety u.k.k. nie odpowiada na pytanie, jaka jest ratio legis wytaczenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn popetmiony przed dobrowolnym odstapieniem,
co stalo si¢ powodem wielu dyskusji w doktrynie. Ogolnie uwaza si¢, ze wyla-
czenie odpowiedzialno$ci karnej w przypadku dobrowolnego odstgpienia od
przestepstwa jest spowodowane brakiem w takich przypadkach spotecznej szko-
dliwos$ci czynu i osoby, ktoéra go popehnita. Oznacza to, ze przy dobrowolnym
odstgpieniu nie ma oznak zagrozenia publicznego, co wyklucza mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci karnej. Osoba rezygnuje z popeltnienia przestepstwa i nie podejmu-
je dziatan zmierzajacych do osiagnigcia skutku przestgpczego, tj. ustaje strona
przedmiotowa przestepstwa.

Ust. 2 art. 17 u.k.k. okresla tylko jeden skutek prawnokarny — osoba, ktora
dobrowolnie odstgpita od dokonania przestepstwa, podlega odpowiedzialno$ci
karnej tylko wtedy, gdy faktycznie popeliony przez nig czyn zawiera znamiona
innego przestepstwa. Osobe, ktora dobrowolnie odstgpita od popetnienia przestep-
stwa, sad zwalnia od odpowiedzialno$ci karnej za przygotowanie do przestepstwa
lub usitowanie przestepstwa w trybie art. 285-288 u.k.p.k.**. Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze, ze zwolnienie osoby od odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku
z jej dobrowolng rezygnacja doprowadzenia przestepstwa do konca jest obligato-
ryjne i bezwarunkowe. Oznacza to, ze sad musi podja¢ decyzje o zwolnieniu od
odpowiedzialno$ci karnej, a samo zwolnienie jest ostateczne, nieodwracalne i nie
moze by¢ cofnigte w zwigzku z dalszym zachowaniem osoby zwolnionej. Jeze-
li czyn (dziatanie lub zaniechanie) popetmiony przez osobg¢ przed dobrowolnym
odstgpieniem zawiera juz znamiona innego przestgpstwa dokonanego, powstaje
odpowiedzialno$¢ karna za to przestgpstwo, a osoba ta nie ponosi odpowiedzial-
nosci za dobrowolnie zaniechane przygotowanie do przestgpstwa lub usitowanie
przestepstwa’’,

Kwestia dobrowolnego odstgpienia od popelnienia przestepstwa w przypad-
ku wspoétdziatania przestepnego uregulowana jest w art. 31 u.k.k. Wedhug u.k.k.
osoba popetniajgca przestepstwo we wspoldziataniu z innymi osobami moze by¢:

3 B.M. bypain, Cmadii’ euunennss 3104uny (KpuminaibHo-npagose 0ocriodcenis), JIbBiB
2013, s. 263.

30O zwolnieniu od odpowiedzialno$ci karnej bedzie jeszcze odrgbnie mowa nizej.

3 B4 Tauiid, [w:] Kpuminanenuii Kooeke Vikpainu: Haykoso-npakmuunuii Komenmap, pen.
B.B. Crarmuc, B.S1. Tamii, Kuis 2003, s. 75.
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sprawcg (wspOtsprawca)*®, organizatorem®’, podzegaczem?® lub pomocnikiem?’.
W przypadku dobrowolnego odstgpienia od popelnienia przestgpstwa sprawca
(wspotsprawca) nie podlega odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzg przestan-
ki przewidziane w art. 17 u.k.k. (art. 31 ust. 1 zd. 1 u.k.k.). Natomiast pozosta-
li wspotdziatajacy ponosza odpowiedzialno$¢ za przygotowanie lub usitowanie
przestepstwa, od ktoérego popetienia sprawca dobrowolnie odstapit (art. 31 ust. 1
zd. 2 u.k k.)*. Organizator, podzegacz lub pomocnik nie podlega odpowiedzialno-
sci karnej w przypadku dobrowolnego odstapienia od popetnienia przestepstwa,
jezeli zapobiegt wykonaniu przestgpstwa lub w odpowiednim czasie zawiadomit
odpowiednie organy panstwowe o przygotowaniu lub wykonaniu przestepstwa
(art. 31 ust. 2 zd. 1 u.k.k.)*". Dobrowolne odstapienie pomocnika moze polegac tez
na nieudzieleniu przez niego Srodkéw lub narzgdzi przeznaczonych do popetnie-
nia przestepstwa albo nieusunigciu przeszkod stojacych na drodze do popetnienia
przestepstwa (art. 31 ust. 2 zd. 2 u.k.k.). W przypadku dobrowolnego odstgpienia
ktoregokolwiek ze wspotdziatajacych sprawca podlega odpowiedzialnos$ci karnej
za przygotowanie do przestepstwa lub jego usitowanie w zaleznosci od tego, na
ktérym z tych etapoéw jego dziatanie zostato zakonczone (art. 31 ust. 3 u.k.k.).
Nalezy tez wspomnie¢ o rozwigzaniu zawartym w art. 29 ust. 3 u.k.k. Oko-
licznos¢ osobista dotyczaca jednego ze wspoétdziatajacych (np. bycie funkcjona-
riuszem publicznym, Zolierzem czy osobg wczeséniej karang) nie ma wplywu na
odpowiedzialno$¢ pozostatych, nawet jesli o tej cesze wiedzieli. Wspotdziatajacy
w popehieniu przestepstwa indywidualnego bedzie wigec wolny od odpowiedzial-
nos$ci za to przestepstwo, jesli nie posiada szczegolnej cechy podmiotu wskazanej

3¢ Sprawca (wspolsprawcg) jest osoba, ktora we wspotdziataniu z innymi osobami popetnita
(wykonata) przestepstwo bezposrednio albo przy wykorzystaniu innych osob, ktore nie podlegaja
odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny na podstawie ustawy (art. 27 ust. 2 u.k.k.).

37 Organizatorem jest osoba, ktora zorganizowala popelnienie przestepstwa (przestepstw)
albo kierowata jego (ich) przygotowaniem lub wykonaniem. Organizatorem jest takze osoba, ktora
stworzylta zorganizowana grup¢ lub organizacj¢ przestepcza lub kierowala nia, albo osoba, ktéra
zapewnita finansowanie lub zorganizowata ukrycie dziatalno$ci przestepczej zorganizowanej grupy
lub organizacji przestepczej (art. 27 ust. 3 u.k.k.).

3% Podzegaczem jest osoba, ktdra za pomoca perswazji, przekupstwa, grozby, przymusu
lub w inny sposob naktonita innego wspotdzialajacego do popetnienia przestgpstwa (art. 27 ust. 4
ukk.).

3 Pomocnikiem jest osoba, ktora przez udzielenie rad lub instrukcji, dostarczenie $srodkow
lub narzedzi albo usunigcie przeszkod utatwita innym wspoétdziatajacym popetnienie przestepstwa,
a takze osoba, ktéra z gory obiecata ukry¢ sprawce, narzedzia lub $rodki stuzace do popetnienia
przestepstwa, slady przestgpstwa lub przedmioty uzyskane drogg przestepstwa, naby¢ lub zby¢ takie
przedmioty albo w inny sposob utatwi¢ ukrycie przestepstwa (art. 27 ust. 5 u.k.k.).

40 Zob. M. Senko, R. Maksymovych, V. Navrotska, N. Ustrytska, V. Franchuk, Zjawiskowe
formy popetnienia czynu zabronionego w prawie karnym Ukrainy, ,,Annales UMCS sectio G (lus)”
2013, vol. 60(2), s. 236.

4 Zob. ibidem, s. 237.
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W przepisie typizujacym to przestepstwo. Nie wyklucza to jednak odpowiedzial-
nos$ci za odpowiednie przestepstwo powszechne.

Z kwestig wspotdziatania przestepnego zwigzany jest rowniez problem eks-
cesu sprawcy wykonujacego przestepstwo. Zgodnie z art. 29 ust. 5 u.k.k. wspot-
dziatajacy nie podlegaja odpowiedzialno$ci karnej za czyn popetniony przez
sprawce, jezeli nie byt on objety ich zamiarem. Aby wspotdziatajacy mogl zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo popetnione przez
sprawceg, musi on mie¢ §wiadomos¢ przestepczych zamiarow sprawcy. Musi ist-
nie¢ porozumienie miedzy wspdlnikami w celu popetnienia okreslonego prze-
stepstwa. W praktyce zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy sprawcy wykonujacy
przestepstwo wykraczaja poza to porozumienie. Na przyktad podzegacz naktonit
sprawcg do pobicia ofiary, a sprawca ja zabil. W tym przypadku mowi si¢ o eks-
cesie (przekroczeniu zamierzonych granic) wykonawcy. Eksces wykonawcy ma
miejsce, gdy dopuscit si¢ on takich czyndéw przestepczych, ktore nie byty obje-
te bezposrednim lub posrednim zamiarem innych wspolnikow, a wigc czynow
wykraczajacych poza zawarta migdzy nimi umowe. Eksces wykonawcy nastepuje
wigc tam, gdzie inni wspolspiskowcy nie przewidywali, nie chcieli i nie dopusz-
czali popelienia nadmiernych czynow przez wykonawce. Istniejg dwa rodzaje
ekscesu: ilosciowy i jakosciowy. Roznica migdzy nimi ma pewne znaczenie prak-
tyczne, gdyz wplywa na kwalifikacje prawna, w szczegodlnosci na kwalifikacje
dziatan wykonawcy**.

Eksces ilosciowy wystepuje wtedy, gdy sprawca, ktory zaczal popetniaé
zaplanowane przez wspolnikow przestepstwo, popetnia czyny o charakterze jed-
norodnym, ale powazniejszym. Przestepstwo zaplanowane przez wspolnikow
,rozrasta si¢” w powazniejsze. Na przyktad wspotsprawcy zgodzili sie na dokona-
nie zwyktej kradziezy, a jeden z nich byt zmuszony uzy¢ przemocy przy zaborze
rzeczy, poniewaz niespodziewanie w mieszkaniu pojawit si¢ pokrzywdzony, a tym
samym dopuscit si¢ nie zwyktej kradziezy, lecz rabunku lub rozboju. W takich
przypadkach sprawca odpowiada za powazniejsze przestepstwo, ktore popenit.
W naszym przyktadzie wykonawca bedzie odpowiadat np. za rozbdj (w wyni-
ku zastosowanej przez niego przemocy kradziez ,,przeksztalcita si¢” w rozbgj),
czyli zgodnie z art. 187 u.k.k., natomiast inni wspolsprawcy odpowiadac beda za
wspotudzial w zwyktej kradziezy, tj. z art. 185 u.k.k. (w razie potrzeby z powota-
niem si¢ na odpowiedni ustep art. 27 u.k.k.).

Eksces jakosciowy wystepuje wtedy, gdy sprawca popetnia dodatkowe,
zupelie odmienne od zamierzonego przez wspoOlnikow przestepstwo, oprocz
tego, co zostato uzgodnione ze wspolnikami. W przypadku takiego przekroczenia
sprawca odpowiada za przestepstwo zaplanowane i popetnione w porozumieniu

42 Zob. II. 3aromipenxo, Excyec 6UKOHAGYA: KPUMIHANLHO-NPABOBA XAPAKMEPUCIUKA Md

%1}

npasuna keanigixayii, ,Jurnalul juridic national: teorie si practica” 2016, vol. 6, s. 115-119.
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ze wspdlnikami oraz za to, ktore byto skutkiem jego przekroczenia. Na przyktad
wspolnicy planowali popetni¢ kradziez. Wykonawca, wszedlszy do mieszkania,
zastat tam jego gospodynig i — stosujac przemoc fizyczna — zgwalcit ja, a nastepnie
— wykorzystujac nieprzytomnos$¢ ofiary — ukradt rzeczy. W tym przypadku spraw-
ca dopuscit si¢ dwoch przestepstw (kradziezy i zgwalcenia), natomiast wspolnicy
odpowiadajg tylko za kradziez. Tym samym wspotsprawcy nie ponoszg odpo-
wiedzialnosci za przekroczenie zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe wykonawcy
(przestepstwo to nie byto bowiem objete ich zamiarem). Ponosza odpowiedzial-
nos$¢ tylko w granicach porozumienia, ktére miato miedzy nimi miejsce, czyli za
przestepstwo, ktore wspolnie zaplanowali®.

Zdarza si¢, ze pojecie ekscesu sprawcy probuje sie zastgpi¢ pojeciem szer-
szym — ekscesem wspotdziatajacego, wskazujac, ze ,,autorem” ekscesu moze by¢
nie tylko sprawca przestgpstwa, lecz takze kazdy wspotdziatajacy. Jednoczesnie
jednak nie bierze si¢ pod uwagg, ze w stosunku do przekroczenia (ktore stanowi
tres¢ ekscesu) sprawcg bedzie jakikolwiek wspoldziatajacy, gdyz to on popehia
czyn stanowiacy strong przedmiotowa przestepstwa, ktore jest konsekwencja
przekroczenia. Dlatego stuszne jest mowienie o ekscesie wykonawcy*,

STYPIZOWANE OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE
PRZESTEPNOSC CZYNU

W doktrynie ukrainskiego prawa karnego wymienia si¢ nastepujace rodza-
je okoliczno$ci wylaczajacych przestepnos¢ czynu: 1) okolicznosci wytaczajace
karny stopien spotecznej szkodliwosci (art. 11 ust. 2 u.k.k. — nieistotnos$¢ czy-
nu); 2) okolicznosci wytaczajace znamiona przestepstwa w popetnionym czynie:
a) dotyczace przedmiotu ochrony, b) wytaczajace czyn (wyltaczajace swiadomosé
czynu, np. hipnoza, lub wol¢ popetienia czynu, np. przymus fizyczny absolut-
ny), c) wylaczajace wine, d) dotyczace podmiotu przestgpstwa (niepoczytalnose,
nieosiggniecie wymaganego wieku); 3) okolicznosci wytaczajace spoleczng
szkodliwo$¢ 1 bezprawnos$¢ czynu: a) stanowigce realizacje prawa podmiotowe-
go (przewidziane w u.k k., np. obrona konieczna, oraz nieprzewidziane w u.k.k.,
np. realizacja wladzy rodzicielskiej, zgoda pokrzywdzonego, uprawianie spor-
tu), b) stanowigce wykonanie obowigzku prawnego (przewidziane w u.k.k., np.
wykonanie prawomocnego orzeczenia, oraz nieprzewidziane w u.k k., np. wyko-
nanie prawa czy obowigzkow zawodowych), ¢) stanowigce wykonywanie wiadzy

4 Zob. JLI. llexoruosa, T.O. IllexoBrioBa, [Ipobnemu kéarighixayii isinus npu ekxcyeci 6UKo-
Hasys, ,,JlopiBHsNbHO-aHaTmiTHYHE TpaBo” 2017, Ne 1, s. 220-222.

44 Zob. P.C. Opnoscbkuil, ITonssmms i 3nauenns ekcyecy cnigyuachuka, ,,HayKoBuii BiCHUK
MixxnapoaHoro rymanitapHoro yHiBepcurety. Cepist: FOpucnpynenuis™ 2015, Ne 15, s. 105-108.
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(przewidziane w u.k.k., np. wykonywanie zadan specjalnych, oraz nieprzewidzia-
ne w u.k.k., np. uzycie sity fizycznej czy broni palnej)*®.

Czes$¢ ze wskazanych wyzej okolicznosci wytaczajacych przestepnosc czynu,
a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ karng, zostata juz omoéwiona. W tym miej-
scu odniesiemy si¢ do okolicznosci okreslonych w rozdziale VIII czgsci ogolnej
u.k.k., ktorymi sa: obrona konieczna (art. 36), obrona urojona (art. 37), zatrzy-
manie osoby, ktora popetnita przestepstwo (art. 38), stan wyzszej koniecznosci
(art. 39), przymus (art. 40), wykonanie prawnego nakazu (art. 41), uzasadnio-
ne ryzyko (art. 42), dzialanie w ramach zorganizowanej grupy lub organizacji
przestepczej w celu zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej (art. 43), walka
z agresja zbrojng Federacji Rosyjskiej lub innego panstwa (art. 43'). Stypizowang
okolicznoscig wylaczajacg przestepnos¢ czynu jest tez niepoczytalnosé (art. 19
ust. 2 u.k.k.), dlatego zasadnie jest ja omowi¢ w tym fragmencie opracowania.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci maja nastepujace cechy wspdlne:
1) stanowig $wiadome i wolicjonalne zachowania osoby w postaci dziatania lub
zaniechania; 2) od strony przedmiotowej sa podobne do przestepstwa; 3) nie sg
spotecznie szkodliwe; 4) czyn popetniony w tych okolicznos$ciach nie jest prze-
stepstwem w znaczeniu prawnym i nie jest podstawa odpowiedzialnosci karnej;
5) ich obecnos$¢ wyklucza mozliwos¢ ukarania osoby*.

W mysl art. 36 ust. 1 u.k.k. za obrong konieczng uwaza si¢ dziatania pode;j-
mowane w celu ochrony chronionych praw i interesow bronigcego si¢ lub innej
osoby, interesu publicznego lub interesu panstwa przed spotecznie szkodliwym
zamachem, polegajace na wyrzadzeniu napastnikowi szkody, koniecznej i wystar-
czajacej w tej sytuacji do natychmiastowego odparcia lub powstrzymania zama-
chu, jesli przy tym nie zostaly przekroczone jej granice. Kazdy ma prawo do
obrony koniecznej bez wzgledu na mozliwo$¢ uniknigcia spotecznie szkodliwego
zamachu lub zwrdcenia si¢ o pomoc do innych 0sob lub organéw wtadzy (art. 36
ust. 2 u.k.k.). W art. 36 u.k.k. mowi si¢ o spotecznie szkodliwym zamachu, a nie
o przestepstwie, w zwiazku z czym obrong konieczng uzasadnia rowniez zamach
ze strony osoby niepoczytalnej albo nieletniej. Zamach musi by¢ jednak szkodliwy
spotecznie, a wigc obrona konieczna nie przystuguje przeciwko czynowi nieistot-
nemu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 u.k.k.*’”. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie
ukrainskiej nie ma zgody co do tego, czy zamach uzasadniajacy obrone¢ konieczng

4 Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, Obrona konieczna jako okolicznosé
wylqczajgca bezprawnosé w prawie karnym Ukrainy, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2013, vol.
60(2), s. 12.

4 M.I. Baxanos, [w:] Kpuminanene npaso Yxpainu: 3acanena uacmuna. ITiopyunux, pe.
M.I. Baxanos, B.B. Cramuc, B.S. Tamiit, Kuis 2005, s. 145-146.

47 10.B. Baynin, [w:] Kpuminanonuii Kodexce Yrpainu. Hayxogo-npakmuunutl komenmap...,
s. 133—134; Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, op. cit., s. 16.
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moze mie¢ posta¢ zaniechania®®. Prawo do obrony koniecznej oczywiscie nie
przystuguje przeciwko osobie dopuszczajacej si¢ zamachu na prawnie chronione
interesy w wykonaniu przewidzianych prawem uprawnien lub obowiazkow (np.
przeciwko policjantowi uzywajacemu zgodnie z prawem broni palnej czy doko-
nujgcemu legalnego zatrzymania)*. Prawo takie przystuguje natomiast uczestni-
kowi bojki, jesli inny uczestnik (uczestnicy) zwieksza niebezpieczenstwo dotych-
czas z niej wynikajace (np. zamierza zada¢ powazne obrazenia ciala), a takze jesli
uczestnik bojki wyraznie odstgpit od udziatu w niej>’. Watpliwosci budzi mozli-
wos¢ stosowania przepisu o obronie koniecznej do funkcjonariuszy publicznych,
ktérzy sa uprawnieni do stosowania sily fizycznej, uzywania broni lub innych
narzgdzi w obronie dobr chronionych prawem. Niektorzy autorzy twierdzg, ze
podmiotem stosujagcym obrong konieczng jest tylko osoba, dla ktorej prawo nie
przewiduje obowiazku prawnego ochrony dobr prawem chronionych, a kwestie
legalnosci wyrzadzenia szkody agresorowi przez uprawnionych funkcjonariuszy
nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow szczegolnych. Mozna tez spotkaé poglad,
ze przepisy art. 36 u.k.k. odnoszg si¢ rowniez do wyltaczenia przestepnosci czy-
néw uprawnionych funkcjonariuszy publicznych’!.

W interesujacy sposob uregulowana jest w u.k.k. kwestia przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej, za ktore — zgodnie z art. 36 ust. 3 zd. 1 u.k.k. —uwaza si¢
umyslne wyrzadzenie agresorowi ci¢zkiej szkody ($mierci lub cigzkiego uszko-
dzenia ciata)®?, ktora jest w sposdb oczywisty niewspdtmierna do niebezpieczen-
stwa zamachu lub okolicznos$ci obrony. Za eksces uznaje si¢ zachowanie, ktore
bezspornie wywoluje watpliwosci co do adekwatnosci obrony do stopnia spo-
tecznej szkodliwo$ci zamachu lub sytuacji obrony, gdy zamach w sposéb oczy-
wisty dla osoby bronigcej si¢ mogt by¢ odparty za pomoca tagodniejszych srod-
kéw i wyrzadzi¢ mniejszg szkode napastnikowi®. Przekroczenie granic obrony
koniecznej pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karng tylko w przypadkach przewi-
dzianych w art. 118 i 124 u.k k. (uprzywilejowane typy zabdjstwa i spowodowa-
nie cigzkiego uszkodzenia ciata; art. 36 ust. 3 zd. 2 u.k.k.)*. Jezeli osoba podejmu-
jaca obrong umyslnie spowodowata u agresora inne niz cigzkie uszkodzenie ciata

4 Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, op. cit., s. 14. Por. 10.B. BayuiH,
[w:] Kpuminanonuii Kooexc Ykpainu. Hayxoeo-npaxmuunuii komenmap..., s. 134.

4 10.B. Baynin, [w:] Kpuminanvnuii Kodexce Yrpainu. Hayxogo-npakmuunutl komenmap...,
s. 133.

30 Jbidem, s. 146.

St Ibidem, s. 131-132; Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, op. cit., s. 16.

2 10.B. Baynin, [w:] Kpuminansnuii Kooexc Vipainu. Haykoeo-npaxmuunuii komenmap...,
s. 142; Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, op. cit., s. 20.

3 Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, op. cit., s. 20.

3% Odnosnie do przestgpstwa zabojstwa w zwiazku z przekroczeniem granic obrony koniecz-
nej zob. P. Poniatowski, K. Wala, Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie karnym na tle roz-
wiqzan polskich (czes¢ 11), ,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 12, 5. 97 in.
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badZ nieumyslnie spowodowata jego $mier¢, to nie zachodzi przekroczenie granic
obrony koniecznej, w zwiazku z czym odpowiedzialnos¢ karna jest wytaczona™®.
Aby ustali¢, czy doszto do przekroczenia granic obrony koniecznej, nalezy wziac
pod uwagge nie tylko wspotmierno$¢ srodkow obrony i ataku, ale takze charakter
niebezpieczenstwa, ktore grozito zaatakowanemu, oraz okoliczno$ci, ktoére mogty
mie¢ wplyw na rzeczywista rownowage sil, w szczegdlnosci: miejsce i czas
zamachu, jego naglos¢, nieprzygotowanie do jego odparcia, liczbe napastnikow
i 0s6b podejmujacych obrong, ich cechy fizyczne (wiek, pte¢, stan zdrowia) oraz
inne okoliczno$ci®. Nalezy zaznaczy¢, ze sprawca nie podlega odpowiedzialno-
sci karnej wtedy, gdy na skutek silnego wzburzenia emocjonalnego wywotanego
spotecznie szkodliwym zamachem nie mogt oceni¢ wspotmiernosci wyrzadzonej
przez siebie szkody do niebezpieczenstwa zamachu lub okolicznos$ci obrony (art.
36 ust. 4 u.k.k.). Nie stanowi przekroczenia granic obrony koniecznej (w zwigzku
z czym wylaczona jest odpowiedzialno$¢ karna) uzycie broni Iub innych srodkow
lub przedmiotéw w celu obrony przed zamachem osoby uzbrojonej lub zama-
chem grupy osob, a takze w celu odparcia bezprawnego i gwaltownego wtar-
gnigcia do mieszkania lub innego pomieszczenia, niezaleznie od cigzkosci szkody
wyrzadzonej agresorowi (art. 36 ust. 5 u.k.k.).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ukrainski uwzglednia réwniez taka
cech¢ obrony koniecznej, jak jej cel. Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.k.k. celem obro-
ny koniecznej jest ochrona chronionych praw i intereséw bronigcego sig, innej
osoby, interesu publicznego lub interesu panstwa przed spotecznie szkodliwym
zamachem. Do uznania obrony za zasadng wystarczy, aby broniacy si¢ dazyt do
wskazanego celu, ale nie jest konieczne, aby zostat on faktycznie osiggniety (np.
bronigcy si¢ wyrzadzit szkode napastnikowi, ale nie byt w stanie powstrzymac
ataku). Jezeli podejmujacy obrone kierowat si¢ innym celem (np. checig odwetu
na napastniku), to jego dziatania staja si¢ bezprawne, w zwiazku z czym odpowie-
dzialno$¢ za wyrzadzong szkode powinna powsta¢ na zasadach ogolnych®’.

Wazna cecha obrony koniecznej jest takze jej wspotczesno$¢ do zamachu.
Dziatania osoby podejmujacej obrone sg uznawane za uprawnione tylko wte-
dy, gdy byly popetniane podczas trwania zamachu. Innymi stowy, obrona jest

% 10.B. Baynin, [w:] Kpuminansnuii Kooexc Vipainu. Haykoso-npaxmuunuii komenmap...,
s. 143.

% Teza 5 uchwaly Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy nr 1 z dnia 26 kwietnia 2002 r.
,,O praktyce sadowej w sprawach obrony koniecznej” (Iloctanosa [lnenymy BepxoBhoro Cymy
VYxpainu Ne 1 Big 26.04.2002 p. ,,ITpo cynoBy mpakTuKy y crpaBax mpo HeoOxiqHy o0opoHy”). Tekst
dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0001700-
02#Text (dostep: 10.12.2024).

57 10.B. Bayniu, [w:] Kpuminanene npaso ykpainu: 3aeanera vacmuna. ITiopyunux, pea. B.51.
Tauiit, B.B. Crammuc, Xapkis 2010, s. 272-273. Zob. takze: I.I. Murpodanos, 3aecarvrua yacmuna
KpUMIHAIbHO20 npasa Yxpainu. naguanvhuil nocionux, Oneca 2015, s. 331.
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uznawana za uzasadniong tylko w okresie istnienia stanu koniecznej obrony, kto-
ry jest determinowany czasem trwania spotecznie szkodliwego zamachu, ktory
wymaga jego natychmiastowego zapobiezenia lub zakonczenia. Dlatego wyrza-
dzenie szkody przed wystgpieniem takiego stanu uznawane jest za tzw. obro-
n¢ przedwczesng, za ktora ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych.
Jednoczesnie osoba, ktora si¢ broni, bedac pod wplywem wzburzenia wywota-
nego zamachem, czesto kontynuuje obrone nawet wtedy, gdy zamach juz ustat.
W takim przypadku nastgpuje tzw. obrona spdzniona. Ocena szkody wyrzadzonej
napastnikowi w stanie ,,sp6znionej” obrony zalezy od tego, czy bronigcy si¢ miat
swiadomo$¢, ze nie ma juz potrzeby stosowania srodkéw obronnych. Jezeli dla
osoby odpierajacej zamach nie bylo oczywiste, ze stosowanie $rodkéw obrony
stato si¢ zbedne (byta w usprawiedliwionym btedzie), to nalezy uzna¢, ze znajdo-
wala si¢ w stanie obrony koniecznej. Natomiast jezeli szkoda zostata wyrzadzona
juz po zazegnaniu lub zakonczeniu zamachu i dla broniacego byto oczywiste, ze
stosowanie $srodkow obronnych nie jest juz konieczne, odpowiedzialnos¢ karna
powstaje na zasadach ogdlnych?®,

Kodeks ukrainski szczegotowo reguluje kwestie obrony urojonej, przez kto-
rg rozumie si¢ dziatania wyrzadzajace szkod¢ podjete w takich okolicznosciach,
gdy nie doszto do rzeczywistego, spotecznie szkodliwego zamachu, lecz spraw-
ca, blednie oceniajgc dziatania pokrzywdzonego, uroit sobie zaistnienie takiego
zamachu (art. 37 ust. 1 u.k.k.). Obrona urojona wytacza odpowiedzialnos¢ karng
za wyrzadzong szkode tylko w przypadku, gdy btad byt usprawiedliwiony, to zna-
czy okolicznosci zdarzenia daty sprawcy wystarczajace podstawy do przypusz-
czenia, ze doszto do rzeczywistego zamachu i nie u§wiadamiat on sobie i nie mogt
sobie uswiadomic, ze jest w bledzie (art. 37 ust. 2 u.k.k.)®. Jezeli sprawca nie
uswiadamiat sobie, ale mogt sobie uswiadomic, ze nie zachodzi spotecznie szko-
dliwy zamach, podlega odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne spowodowanie
szkody (art. 37 ust. 4 u.k.k.). Istota nieusprawiedliwionego btedu polega na tym,
ze obiektywne i subiektywne okoliczno$ci zdarzenia nie dawaty sprawcy wystar-
czajacej podstawy do przypuszczenia, iz doszto do rzeczywistego zamachu®. Jesli
sprawca nie uswiadamiat sobie 1 nie mogt sobie uswiadomié, ze jest w btedzie,
ale zachowat si¢ w sposob, ktory bylby uznany za przekroczenie granic obrony
koniecznej, gdyby wystapit rzeczywisty zamach, to podlega odpowiedzialnosci
karnej jak za przekroczenie granic obrony koniecznej (art. 37 ust. 3 u.k.k.). Ozna-
cza to, ze osoba podejmujaca decyzje w sprawie ($ledczy, sad) musi abstrahowaé

% 10.B. Baynin, [w:] Kpuminansnuii Kooexc Vipainu. Haykoeo-npaxmuunuii komenmap...,
s. 273-274. Zob. takze: 1.I. Murpodanos, op. cit., s. 331.

% Zob. Y0.B. Baynin, [w:] Kpuminansnuii Kooexc Vipainu. Haykogo-npaxmuunuii KomeH-
map..., s. 148.

0 Jbidem, s. 149.
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od faktu, iz w rozpatrywanym przypadku doszto do pomytki i zatozy¢, ze miat
miejsce rzeczywisty, spotecznie szkodliwy zamach i na tej podstawie oceniac,
czy granice obrony zostaty przekroczone. W przypadku odpowiedzi negatywnej
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy jest wytaczona na podstawie art. 37 ust. 2 u.k.k.
Z kolei w razie odpowiedzi pozytywnej sprawca ponosi odpowiedzialnos$¢ karna,
ale tylko za przestepstwa okreslone w art. 118 i 124 u.k.k. (zob. art. 36 ust. 3 zd. 2
u.k.k.)oL.

Nie stanowi przestepstwa wyrzadzenie szkody dobrom prawnie chronionym
w stanie skrajnej konieczno$ci, tj. w celu uchylenia niebezpieczenstwa bezposred-
nio zagrazajacego osobie lub prawnie chronionym prawom tej osoby lub innych
0s0b, a takze interesowi publicznemu lub interesowi panstwa, jesli niebezpieczen-
stva w danej sytuacji nie mozna unikng¢ innymi sposobami, a granice skrajnej
koniecznosci nie zostaty przekroczone (art. 39 ust. 1 u.k.k.). Przekroczenie gra-
nic skrajnej koniecznosci jest umyslnym wyrzadzeniem szkody dobrom prawnie
chronionym, jezeli szkoda ta jest wigksza niz szkoda, ktorej uniknieto (art. 39
ust. 2 u.k.k.). Sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie
granic skrajnej koniecznosci, jezeli w wyniku silnego wzburzenia psychicznego
wywolanego grozacym niebezpieczenstwem nie mogt oceni¢, czy wyrzadzona
szkoda jest wspotmierna do niebezpieczenstwa (art. 39 ust. 3 u.k.k.).

Wyzej byla juz mowa o wylaczeniu przestgpnosci zachowania danej osoby
z uwagi na pozostawanie pod przymusem fizycznym pozbawiajacym ja mozli-
wosci kierowania swoim postgpowaniem (art. 40 ust. 1 u.k.k.). Kwesti¢ odpo-
wiedzialnosci karnej osoby za wyrzadzenie szkody dobrom prawnie chronionym,
jezeli zastosowano wobec niej przymus fizyczny, w wyniku ktorego zachowata
zdolnos$¢ kierowania swoim postgpowaniem, badz przymus psychiczny rozstrzyga
si¢ w oparciu o regulacje dotyczace skrajnej koniecznos$ci (art. 40 ust. 2 u.k.k.)%.

Przestgpstwa nie stanowig dziatania pokrzywdzonego lub innych os6b bez-
posrednio po popetnieniu przestgpstwa, majace na celu zatrzymanie osoby, ktora
popehita przestgpstwo, i przekazanie jej wlasciwym organom, jezeli nie przekro-
czono $rodkdéw niezbednych do zatrzymania takiej osoby (art. 38 ust. 1 u.k.k.).
Za przekroczenie srodkow niezbednych do zatrzymania osoby, ktora popehita
przestepstwo, uwaza si¢ umyslne wyrzadzenie ci¢zkiej szkody takiej osobie, ktora
jest w sposob oczywisty niewspotmierna do niebezpieczenstwa czynu, ktdrego
si¢ dopuscita, lub do okolicznosci jej ujecia. Takie przekroczenie pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng tylko w przypadkach przewidzianych w art. 118 i 124

0 Ibidem, s. 148—149.
¢ Popetnienie czynu pod przymusem, ktory nie wytacza odpowiedzialnosci karnej, stanowi
okoliczno$¢ tagodzacy przy wymiarze kary (art. 66 ust. 1 pkt 6 u.k.k.).
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u.k.k. (uprzywilejowane typy zabdjstwa i spowodowania ciezkiego uszkodzenia
ciata; art. 38 ust. 2 u.k.k.)®.

Dziatanie lub zaniechanie osoby, ktora wyrzadzita szkode dobrom prawnie
chronionym, uznaje si¢ za zgodne z prawem, jezeli zostalo popetione w celu
wykonania ustawowego nakazu lub polecenia (art. 41 ust. 1 ukk.). Nakaz
(polecenie) jest zgodny z prawem, jezeli zostal wydany przez wlasciwg osobe,
w sposob prawidtowy i w granicach jej uprawnien, a jego tre$¢ nie jest sprzecz-
na z obowigzujagcym prawem oraz nie wigze si¢ z naruszeniem konstytucyjnych
praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela (art. 41 ust. 2 u.k.k.). Osoba, ktora wyrza-
dzita szkodg dobrom prawnie chronionym (np. Zotnierz, urzednik), jest wolna od
odpowiedzialnosci za ten czyn, jesli ciazyt na niej obowigzek wykonania nakazu
(polecenia)®. Oczywiscie art. 41 ust. 1 uk.k. ma zastosowanie w sytuacji, gdy
zachowanie sprawcy wyczerpalo znamiona jakiego$ typu przestepstwa®. Jezeli
nakaz (polecenie) byl bezprawny, a sprawca o tym nie wiedziat i nie mogt wie-
dzie¢, to za czyn popetniony w celu wykonania tego nakazu odpowiada tylko ten,
kto wydat nakaz (art. 41 ust. 5 u.k.k.). W pewnych sytuacjach odmowa wykonania
nakazu (polecenia) moze pocigga¢ odpowiedzialnos$¢ karng (zob. art. 402 u.k.k.).
Nie podlega jednak odpowiedzialnosci karnej osoba, ktéra odmowita wykona-
nia nakazu (polecenia) oczywiscie niezgodnego z prawem karnym (art. 41 ust. 3
u.k.k.). Jezeli sprawca uwaza, ze nakaz poleca popetienie przestgpstwa, a w rze-
czywisto$ci naktada obowigzek wyrzadzenia zgodnej z prawem szkody w dobrach
chronionych prawem, to w przypadku, gdy btad jest usprawiedliwiony (a wiec
gdy sprawca w danych okolicznosciach nie mogt zdawac sobie sprawy z tego,
ze si¢ myli), nie podlega on odpowiedzialno$ci za odmowe wykonania zgodnego
z prawem nakazu, a jesli btad byt nieusprawiedliwiony, to sprawca odpowiada za
nieumyslne niewykonanie nakazu (zob. art. 403 u.k.k.)®.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.k. nie stanowi przestgpstwa czyn (dziatanie lub
zaniechanie), ktory wyrzadzit szkode dobrom prawnie chronionym, jezeli zostat
on popetiony w warunkach uzasadnionego ryzyka dla osiggnigcia waznego, spo-
fecznie uzytecznego celu. Ryzyko uznaje si¢ za uzasadnione, jezeli zatozonego
celu nie mozna byto w danej sytuacji osiggna¢ dziataniem (zaniechaniem) niepo-
wigzanym z ryzykiem, a osoba podejmujaca ryzyko miata uzasadniony powod,
by przypuszczaé, ze podjete przez nig dziatania byly wystarczajace, aby zapobiec
szkodzie (art. 42 ust. 2 u.k.k.). Ryzyka nie uznaje si¢ z kolei za uzasadnione, jezeli
dana osoba $wiadomie stworzyta zagrozenie dla zycia innych ludzi lub zagrozenie

¢ QOdnosnie do przestgpstwa zabdjstwa w zwiazku z przekroczeniem $rodkow niezbednych
do zatrzymania osoby zob. P. Poniatowski, K. Wala, op. cit., s. 97 i n.

¢ Zob. 10.B. Baynin, [w:] Kpuminarwnuii Kooexc Yrpainu. Hayrkoso-npaxmuunuil Komen-
map..., s. 163, 165.

9 Ibidem, s. 165-166.

% Jbidem, s. 167.
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wystapienia katastrofy ekologicznej lub innych nadzwyczajnych zdarzen (art. 42
ust. 3 u.k.k.).

Nie stanowi przestepstwa wyrzadzenie szkody dobrom prawnie chronionym
przez osobe, ktora zgodnie z ustawa wykonywata zadanie specjalne, uczestniczac
w zorganizowanej grupie lub organizacji przestepczej w celu zapobiezenia lub
ujawnienia ich dziatalnosci przestgpczej (art. 43 ust. 1 u.k.k.). Wskazana osoba
podlega odpowiedzialnosci karnej tylko za popetnienie w ramach zorganizowanej
grupy lub organizacji przestepczej szczegolnie ciezkiego przestepstwa umyslnego
polaczonego z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego albo cigzkiego prze-
stepstwa umyslnego zwigzanego ze spowodowaniem cigzkiego uszkodzenia ciata
pokrzywdzonego Iub wystgpieniem innych powaznych lub szczegodlnie powaz-
nych nastepstw (art. 43 ust. 2 u.k.k.)%".

W 2022 r. w zwigzku z agresja Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy
dodano do u.k.k. art. 43!, ktory przewiduje nowa okoliczno$¢ wytaczajaca odpo-
wiedzialnos¢ karng. Nie stanowi przestgpstwa czyn (dziatanie lub zaniechanie)
popelniony w czasie stanu wojennego lub konfliktu zbrojnego, ktérego celem jest
odparcie i powstrzymanie agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej lub innego pan-
stwa, jezeli wyrzadza on szkode na zyciu lub zdrowiu osoby, ktora dopuszcza si¢
takiej agresji, lub godzi w inne dobra chronione prawem, pod warunkiem ze nie
uzyto tortur lub srodkéw walki zakazanych przez prawo miedzynarodowe lub nie
dopuszczono si¢ innych naruszen praw i zwyczajow wojennych przewidzianych
w traktatach miedzynarodowych zatwierdzonych przez Rad¢ Najwyzszg Ukrainy
(art. 43'ust. 1 u.k.k.). Prawo do obrony Ukrainy przystuguje niezaleznie od moz-
liwos$ci uniknigcia konfliktu, wyrzadzenia szkody lub zwrdcenia si¢ o pomoc do
innych o0sob, organdéw wladzy panstwowej badz Sit Zbrojnych Ukrainy (art. 43!
ust. 2 u.k.k.). Uzycie broni (uzbrojenia), amunicji lub materiatbw wybuchowych
wobec osoby, ktéra dopuszcza si¢ zbrojnej agresji przeciwko Ukrainie, a takze
powstajace w zwiazku z tym uszkodzenie lub zniszczenie mienia nie pocigga za
sobg odpowiedzialno$ci karnej (art. 43! ust. 3 u.k.k.). Nie bedzie jednak uwazany
za wypetnienie obowigzku obrony Ojczyzny, niezaleznos$ci i integralno$ci tery-
torialnej Ukrainy czyn (dziatanie lub zaniechanie) ukierunkowany na odparcie
1 powstrzymanie agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej lub innego panstwa, ktéry
W sposob oczywisty byt niewspotmierny do niebezpieczenstwa agresji lub okolicz-
nos$ci odpierania i powstrzymywania agresji oraz nie byt konieczny do osiagnigcia
waznego, spotecznie uzytecznego celu w konkretnej sytuacji i stwarzal zagroze-
nie dla zycia innych ludzi lub zagrozenie wystapienia katastrofy ekologicznej lub

¢ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji jest ztagodzona. Oso-
ba, ktora popetnila takie przestgpstwo, nie moze by¢ skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, a terminowa kara pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ wymierzona na czas dtuzszy niz
potowa gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo.
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innych nadzwyczajnych powaznych zdarzen (art. 43! ust. 4 u.k.k.). Nalezy tez
zauwazy¢, ze w dniu 7 marca 2022 r. weszta w zycie ustawa o zapewnieniu udzia-
tu ludnosci cywilnej w obronie Ukrainy®, ktorg dodano do rozdziatu II ,,Posta-
nowienia koncowe i przejsciowe” u.k.k. ust. 22 w brzmieniu: ,,Osoby cywilne
nie ponoszg odpowiedzialno$ci karnej za uzycie broni palnej przeciwko osobom
dokonujacym agresji zbrojnej przeciwko Ukrainie, jezeli bron zostata uzyta zgod-
nie z wymogami okreslonymi w ustawie o zapewnieniu udziatu ludnosci cywilnej
w obronie Ukrainy”.

Jesli chodzi o procesowy aspekt zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych
karng bezprawno$¢ czynu, to nalezy wskazac, ze postgpowanie karne wszczg-
te na podstawie faktu popetnienia czynu, ktéry nosi znamiona jednej z okre-
slonych okolicznosci, podlega umorzeniu z powodu braku znamion przestep-
stwa (art. 284 ust. 1 pkt 2 u.k.p.k.; jezeli granice tych okolicznosci nie zostaty
przekroczone)®.

Jak wyzej wskazalismy, u.k.k. okresla konsekwencje niepoczytalno$ci poza
rozdziatem VIII cze$ci ogodlnej. Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.k.k., znajdujagcym sie¢
w rozdziale zatytutowanym ,,Osoba podlegajaca odpowiedzialnosci karnej (pod-
miot przestepstwa)”, nie podlega odpowiedzialnosci karnej osoba, ktora w czasie
popelniania spotecznie szkodliwego czynu okreslonego w Kodeksie znajdowata
si¢ w stanie niepoczytalnos$ci, to znaczy nie miata $wiadomosci swojego dziata-
nia (zaniechania) lub nie mogta nim pokierowa¢ z powodu przewlektej choroby
psychicznej, czasowego zaburzenia czynno$ci psychicznych, uposledzenia umy-
stowego lub innego zaktocenia stanu psychicznego. Decyzja sadu mozna zastoso-
wacé wobec takiej osoby $rodki przymusu o charakterze medycznym. Zauwazy¢
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna nie jest wytaczana w przypadku popehienia
czynu pod wptywem alkoholu, narkotyku Iub innego $rodka odurzajacego albo
pod wptywem leku zmniejszajacego uwage i szybkos¢ reakcji (art. 21 u.k.k.).
Kodeks ukrainski reguluje réwniez kwesti¢ swego rodzaju niepoczytalnosci, kto-
ra jest okoliczno$cig wytaczajaca ukaranie (czasowo lub trwale), ale nie prze-
stepno$¢ czynu. W mysl art. 19 ust. 3 u.k.k. nie podlega karze, kto popetnit prze-
stepstwo w stanie poczytalnosci, ale przed wydaniem wyroku zachorowat na
chorobe psychiczng pozbawiajagca go mozliwosci u§wiadomienia sobie swojego
dziatania (zaniechania) lub pokierowania nim. Decyzja sagdu mozna zastosowaé
wobec takiej osoby $rodki przymusu o charakterze medycznym, a po wyzdrowie-
niu taka osoba moze zosta¢ ukarana. W literaturze podnosi sie¢, ze karanie takich

% 3akon Ykpainu — [Ipo 3abe3nedeHHst y4acti HUBUIbHUX 0Ci0 y 3axucti Ykpainu, Tomoc
VYkpainu Bix 6.03.2022, Ne 47. Tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2114-20#Text (dostep: 10.12.2024).

¢ AM. Pumentok, [w:] Haykogo-npaxmuunuii komenmap..., s. 117.



Brak odpowiedzialno$ci karnej w $wietle ukrainskiego prawa karnego 159

0s0b byloby sprzeczne z zasadg humanizmu oraz nie mogloby zapewnic realizacji
celow kary™.

ZWOLNIENIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Kodeks ukrainski, oprocz okoliczno$ci wytaczajacych z réznych wzgledow prze-
stepnos$¢ czynu, przewiduje rowniez sytuacje, w ktdrych sprawca czynu noszacego
wszystkie znamiona przestgpstwa zostaje zwolniony od odpowiedzialnosci karnej”.
Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy w tezie 1 uchwaty nr 12 z dnia 23 grudnia 2005 r.
,,O praktyce stosowania przez sady Ukrainy prawodawstwa dotyczacego zwolnie-
nia osoby od odpowiedzialnosci karnej” podato nastgpujaca definicje zwolnienia od
odpowiedzialno$ci karnej — jest to odmowa zastosowania przez panstwo wobec osoby,
ktora popelnita przestgpstwo, ograniczen pewnych praw i wolnosci okreslonych usta-
wa, przez umorzenie sprawy karnej, ktorg to odmowe przeprowadza sad w przypad-
kach przewidzianych w Kodeksie karnym Ukrainy, w sposob okreslony przez Kodeks
postepowania karnego Ukrainy’. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.k.k. osobe, ktora popehita
przestepstwo, zwalnia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej w przypadkach przewidzia-
nych w niniejszym Kodeksie. Zwolnienie takie nastepuje wyltacznie na drodze sado-
wej; procedure zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej okresla ustawa (art. 44 ust. 2
ukk.). W literaturze ukrainskiej podnosi si¢, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej ma na celu optymalizacjg¢ procesu egzekwowania prawa karnego w zakresie
zmnigjszenia kosztoOw postgpowania przygotowawczego i sadowego, a takze przy-
wrocenie praw naruszonych przestgpstwem (naprawienie szkody)™.

0 B Tauiit, [w:] Kpuminanvnuii Kooexe Vipainu. Haykogo-npaxmuunuii komenmap...,
S. 65. Zgodnie z art. 50 ust. 2 i 3 u.k.k. kara ma na celu nie tylko ukaranie (rozumiane jako odpta-
ta za uczynione przez przestgpce zto, ktéra zaspokaja poczucie sprawiedliwosci spoteczenstwa
i pokrzywdzonego), ale takze poprawe skazanych oraz zapobiezenie popelnianiu nowych prze-
stepstw zaroOwno przez skazanych, jak i przez inne osoby, natomiast nie ma na celu spowodowania
cierpienia fizycznego ani ponizenia godnos$ci czlowieka.

"I Na temat instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej zob. P. Poniatowski, Tak zwany
czynny zal z perspektywy ukrainskiego prawa karnego. Zagadnienia materialnoprawne i proceso-
we, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2024, vol. 59.

2 TlocranoBa Ilnenymy Bepxosuoro Cyay Vipainu Ne 12 Bix 23.12.2005 p. ,,ITpo npaxru-
Ky 3aCTOCYBaHHS CylaMH YKpaiHH 3aKOHOIABCTBA PO 3BUIBHEHHS 0COOM BiJl KPUMIHAIBHOI Bil-
nosiganeHOCTI”. Tekst dostgpny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/v0012700-05#Text (dostgp: 10.12.2024).

* Postepowanie w sprawie zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej opisane jest
w rozdziale 24 (,,Zakonczenie postgpowania przygotowawczego. Przedluzenie okresu poste-
powania przygotowawczego”) § 2 (,Zwolnienie osoby od odpowiedzialnosci karnej”) u.k.p.k.
(art. 285-289).

™ 0.0. Oynopos, €.0. TTMCbMEHCHKUH, 36iibHeHHs 810 KPUMIHALLHOI GI0N0SIOAILHOCT
i 36i1bHEHHs 810 NOKAPAHHA Ma 11020 6i00Y6AHHA: NOPIGHANLHO-NPABO8A Xapaxmepucmuxa, [w:)
Kpuminanvne npaso: meopis i npakmuxka (subpani npayi), Kuis 2017, s. 127.
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Warunkiem koniecznym umorzenia postepowania z uwagi na zaistnienie
okolicznosci zwalniajacej od odpowiedzialno$ci karnej jest ustalenie przez sad,
ze (1) czyn, ktory stat si¢ podstawa wszczgcia postepowania, zostal popetniony,
(2) zawiera znamiona czynu zabronionego, (3) jest spotecznie szkodliwy, (4) jest
zawiniony”, a wiec ze doszto do popetnienia przestgpstwa, poniewaz zwolnienie
od odpowiedzialnosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje podstawa do takiej
odpowiedzialnosci (art. 2 u.k.k.)’®. Przestepstwo to moze by¢ dokonane lub nie-
dokonane, popetione indywidualnie lub we wspotudziale™.

Postanowienie sagdu o zwolnieniu osoby od odpowiedzialnosci karnej jest
aktem wskazujacym na ustanie stosunku karnoprawnego miedzy osoba, ktora
popehnita przestgpstwo, a panstwem. Oznacza to, ze od tego momentu osoba ta
nie moze ponosi¢ cigzaru odpowiedzialno$ci karnej przed panstwem. Na tej pod-
stawie czyn wczesniej przez nig popelniony zostaje uznany za prawnie nieistotny,
zostaje zapomniany (popetione wczesniej przestepstwo nie moze by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu powtarzalnos$ci i catoksztaltu przestepstw, recydywy, orze-
kania kary za popelnienie nowego przestepstwa itp.). Jednoczesnie zwolnienie
od odpowiedzialnosci karnej nie oznacza uniewinnienia danej osoby, gdyz poste-
powanie karne zostaje zakonczone z przyczyn nierehabilitujagcych danej osoby”.

Pojecia zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej nie mozna utozsamiac
z zakonczeniem postgpowania karnego w zwigzku z brakiem znamion przestep-
stwa w czynie danej osoby lub w przypadku zaistnienia okolicznosci wytaczaja-
cych przestepnos¢ czynu. Ustawa przewiduje obowiazek lub mozliwos¢ zwol-
nienia od odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej czyny zawierajg znamiona
przestepstwa. Brak znamion przestepstwa w czynie danej osoby wyklucza mozli-
wos$¢ zwolnienia, poniewaz — jak wyzej wskazano — nie mozna zwolni¢ od odpo-
wiedzialnosci karnej osoby, ktora nie popetnita przestepstwa.

Zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej nie mozna utozsamia¢ ze zwol-
nieniem od kary, o ktorym bedzie mowa nizej. Prawny charakter zwolnienia

5 Teza 2 ust. 5 wskazanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego Ukrainy nr 12 z dnia 23 grudnia
2005 1.

76 W zalezno$ci od podstawy zwolnienia moga to by¢ rozne przestepstwa. Na przyktad zgod-
nie z art. 45 1 46 u.k.k. przestanka zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej jest popetnienie po
raz pierwszy wystepku karnego lub nieumyslnego przestepstwa niecigzkiego, innego niz przestegp-
stwo korupcyjne lub przestepstwo zwigzane z korupcja badz przestepstwo przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji i eksploatacji srodkow transportu popetionego przez osobe, ktora prowadzita
pojazd pod wplywem alkoholu, narkotykéw lub innych $rodkdéw odurzajacych albo pod wplywem
lekow zmniejszajacych uwagg i szybkos¢ reakeji. MoOwimy wigc o popetnieniu przestepstwa o okre-
$lonej wadze, ktora okresla si¢ zgodnie z art. 12 u.k k.

7 B.4. Tauiid, [w:] Kpuminansne npaso Yxpainu: 3aeanona vacmuna. ITiopyunuk, pen. B.1.
Bopucos, B.S1. Tamiii, B.1. Trotrorin, Xapkis 2015, s. 423-424.

8 €.B. Mecenko, [w:] Haykoso-npakmuunuii komenmap 00 Kpuminaiwsnozo kooexkcy Yipai-
nu: Y 2 m., pen. ILI1. Auapymko, B.I. Tonuapenko, €.B. decenxo, 1. 1, Kuis 2009, s. 145.
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od odpowiedzialnosci karnej polega na tym, ze czyn miat charakter przestepny
w chwili jego popelienia i1 pozostaje nim w czasie wydania orzeczenia o zwol-
nieniu. Dlatego ustawa (art. 285 u.k.p.k.) przewiduje obligatoryjny tryb wyjasnie-
nia oskarzonemu na etapie postepowania przygotowawczego istoty oskarzenia,
podstaw zwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej oraz prawa sprzeciwu wobec
umorzenia sprawy na tej podstawie. W przypadku takiego sprzeciwu sprawa jest
kierowana wraz z aktem oskarzenia do sadu, ktory rozstrzyga kwestie¢ winy danej
osoby”.

Kodeks karny Ukrainy przewiduje przypadki zwolnienia od odpowiedzial-
no$¢ karnej w czesci ogodlnej (art. 17, art. 31 ust. 2 1 3, art. 4549, art. 97 ust. 1,
art. 106 ust. 1 i 2) oraz w czeSci szczegolnej (art. 1107 ust. 5, art. 111 ust. 3, art.
114 ust. 2, art. 1583 ust. 5, art. 160 ust. 5, art. 175 ust. 3, art. 212 ust. 4, art. 212!
ust. 4, art. 255 ust. 6, art. 255% ust. 2, art. 258 ust. 6, art. 2583 ust. 2, art. 2585 ust. 4,
art. 260 ust. 6, art. 263 ust. 3, art. 265 ust. 4, art. 289 ust. 4, art. 307 ust. 4, art. 309
ust. 4, art. 311 ust. 4, art. 321 ust. 5, art. 321" ust. 4, art. 354 ust. 5, art. 401 ust. 4,
art. 447 ust. 5). Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wickszo$¢ podstaw zwolnie-
nia od odpowiedzialnoséci karnej mozna zaliczy¢ — uzywajac polskiego jezyka
prawniczego — do przypadkow szeroko rozumianego czynnego zalu. Do kategorii
zwolnienia od odpowiedzialnos$ci zalicza si¢ rowniez przedawnienie karalnosci
(art. 49 i art. 106 ust. 112 u.k.k.).

Zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej moze mie¢ charakter obligato-
ryjny lub fakultatywny®. W pierwszym przypadku sad ma obowiazek zwolni¢
dang osobe od odpowiedzialnos$ci w razie stwierdzenia, ze zachodzg przestanki
zwolnienia, natomiast w drugim sad moze, ale nie musi zwolni¢ dang osobe od
odpowiedzialnosci karnej. Fakultatywne zwolnienie jest przewidziane w art. 47
ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 97 ust. 1 i art. 401 ust. 4 u.k.k. W pozostatych przy-
padkach zwolnienie jest obligatoryjne. Zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej
moze by¢ rowniez bezwarunkowe lub warunkowe. Bezwarunkowe zwolnienie
oznacza, ze dana osoba zostaje uwolniona od odpowiedzialnos$ci ostatecznie,
nieodwotalnie, niezaleznie od jej pdzniejszego zachowania po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia sadu®'. W przypadku zwolnienia warunkowego mozliwe jest
pociagnigcie osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetione przestgpstwo,
jesli naruszy ona warunki zwolnienia (zob. art. 47 ust. 2 i art. 97 ust. 3 u.k.k.).

0.0. Oynopos, [w:] Vkpainceke kpuminaivhe npaso. 3acaivua vacmuna. Iiopyunux, pen.
B.O. Haspouskuii, Kuis 2013, s. 570.

80 10.B. BaysiH, 36inbHenns 6i0 Kpuminaibhoi gionogioansrnocmi, ,,BicHuk acouianii Kpumi-
HaspHOTO mpaBa Ykpainu™ 2016, Ne 2(7), s. 289.

8t Ibidem.
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ZWOLNIENIE OD KARY

Z szeroko rozumianym wylgczeniem odpowiedzialno$ci karnej mamy tez do
czynienia w przypadkach zwolnienia od kary. Sytuacje, w ktorych dochodzi do
zwolnienia od kary, majg r6zny charakter.

Osoba, ktora popetnita wystepek karny albo przestepstwo niecigzkie®? moze
zosta¢ zwolniona od kary wyrokiem sadu, jezeli zostanie uznane, ze ze wzglgdu
na nienaganne zachowanie i sumienny stosunek do pracy osoba ta nie moze by¢
uznana za spolecznie szkodliwa w toku postepowania sadowego (art. 74 ust. 4
u.k.k.). Mozliwos¢ ta jest wytaczona w przypadku przestepstw korupcyjnych lub
zwigzanych z korupcjg oraz przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji 1 eksploatacji srodkow transportu popetnionych przez osobe, ktdra prowadzita
pojazd pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych $rodkow odurzajacych
albo pod wptywem lekéw zmniejszajacych uwage i szybkos¢ reakcji.

Zwolniony od kary moze by¢ rowniez niepetnoletni (czyli osoba, ktora ukon-
czyta 14 lat, lecz nie ukonczyta 18 lat), ktory popenit wystepek karny albo prze-
stepstwo niecigzkie, jezeli sad uzna, ze ze wzgledu na szczere wyrzuty sumienia
sprawcy 1 jego pozniejsze nienaganne zachowanie w chwili wydania wyroku nie
ma potrzeby orzekania kary (art. 105 ust. 1 u.k.k.). W takim przypadku sad stosuje
jeden lub kilka srodkéw wychowawczych przewidzianych w art. 105 ust. 2 u.k.k.

Zwolnienie od kary moze nastapi¢ takze wyrokiem sadu z przyczyn prze-
widzianych w art. 49 u.k.k. (art. 74 ust. 5 u.k.k.). Jak wyzej wzmiankowalismy,
art. 49 uwk.k. dotyczy przedawnienia karalnosci czynu zabronionego. Wydanie
wyroku skazujacego i zwolnienie oskarzonego od kary na podstawie art. 74 ust. 5
u.k.k. jest uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy: 1) oskarzony — zgodnie z art.
284 ust. 8 u.k.p.k. — sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania w sprawie zwolnienia
go od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z uptywem terminu przedawnienia;
2) wydanie wyroku przypada na ostatnie dni okresu przedawnienia i oczywiste
jest, ze uprawomocnienie si¢ wyroku nastapi po uptywie terminu przedawnienia®,

Wskazane wyzej przypadki zwolnienia od kary pod wzgledem procesowym
sa podobne do znanej prawu polskiemu instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary — sad wydaje wyrok skazujacy, lecz nie wymierza kary (zob. art. 373 ust. 2
uwk.p.k.).

Zwolnienie od kary moze wynika¢ rowniez ze wstecznego dziatania usta-
wy karnej (zob. wcze$niejsze uwagi dotyczace art. 5 u.k.k.). Zgodnie z art. 74

82 Wyzej juz wskazano, czym jest wystepek karny. Natomiast przestepstwo niecigzkie to czyn
zabroniony, za ktérego popetnienie przewidziana jest kara zasadnicza w postaci grzywny w wyso-
kosci nie wigkszej niz 10 tys. niepodlegajacych opodatkowaniu dochodéw minimalnych obywateli
lub kara pozbawienia wolno$ci na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 12 ust. 4 u.k.k.).

8 10.A. Tlonomapenxko, [w:] Kpuminanovnuii Kodexc Yrpainu. Haykoeo-npakxmuunuii komen-
map..., s. 300-301.
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ust. 2 u.k.k. osoba skazana za czyn, za ktory ustawa znosi kare, zostaje niezwtocz-
nie zwolniona od kary orzeczonej przez sad. W przypadku, gdy dana osoba nie
odbyta jeszcze wymierzonej jej kary (np. zostala warunkowo zwolniona z jej
odbywania) lub wykonanie kary jest odroczone, zostaje ona zwolniona z cato$ci
kary. Natomiast jezeli skazany odbywa juz karg, to zostaje zwolniony z jej czesci
nicodbytej*.

Nalezy zauwazy¢, ze osoba zwolniona od kary uwazana jest za osobe nieka-
rang (art. 88 ust. 3 u.k.k.).

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ OKRESLONYCH OSOB
ZANIEKTORE PRZESTEPSTWA

W art. 301! u.k.k. penalizuje si¢ uzyskiwanie dostepu do pornografii dziecie-
cej, jej nabywanie, przechowywanie, import, przewozenie lub inne przemiesz-
czanie oraz jej wytwarzanie, sprzedaz i rozpowszechnianie. Nie podlega jednak
odpowiedzialno$ci karnej za wytwarzanie, przechowywanie, przewozenie lub
inne przemieszczanie pornografii dziecigcej osoba niepelnoletnia, jezeli dziata-
nia te sa popetnione bez celu sprzedazy lub rozpowszechniania (art. 301" ust. 5
u.k.k.). Ponadto odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 301! ust. 1 u.k.k.
nie podlega osoba, ktéra dopuscita si¢ czynow w celu realizacji powierzonych
jej uprawnien na podstawie i w sposob przewidziany prawem (chodzi o umyslne
uzyskiwanie dostgpu do pornografii dziecigcej za pomoca systemow lub tech-
nologii informatycznych i telekomunikacyjnych lub umyslne jej nabywanie lub
umyslne przechowywanie, przywodz na terytorium Ukrainy, przewozenie lub inne
przemieszczanie takiej pornografii bez celu sprzedazy lub rozpowszechniania;
art. 301" ust. 6 u.k.k.).

Art. 385 ust. 1 u.k.k. przewiduje przestgpstwo odmowy ztozenia zeznan przez
swiadka lub wykonania obowigzkow przez biegtego lub ttumacza bez uzasadnio-
nych przyczyn. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu sprawca nie podlega odpowiedzial-
nos$ci karnej za odmowe ztozenia zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub
w sadzie przeciwko sobie badz cztonkom swojej rodziny Iub bliskim krewnym,
ktorych krag jest okre$lony przepisami prawa. Podobna regulacja zawarta jest
w art. 396 u.k k., ktorego ust. 1 penalizuje zatajenie powaznego lub szczegodl-
nie powaznego przestepstwa bez wczesniejszego przyrzeczenia, natomiast ust. 2
wylacza odpowiedzialno$¢ karng cztonkdéw rodziny i bliskich krewnych sprawcy
przestepstwa.

8 Ibidem, s. 298.



164 Piotr Poniatowski, Marjana Szupjana

PODSUMOWANIE

Z poczynionych w artykule uwag wynika, ze w zakresie szeroko rozumianego
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej prawo ukrainskie wykazuje generalnie wiele
podobienstw z prawem polskim. Jesli jednak spojrzy si¢ na omawiang problematy-
ke z bliska, to mozna tez zauwazy¢ wiele bardziej lub mniej zasadniczych rdznic.
Oczywiscie pewne odmienno$ci wynikajg z niejednakowego podejs$cia do elemen-
tow struktury przestgpstwa (np. kwestia spotecznej szkodliwosci i zwigzana z nig
regulacja tzw. czynu nieistotnego z art. 11 ust. 2 u.k.k. czy umiejscowienie winy
wsrod znamion przestepstwa). Sa rowniez rozwigzania obce prawu polskiemu, kto-
re w gruncie rzeczy abstrahuja od takiego czy innego podejscia do podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej. Przykladowo mozna wskazaé: bardzo rozbudowang instytu-
cje zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, dziatanie w ramach zorganizowanej
grupy lub organizacji przestepczej w celu zwalczania przestgpczos$ci zorganizowa-
nej wylaczajace przestgpnosé czynu (art. 43 u.k.k.), niepoczytalnos¢ wytaczajaca
czasowo lub trwale ukaranie (art. 19 ust. 3 u.k k.), instytucje zwolnienia od kary.
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ABSTRACT

The subject of the study is cases in which a person who has committed a certain behaviour
is not criminally responsible for it. Authors address this issue in the context of the principles of
application of the criminal law, the concept of a crime, the forms of committing a crime, the specified
circumstances excluding the criminality of an act, the release from criminal responsibility and from
punishment, and the lack of responsibility of certain persons for certain crimes.

Keywords: lack of criminal responsibility; Ukrainian criminal law; structure of the crime;
forms of committing a crime; circumstances excluding the criminality of an act; release from
criminal responsibility; release from punishment

ABSTRAKT

Przedmiotem opracowania sg przypadki, w ktorych osoba, ktora dopuscita si¢ okreslonego
zachowania, nie ponosi za to odpowiedzialno$ci karnej. Autorzy odnosza si¢ do tej problematyki
w kontekscie zasad stosowania ustawy karnej, pojecia przestgpstwa, form popelnienia przestepstwa,
stypizowanych okolicznosci wylaczajacych przestepnos$é czynu, zwolnienia od odpowiedzialno$ci
karnej i od kary oraz braku odpowiedzialnosci okreslonych 0sob za niektore przestepstwa.

Stowa kluczowe: brak odpowiedzialnosci karnej; ukrainskie prawo karne; struktura przestgp-
stwa; formy popelnienia przestgpstwa; okoliczno$ci wytaczajace przestepnosé czynu; zwolnienie od
odpowiedzialnosci karnej; zwolnienie od kary



