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Cultural Defense and the General Guilt Clause — Interpretation Proposal

WPROWADZENIE

Coraz wigksze zroznicowanie kulturowe jest cecha charakterystyczng wspot-
czesnych spoleczenstw, co wynika m.in. z postepujacej swobody przeptywu osob
oraz rozszerzenia dostgpnosci relatywnie prostego i komfortowego przemieszcza-
nia si¢ na skale globalng'. Heterogenicznos$¢ struktur kulturowych spotecznosci
zamieszkujacych terytoria okre§lonych panstw stanowi wyzwanie dla komorek
nimi rzadzacych, stojacych przed pytaniem o to, czy i w jakim zakresie nalezy
zapewni¢ akomodacj¢ osobom wywodzacym si¢ z kontekstow innych niz domi-
nujacy na terenie objetym ich wiladza®. Poza sferami takimi jak zatrudnienie,
edukacja i spokojne zamieszkiwanie, wielokulturowo$¢ wptywa roéwniez na prze-
strzen stosowania prawa karnego.

Prawo karne jest gatezig systemu bazujaca na zgodzie co do wartosci, ktore
uznaje si¢ w danym spoteczenstwie za godne ochrony, a hierarchia tych wartosci

W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 151; M. Grzyb, Przestepstwa motywo-
wane kulturowo. Aspekty kryminologiczne i prawnokarne, Warszawa 2016, s. 21.

2 S. Lodzinski, Wielokulturowos¢ i prawa mniejszosci. Zmieniajgce si¢ wizje integracji imi-
grantow w Europie, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosé — transkulturowosé w perspekty-
wie europejskiej i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korzeniowski, Opole 2007, s. 98.
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podlega wptywom kulturowym?. W zwigzku z tym, ze juz w obrebie spotecznosci
kultury dominujacej wystgpuja istotne niezgodnosci co do wartosci podlegaja-
cych ochronie oraz ich hierarchii, tym bardziej ciezko wymaga¢ pelnej zgodno-
$ci ze strony przedstawicieli mniejszo$ci kulturowych. Analogiczna uwaga moze
odnosi¢ si¢ do norm kulturowych, ktére w pewnych przypadkach — wskutek insty-
tucjonalizacji i kodyfikacji — staja si¢ normami prawnymi. W sytuacjach, w kto-
rych wspomniana niezgodnos$¢ odnosi si¢ do normy prawa karnego obowigzujacej
na terytorium panstwa, a przedstawiciel mniejszosci kulturowej ja narusza w imie
dania postuchu wtasnej normie kulturowej, mamy do czynienia z przestepstwem
motywowanym kulturowo*.

Zachowanie przedstawiciela mniejszosci kulturowej dopuszczajacego sie
przestepstwa motywowanego kulturowo podlega prawnokarnemu wartoscio-
waniu w systemie, ktory zostal ,,skrojony na miar¢”™ przedstawicieli kultury
dominujacej. Tym samym ocena odpowiedzialnosci osoby, ktora zinternalizowa-
ta odmienne od dominujacych w danej kulturze wzorce postgpowania, odbywa
si¢ wedlug niedostosowanych do niej standardow. Instytucja, ktora pozwala na
wyrownanie tej sytuacji, jest tzw. obrona przez kulture, ktora polega na zmniej-
szeniu albo nawet na wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora dopusz-
cza si¢ czynu niezgodnego z norma prawng obowiazujaca na terytorium, na kto-
rym obecnie zyje i przebywa, jednoczesnie zachowujac lojalnos¢ wobec wlasnej
normy kulturowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ciezko mowic o obronie przez kulturg
jako jednolitym narzegdziu. Czerpie ona swoje zrodta z anglosaskich systemow
prawa, gdzie funkcjonuje jako jedna z tzw. defenses — strategii obrony, w tym
przypadku opartej o argumenty z przynaleznosci kulturowej sprawcy. W konty-
nentalnych kulturach prawnych pojecia obrony przez kulture nalezaloby uzywac
raczej jako terminu okreslajacego zbior narzedzi prawa karnego, zar6wno mate-
rialnego, jak i procesowego, pozwalajacych na ztagodzenie, a nawet na catko-
wite wylaczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa motywowane-
go kulturowo, w okres$lonych okolicznosciach’. W polskiej literaturze z zakresu

3 O aksjologicznych podstawach prawa karnego zob. A. Zoll, Art. 1, [w:] Kodeks karny.
Czesc ogolna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016. Powstaty
rowniez opracowania skoncentrowane wytacznie na aksjologii prawa karnego. Zob. np. A. Grzes-
kowiak, 1. Zwolinski (red.), Aksjologiczne podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego
ewolucji, Bydgoszcz 2017.

4 J. van Broeck, Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes, “European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2001, vol. 1, s. 5.

5 A.D. Renteln, The Cultural Defense, New York 2004, s. 187.

¢ M. Grzyb, Przestgpstwa..., s. 21; M. Dudek, Czy kazda kultura zastuguje na obrong? Kilka
watpliwosci dotyczgcych cultural defense i prawa karnego w dobie multikulturalizmu, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011, nr 2, s. 50.

7 J. van Broeck, op. cit., s. 5-6.
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prawa karnego materialnego poszukuje si¢ przestrzeni dla obrony przez kulture
na takich ptaszczyznach jak chociazby: wylaczenie bezprawnosci® (tzw. poza-
ustawowy kontratyp zwyczaju), wylaczenie karalnosci® (dekompletacja znamion
typu czynu zabronionego) czy tez — podejmowane na kanwie niniejszego tek-
stu — wykluczenie mozliwosci przypisania winy albo ograniczenie jej stopnia.
W ostatnim z przytoczonych aspektow zwraca si¢ uwage na kwestie zwigzane
z niespetnieniem kryteriow z art. 1 § 3 k.k.!%, a takze na btedy majace wplyw
na mozliwo$¢ przypisania winy''. Celem zawgzenia zakresu niniejszego tekstu
podkreslam, ze dotyczy on wylacznie zagadnien zwigzanych z ogdlng klauzulg
zawinienia (art. 1 § 3 k.k.) jako przestrzenig dla zastosowania obrony przez kul-
ture w prawie polskim.

OBRONA PRZEZ KULTURE — CHARAKTERYSTYKA

W celu odpowiedniego skonceptualizowania poje¢ uzywanych w niniejszym
opracowaniu nalezy wskaza¢, ze w literaturze wyro6znia sie kilka aspektow obro-
ny przez kulturg, ale nie wszystkie z nich bedg w tym miejscu istotne. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na jej warianty formalny oraz materialny!'2.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do instytucji prawa procesowego, stworzonej specjal-
nie na potrzeby reprezentacji przedstawicieli kultur mniejszosciowych, natomiast
drugi odpowiada swoim zakresem zaproponowanej wyzej definicji obrony przez
kulture i obejmuje wszelkie metody dazenia do ztagodzenia czy tez wylaczenia
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy przestepstwa motywowanego kulturowo!s.

Istotne jest rowniez wyrdznienie obrony przez kulture w aspektach kogni-
tywnym oraz wolicjonalnym'*. Wariant kognitywny odnosi si¢ do sfery pozna-
nia sprawcy, a wigc odpowiada sytuacjom, w ktorych naruszajac norme prawna,
sprawca nie zna albo nie rozumie jej tresci. W tej kategorii mamy do czynienia
z zagadnieniami btedu w prawie karnym. Wariant wolicjonalny obejmuje swoim
zakresem sytuacje, w ktorych sprawca posiada wiedze na temat obowigzujacych
norm prawnych i jest $wiadomy, ze narusza je swoim zachowaniem, a pomimo
tego postepuje zgodnie z wlasnym, sprzecznym z prawem wzorcem kulturowym,
poniewaz sprzgzone z norma kulturowa wartos$ci oraz sankcje ,,zmuszaja go” do

8

O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008,
vol. 19-20, za: D. Bek, Obrona przez kulture. Analiza na gruncie polskiego prawa karnego, War-
szawa 2018, s. 231-232.

®  Tak m.in. D. Bek, op. cit., s. 231.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.).

" D. Bek, op. cit., s. 231.

12 J. van Broeck, op. cit., s. 29-30.

3 Ibidem.

4 M. Grzyb, Przestgpstwa..., s. 281.
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tego!®. Na potrzeby niniejszego opracowania, postugujac si¢ pojeciem obrony
przez kulture, odnosze si¢ wylacznie do jej wariantu materialnego oraz wolicjo-
nalnego, co podyktowane jest podjeta tematyka.

Definiujac wariant wolicjonalny obrony przez kulture, ktorym postuguje sie
w tekscie, uzytam pojecia sprzgzonych z norma kulturowa sankcji. Rowniez to
zagadnienie wymaga na tym etapie doprecyzowania. Sankcja na potrzeby tego
opracowania rozumiana jest szerzej niz w codziennym jezyku prawniczym. Obej-
muje swoim zakresem wszelkie oddzialtywania majace za zadanie odpowiednie
zmotywowanie przedstawiciela grupy kulturowej do zgodnego z nimi zachowa-
nia. Moga one mie¢ charakter formalny, jak kara kryminalna, ale cze$ciej maja
charakter nieformalny, nieegzekwowany przez aparat panstwowy. Obok wskaza-
nego podziatu wyrdznia si¢ takze wewngtrzne oraz zewngtrzne sankcje'. Pierw-
sze z nich odnosza si¢ do poczucia odpowiedzialnosci jednostki czy — mowiac
bardziej kolokwialnie — jej sumienia, np. wywotywane niedochowaniem wymo-
gdéw normy kulturowej poczucie wstydu. Drugie natomiast sg naktadane przez
spotecznos¢, np. moga przybra¢ forme wykluczenia z grupy albo natozenia sym-
bolicznego pietna, uniemozliwiajacego pelnoprawne dziatanie w jej obrebie!’.
Sprzezone z normg kulturowa sankcje r6znig si¢ od siebie stopniem dotkliwosci
oraz natgzenia — w zaleznosci od tego, jak wazna dla danej grupy jest okreslo-
na norma, tym silniejsze bedg sankcje (zarbwno wewngtrzne, jak i zewnetrzne)
zwigzane z podjeciem sprzecznego z nig zachowania. Normy kulturowe, ktore
oddziatuja na jednostke najintensywniej, tj. sa z perspektywy jej grupy kulturowej
najistotniejsze i co za tym idzie powigzane z najsilniejszymi sankcjami, nazywane
sa w literaturze imperatywami kulturowymi's.

Problemem rozwazanym w niniejszym opracowaniu jest wptyw imperatywu
kulturowego na potencjalnego sprawce przestepstwa motywowanego kulturowo
oraz jego konsekwencje w sferze prawnokarnej. Zaktadam, ze w sytuacji, w ktorej
sprawca staje przed wyborem norma prawna czy norma kulturowa (imperatyw),
znajduje si¢ w sytuacji konfliktu, ktory niezwykle intensywnie wplywa na jego
proces decyzyjny, patologizujac go. Konflikt pomigdzy normg prawna, za ktorej
ztamanie grozi sprawcy kara kryminalna, a imperatywem kulturowym, obwarowa-
nym silnymi sankcjami nieformalnymi, mozna wigc uzna¢ za rodzaj anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Prowadzac rozwazania, podejmuje probe odpowiedzi na
pytanie, czy obowigzujaca aktualnie w Polsce regulacja prawnokarna dopuszcza

15 Ibidem.

1© M. Ossowska, Motywy postepowania. z zagadnien psychologii moralnosci, Warszawa
2002, za: D. Bek, op. cit., s. 48.

17" Ibidem.

8 D. Bek, op. cit., s. 96.
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mozliwos$¢ uwzglednienia dziatania pod wplywem imperatywu kulturowego jako
okolicznos$¢ wylaczajaca wine albo ograniczajaca jej stopien.

POJECIE WINY W POLSKIM PRAWIE KARNYM — WYBRANE ASPEKTY

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. nie rozstrzygnigto jednoznacznie spo-
ru o istote winy'?. Zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze ustawodawca wyraznie
wyréznil wing jako samodzielny element struktury przestepstwa, oddzielajac ja
od kryteriow umysInosci i nieumyslnosci, bedacych elementami znamion typu
czynu zabronionego, tworzac jego strong podmiotowa.

Wskazuje si¢ na niejednoznaczno$¢ wystepujacych w poszczegdlnych prze-
pisach Kodeksu karnego poje¢ winy. W szczegdlnosci chodzi tu o wynikajaca
z funkcji winy potrzebe rozréznienia jej znaczenia uzytego w art. 1 § 3 i art. 53
§ 1 k.k.20. Cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego wskazuje, ze wina pelni
dwie podstawowe funkcje: legitymujacg oraz limitujaca?'. Funkcja legitymuja-
ca stanowi upowaznienie do wymierzenia kary osobie, ktora zrealizowala zna-
miona typu czynu zabronionego, o ile mozna jej postawi¢ zarzut, ze mogac da¢
zado$¢ normie sankcjonowanej, nie zrobila tego. Funkcja limitujaca natomiast
ujawnia si¢ na etapie okreSlania stopnia dolegliwosci kary, ktora moze by¢ tej
osobie wymierzona®. Inaczej nalezy wiec rozumie¢ wing w $wietle art. 1 § 3
k.k., ktérego tres¢ uniemozliwia pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktoérej nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu, a inaczej na gruncie art. 53 § 1
k.k., ktéry z kolei zobowigzuje sad do dostosowania dolegliwosci kary do stopnia
zawinienia. Poglad ten jest jednak kwestionowany, m.in. poprzez podkreslenie
stopniowalnosci winy jako jej cechy®. P. Zakrzewski argumentuje, ze niemozliwe
jest oddzielenie funkcji limitujgcej oraz legitymizujacej winy, poniewaz ,,wina
zachodzi juz od najmniejszego jej stopnia i jej stopniowanie konczy si¢ na winie
petnej”*. W tym ujeciu obie przywotane funkcje winy sg utozsamione w takim
sensie, ze ,,wina, limitujac, jednoczesnie legitymizuje gorny prog dolegliwosci
sankcji karnej”.

W niniejszym tekscie przyjmuj¢ zalozenia kompleksowej normatywne;j teo-
rii winy, odnoszac mozliwos$¢ postawienia sprawcy zarzutu niedania postuchu

" A.Zoll, op. cit., s. 41.

20 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia winy w prawie karnym. Zarys problemu, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 79-81.

2V Jbidem, s. 79.

2 A. Zoll, op. cit., s. 46.

3 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 279. Podobnie:
M. Kowalewska-tuku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 255.

2 P. Zakrzewski, op. cit., s. 279.

2 Jbidem, s. 515.
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normie prawnej do wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego, zaréw-
no podmiotowych, jak i przedmiotowych. Kluczowa jest tu niemozno$¢ wymaga-
nia od sprawcy podporzadkowania si¢ normie prawnej, wykluczajaca przypisanie
winy.

Brak mozliwosci postapienia zgodnie z treScig normy sankcjonowanej
w kontekscie przypisania winy nie polega na fizycznej niezdolnosci do zapano-
wania nad zachowaniem, lecz na niezdolno$ci do uksztattowania procesu decy-
zyjnego w sposob wyznaczony przez t¢ normg. W pierwszej sytuacji mamy do
czynienia z brakiem czynu, a nie z brakiem winy*. Nalezy tez podkresli¢, ze nie
kazda wadliwo$¢ procesu decyzyjnego bedzie prowadzita do wykluczenia przy-
pisania winy sprawcy, a wylacznie taka, ktora z perspektywy spoleczno-etycznej
mozna uzna¢ za usprawiedliwiong?’. Okoliczno$¢ wywotujaca t¢ nieprawidto-
wos¢ uksztaltowania mechanizmu motywacyjnego musi wigc charakteryzowac
si¢ odpowiednig sita oddziatywania, uzasadniajaca w oczach oceniajacego bez-
prawne zachowanie sprawcy?.

W doktrynie toczy si¢ spor co do charakteru katalogu okolicznosci wytacza-
jacych wing. Cze$¢ autorow stoi na stanowisku, ze katalog ten jest zamknigty®,
a wiec niemozliwe jest wylaczenie winy, jezeli dana sytuacja nie zostata wprost
wskazana przez ustawodawce jako uniemozliwiajgca przypisanie sprawcy winy.
Taki poglad uzasadnia si¢ poprzez odniesienie do konieczno$ci zaktadania racjo-
nalnosci ustawodawcy w procesie wyktadni, wskazujac, ze gdyby intencjg prawo-
dawcy byto umozliwienie wylaczenia winy na podstawie okolicznosci wystepuja-
cych w konkretnym stanie faktycznym, to znalaztoby to wprost odzwierciedlenie
w tre$ci ustawy’. Zwolennicy pogladu o otwarto$ci katalogu przestanek wyta-
czajacych wine stusznie odwotuja si¢ do pozaprawnej istoty winy oraz do zasa-
dy godnosci ludzkiej!, przyswiecajacej catosci przebiegu procesu karnego. Bio-
rac pod uwagg, ze istota winy lezy w rzeczywisto$ci pozaprawnej®, a regulacja
prawna jest jedynie pewnego rodzaju proba uporzadkowania tej rzeczywistosci
na potrzeby prowadzenia procesu karnego®’, niemozliwe wydaje si¢ postawienie
tezy o zamknigtym charakterze katalogu okoliczno$ci wytaczajacych wing.

26 Jbidem, s. 47.

7 7. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé ogdlna,
red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 41, za: A. Zoll, op. cit., s. 48.

8 Ibidem.

2 W szezegodlnosci taki poglad wyrazili L. Gardocki (Prawo karne, Warszawa 2003, s. 53)
oraz A. Marek (Prawo karne, Warszawa 2004, s. 136).

30 L. Gardocki, op. cit., s. 53.

AL Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1996, s. 37, za: A. Zoll, op. cit., s. 48.

32 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia..., s. 80.

3 Ibidem.
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Mimo Ze zgadzam si¢ z tym, iz nalezy mie¢ na uwadze racjonalno$¢ ustawo-
dawcy w procesie interpretacyjnym, to niestuszne bytoby stwierdzenie, ze prawo-
dawca jest w stanie wlgczy¢ w zakres tworzonej przez niego regulacji wszystkie
potencjalne scenariusze mogace zaistnie¢ na gruncie danego zagadnienia. Szcze-
golnie uwidacznia si¢ to przy analizie istoty winy, przyjmujac bowiem, ze beda
wystepowac stany faktyczne, w ktorych ze spoteczno-etycznego punktu widze-
nia uznaje si¢ za usprawiedliwiong wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy>,
trzeba bra¢ pod uwage rozmaito$¢ sytuacji motywacyjnych, ktore moga okazac
si¢ w procesie oceny odpowiedzialnosci karnej sytuacjami anormalnymi. Tym
samym przyjmuj¢ poglad o dopuszczalno$ci pozaustawowych okoliczno$ci wylta-
czajacych wing, a te okolicznosci, ktore zostaty przez prawodawce umieszczone
w ustawach karnych, traktuje jako zbior przyktadowy.

Taki wniosek uzasadniony jest nie tylko wskazanymi przeze mnie wzgleda-
mi zwigzanymi z istota winy oraz bogactwem rzeczywistosci pozaprawnej, lecz
takze z zasada godnosci ludzkiej. Zaakceptowanie tezy o zamknietym charakterze
katalogu okolicznosci wyltaczajacych wing bytoby réwnoznaczne ze stwierdze-
niem, ze szczegblne sytuacje motywacyjne sprawcow, ktore sg w rozumieniu spo-
teczno-etycznym anormalne, nie zostaly dostrzezone przez prawodawce ani nie
zashuguja na uwzglednienie. W mojej ocenie ktoci si¢ to z gwarancyjng funkcja
prawa karnego oraz z istotg legitymujacej funkcji winy, ktora jest konsekwencja
obowigzywania zasady nullum crimen sine culpa. Zgadzam si¢ w tym zakresie
z A. Barczak-Oplustil i jej stwierdzeniem, ze ,,zbyt «szerokie» ujecie winy, do
czego prowadzi wykluczenie istnienia pozaustawowych okolicznosci wylaczaja-
cych mozliwos¢ przypisania bycia winnym, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
skazanie sprawcy bedzie stanowito naruszenie przepiséw Konstytucji”™.

Na podkreslenie zastuguja rowniez watpliwosci wyrazane w literaturze co
do przystawalnosci modelu przypisania winy do realiow spoteczenstwa wielo-
kulturowego oraz zarzutu ,,skrojenia go na miar¢” przedstawiciela kultury domi-
nujacej*®. Idac tropem A.D. Renteln i A. Phillips?, sygnalizuj¢ koniecznos$¢
zachowania ostrozno$ci przy stosowaniu tego modelu do oceny postgpowania
0s6b wywodzacych si¢ z mniejszosci kulturowych, a wiec do grup kulturowych
o widocznych odmiennosciach wzgledem grupy dominujacej. Dostrzegam w tym
dodatkowe uzasadnienie dla stworzenia warunkow do wzigcia pod uwagg argu-
mentu z kultury w konkretnych stanach faktycznych.

34 7. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., s. 41.

3 A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych,
,-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 2, s. 199.

3¢ A.D. Renteln, op. cit., s. 187.

37 Zob. A. Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton—Oxford 2007.
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DZIALANIE NA PODSTAWIE IMPERATY WU KULTUROWEGO
JAKO POZAUSTAWOWA OKOLICZNOSC
WYLACZAJACA PRZYPISANIE WINY

Jak juz wskazatam, postgpienie w zgodzie z wlasnym imperatywem kulturo-
wym stanowi uzasadniong okoliczno$¢ powodujacg wadliwo$¢ procesu decyzyj-
nego sprawcy przestgpstwa motywowanego kulturowo, a co za tym idzie moze
prowadzi¢ do wylaczenia jego winy w oparciu o zawartag w art. 1 § 3 k.k. klauzule
zawinienia.

Podstawa dla tej tezy sa poczynione we wczesniejszej czgSci opracowania
uwagi dotyczace wptywu kultury na jednostke oraz sity oddziatywania norm kul-
turowych. Rozwijajac ten watek, w zakresie dopuszczalnym przez ramy niniej-
szego artykutu, jedynie sygnalizuje w tym miejscu, ze na uwzglednienie zastuguje
dorobek psychokulturalistow, przede wszystkim R. Lintona, wykazujacy gleboki
zwigzek pomigdzy przynalezno$cig kulturowa i osobowoscig oraz zachowaniem
jednostki®®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zwigzek ten nie oznacza, iz przenosze
oceng zawinienia na przestrzen analizy osobowosci sprawcy. Stoje na stanowisku,
ze gleboko zakorzenione postawy wynikajace ze zinternalizowania przez konkret-
nego sprawce imperatywow kulturowych moga prowadzi¢ do sytuacji konfliktu
normy kulturowej oraz normy prawnej, w ktorych da on postuch tej pierwszej,
w zgodzie ze swoim systemem postaw 1 warto$ci. Zarzut zawinienia odnosi si¢
wiec do procesu decyzyjnego, w ktorym przewage nad konieczno$cig podjecia
zachowania zgodnego z normg prawng uzyskuje koniecznos¢ realizacji wlasnego
imperatywu kulturowego, a nie do samego uksztattowania osobowosci sprawcy.
Internalizacja normy kulturowej moze uniemozliwia¢ petne zrozumienie normy
prawnej. Pelne zrozumienie oznaczatoby w tym przypadku ,,internalizacje normy,
jej introjekcje, nabranie wewngtrznego przekonania o jej stusznosci, przyjecie jej
do swojego wewngtrznego systemu normatywnego™. z braku glebokiego zrozu-
mienia dla normy prawnej, w potagczeniu z sitg oddziatywania normy kulturowe;
moze zrodzi¢ si¢ anormalna sytuacja motywacyjna, dziatanie w obliczu ktorej
prowadzi¢ bedzie do konieczno$ci uznania, ze sprawca nie miat mozliwosci dania
postuchu normie sankcjonowane;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ analizowany przez M. Grzyb art. 15 peru-
wianskiego Kodeksu karnego, wprowadzajacy tzw. kulturowo uwarunkowany
btad co do oceny prawnej czynu oraz co do zrozumienia®, Autorka samodzielnie
przetlumaczyta ten przepis w nastgpujacy sposob: ,,Art. 15. Kto z powodu swojej

¥ R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 2000, s. 169-172.

¥ M. Grzyb, Kulturowo uwarunkowany blqd co do oceny prawnej czynu, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 3, s. 25.

4 Ibidem, s. 24-26.
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kultury lub zwyczajoéw popetnia czyn karalny bez mozliwo$ci zrozumienia (roz-
poznania) jego przestgpnego charakteru lub pokierowania swoim postgpowaniem
zgodnie ze zrozumieniem, nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Jezeli z tego
samego powodu mozliwo$¢ ta jest ograniczona, kara zostanie ztagodzona™!.
Moja uwage przykuta szczegolnie druga czgs¢ pierwszego zdania przywotanego
przepisu, odnoszaca si¢ do mozliwosci pokierowania przez sprawce swoim poste-
powaniem zgodnie ze zrozumieniem. Uzasadniony jest w mojej ocenie wniosek,
ze nie jest to klasyczna posta¢ prawnokarnego bledu, a raczej okolicznos¢ wylta-
czajaca wing oraz potencjalnie umniejszajaca jej stopien*’, stypizowana przez
peruwianskiego ustawodawce. Mozliwo$¢ pokierowania postegpowaniem jest
charakterystyczng przestanka przypisania winy, a pojecie zgodnosci ze zrozumie-
niem, zinterpretowane w odniesieniu do przytoczonego przeze mnie wyzej zna-
czenia tego stowa, uzasadnia przekonanie, ze jest to w istocie okoliczno$¢ unie-
mozliwiajgca przypisanie winy ze wzgledu na brak glebokiej internalizacji normy
prawnej przez sprawce, ktory wynika z jego przynalezno$ci kulturowej. Zgodnie
z art. 15 peruwianskiego Kodeksu karnego niemozliwe jest pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci osoby, ktora nie data postuchu normie sankcjonowanej, poniewaz
zinternalizowana przez nig norma kulturowa na to nie pozwala. W przypadku, gdy
przypisanie winy sprawcy jest mozliwe, nalezy wzia¢ pod uwage jej stopien, aby
odpowiednio dostosowa¢ dolegliwo$¢ kary*®. Jakkolwiek peruwianski Kodeks
karny nie postuguje si¢ wprost pojeciem imperatywu kulturowego, positkujac sie
rozwazaniami o sile oddziatywania norm kulturowych, uznaje, ze to wlasnie tego
rodzaju wzorce kulturowe bgda prowadzi¢ do tak glebokiego braku mozliwos$ci
zrozumienia normy prawnej, ze wykluczal bedzie on przypisanie sprawcy winy.

Podobnie do interesujacej peruwianskiej regulacji odnosi sie¢ D. Bek, nawia-
zujac do kazusow tzw. zabojstw honorowych. Stusznie zauwaza, ze art. 15 peru-
wianskiego Kodeksu karnego mogtby mieé zastosowanie do sprawcoéw prze-
stepstw motywowanych kulturowo, popetlianych ze $§wiadomosciag godzenia
w dobra pokrzywdzonego, ale jednoczesnie z glebokim przekonaniem o braku
mozliwosci podjecia zachowania zgodnego z norma prawng ze wzgledu na pozo-
stawanie pod silnym wplywem imperatywu kulturowego*. W takiej sytuacji
mimo ze sprawca ma $wiadomos¢ tresci normy sankcjonowanej i prawnego zna-
czenia swojego postepowania, nie jest on w stanie dac jej postuchu, przypisuje
bowiem wyzsze znaczenie wlasnemu wzorcowi kulturowemu.

41 Ibidem, s. 20.

42 Podobnie D. Bek, op. cit., s. 362. Nalezy jednak podkresli¢, ze peruwianska doktryna prawa
karnego nie jest zgodna co do charakteru instytucji uregulowanej w art. 15 peruwianskiego Kodeksu
karnego, stad nie da si¢ ostatecznie o nim przesadzi¢. Tak: M. Grzyb, Kulturowo uwarunkowany
blgd...,s. 23-24.

4 Ibidem, s. 20.

4“4 D. Bek, op. cit., s. 362-363.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ okolicznos¢ istotng z punktu widzenia ana-
lizy na gruncie polskich realiow prawnych. Mimo ze przyktad zabojstwa hono-
rowego dobrze pokazuje schemat dziatania imperatywu kulturowego oraz jego
znaczenie dla przypisania winy, to zastosowanie go w petni w naszych lokalnych
realiach mogloby stanowi¢ problem ze wzgledu na wiazace Polske uregulowa-
nia konwencji stambulskiej*. Przytoczenie tego przyktadu, podazajac za D. Bek,
miato na celu wylgcznie zobrazowanie relacji pomigdzy przypisaniem winy
a przynalezno$cig kulturows.

Nalezatoby zastanowi¢ si¢, czy polska regulacja prawnokarna nie potrzebuje
swojego wlasnego peruwianskiego art. 15. Odnosi si¢ to wylacznie do tej czgsci
tego przepisu, ktora zostata wyzej omowiona, poniewaz uwzglednienie argumen-
tu z kultury jako uzasadnienia btedu co do faktu czy tez co do prawa jest mozliwe
juz na gruncie aktualnie obowigzujacego polskiego Kodeksu karnego. Kwesti¢
te wylacznie sygnalizuje ze wzgledu na fakt, ze zawezilam zakres rozwazan do
obrony przez kulture w jej wolicjonalnym wariancie, a wigc do sytuacji, w ktorej
sprawca ma pelne rozeznanie co do okoliczno$ci i prawnego znaczenia swojego
zachowania.

Zdaniem D. Bek wprowadzenie nowej stypizowanej okolicznosci wytacza-
jacej wine moze by¢ ,jedyng metodg uwzgledniania w postgpowaniu karnym
wplywu imperatywu kulturowego na sprawce czynu zabronionego™®. Taki poglad
autorka uzasadnia istnieniem sporu o charakter katalogu okolicznosci wytacza-
jacych wing, wskazujac, ze dla zwolennikow pogladu o zamknieciu tego zbioru
niedopuszczalne byloby uwzglednianie argumentu z kultury jako okoliczno$ci
istotnej z punktu widzenia oceny procesu motywacyjnego sprawcy, wylacznie
w oparciu 0 0g6lng klauzule zawinienia z art. 1 § 3 k.k. Autorka sugeruje wpro-
wadzenie przepisu, ktory uzalezniatby wytaczenie winy od ,,imperatywnego cha-
rakteru normy kulturowej oraz sity jej oddzialywania na sprawce — niemoznosci

4 Mam tu na mysli art. 42 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015,
poz. 961, ze zm.): ,,1. Strony podejma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia, by w postgpowaniu karnym wszczetym w zwigzku z popetnieniem ktoéregokolwiek
z aktdw przemocy objetych zakresem niniejszej konwencji, kultura, zwyczaj, religia, tradycja lub
tak zwany «honor» nie stanowity usprawiedliwienia popehienia takiego aktu”. Analiza tego przepi-
su wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak odnotowac, ze w literaturze
wskazuje si¢ na watpliwosci co do pojecia usprawiedliwienia (justification) w zakresie tego, czy
chodzi wylacznie o calkowite wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, czy réwniez o jej ztagodze-
nie. Przyjecie okreslonej interpretacji rzutuje na dopuszczalno$¢ oraz na granice stosowania obrony
przez kulturg. Por. D. Bek, op. cit., s. 365; E. Kowalewska-Borys, E. Truskolaska, Konwencja Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. — zagad-
nienia wybrane, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 89-90.

4 D. Bek, op. cit., s. 366.
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swobodnego pokierowania swoim zachowaniem™’. Nowelizacja Kodeksu kar-
nego w zaproponowanym zakresie dalaby pewien margines pewnosci sprawcom
przestepstw motywowanych kulturowo, ktérzy w istocie w czasie czynu pozosta-
wali pod wptywem imperatywu kulturowego i z tego wzgledu niemozliwe jest
przypisanie im winy*.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z D. Bek co do tego, ze wprowadzenie nowe;j,
ustawowej okoliczno$ci wylaczajacej wine, bazujacej na wpltywie imperatywu
kulturowego, rozwigzatoby wskazane wyzej problemy i watpliwosci. Nalezy sie
jednak zastanowic, czy taka regulacja jest konieczna. Trzeba pamigtac o tym, ze
kwestie nowelizacji ustaw karnych leza w gestii wtadzy ustawodawczej, a wigc to
od 0s06b reprezentujacych te organy zalezy, czy taka zmiana w przepisach zosta-
nie wprowadzona. Do czasu podjecia przez prawodawce okreslonych decyzji
sprawcy przestepstw motywowanych kulturowo, ktorych swoboda pokierowania
swoim postepowaniem byta wytaczona wskutek wptywu imperatywu kulturowe-
g0, pozostawaliby w procesie karnym bez nalezytej ochrony. Zostato juz przeze
mnie wskazane przy okazji omawiania sporu o charakter katalogu okolicznosci
wylaczajacych wing, ze sytuacje, w ktorych faktyczne przypadki wytaczenia winy
nie zostaja uwzglednione podczas oceny odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na
ich niestypizowanie w ustawach karnych, moga prowadzi¢ do niesprawiedliwo-
$ci, a takze do niezgodno$ci z Konstytucjg zapadtych orzeczen. Nalezy pamie-
ta¢, ze wina stanowi legitymacje¢ do stosowania kary wobec sprawcy, trudno wigc
zaakceptowac tezg, ze osoba, ktorej faktycznie winy przypisac¢ nie mozna, bedzie
odpowiadata karnie ze wzgledu na nieuwzglednienie jej szczegodlnej sytuacji
motywacyjnej w regulacji prawnokarnej.

Mimo ze zgadzam si¢ z D. Bek co do tego, ze wyrazne ujgcie wptywu impe-
ratywu kulturowego jako kodeksowej okolicznosci wylaczajacej wing utatwitoby
uwzglednienie argumentu z imperatywu kulturowego w praktyce, to jednocze-
$nie stoje na stanowisku, ze nie oznacza to niemoznosci jej stosowania w oparciu
0 0go6lnag klauzule zawinienia zart. 1 § 3 k.k. Sprawca, ktéremu nie mozna przypisa¢
winy w czasie czynu, nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Uznajac, ze wptyw
imperatywu kulturowego na jednostke wywodzaca si¢ z mniejszosci kulturowej
moze by¢ na tyle silny, ze w czasie czynu podjecie zachowania zgodnego z nor-
mga prawna, a sprzecznego z norma kulturows, jawi si¢ dla niej jako niemozliwe,
nalezy rowniez zaakceptowacé, ze beda wystepowac sytuacje, w ktorych bedzie to
prowadzito do wylaczenia swobody pokierowania postgpowaniem, a w rezultacie
do wylaczenia mozliwos$ci przypisania winy. W $wietle tresci art. 1 § 3 k.k. oraz
zasady godnos$ci ludzkiej i celow procesu karnego dopuszczenie potraktowania
imperatywu kulturowego jako niestypizowanej okolicznosci wylaczajacej wine

4 Ibidem.
S Ibidem.
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nalezy uzna¢ za uzasadnione. Tym samym wprowadzenie dodatkowej regulacji
nie jest konieczne, a uwzglednianie wplywu imperatywu kulturowego na proces
decyzyjny sprawcy jest mozliwe juz na gruncie aktualnie obowiazujacej regulacji
karne;j.

Za postawiong przeze mnie teza przemawiajg rowniez kwestie funkcji prawa
karnego, zwlaszcza funkcji gwarancyjnej, jak rowniez funkcji karania. W szcze-
g6lnosci mam tu na mysli wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogélnej. Zasada
nullum crimen sine culpa oraz art. 1 § 3 k.k., bedacy jej wyrazem, stanowig pod-
stawe funkcjonowania gwarancji dla sprawcy czynu zabronionego, ktoérego wina
w czasie jego popetnienia byta wylaczona. Jednostka nie podlega karze, jezeli
nie da si¢ jej przypisa¢ winy w czasie czynu, tym samym przepisy materialne
i proceduralne powinny zapewnia¢ jej mozliwo$¢ powolywania si¢ na wszelkie
okolicznosci mogace wskazywaé na wylaczenie winy, w tym na wplyw impera-
tywu kulturowego. W przypadku, gdy ustawy karne wprost nie wskazuja na dang
okolicznos¢, podstawa jej przywotania w postgpowaniu karnym moze by¢ ogolna
klauzula zawinienia z art. 1 § 3 k.k. W przeciwnym razie cigzko jest moéwic o pet-
nej realizacji funkcji gwarancyjnej. Odno$nie do funkcji karania nalezy wskazac¢
na kwestie zwigzane z prewencja. z perspektywy indywidualno-prewencyjnej jej
skuteczno$¢ uzalezniona jest od zrozumienia przez sprawce tresci oraz racji wyro-
ku skazujacego. Trudno mowi¢ o pelnym zrozumieniu podstaw ukarania przez
osobe, ktora zinternalizowata odmienny, przynajmniej w cze$ci, system wartosci
niz ten, na ktoérym te podstawy sg oparte. Tez¢ t¢ mozna poprze¢ réwniez dorob-
kiem psychokulturalizmu co do wnioskéw o efektywnosci prowadzenia przy-
musowej akulturacji przedstawicieli kultur mniejszosciowych za posrednictwem
srodkow prawnokarnych®. Proces przymusowej akulturacji uznaje si¢ nie tylko
za krzywdzacy, lecz takze za nieskuteczny.

Nalezy podkresli¢, ze podjete tu zagadnienie jest przeze mnie rozpatrywane
z perspektywy realizacji aktualnych celéw kryminalno-politycznych, w wymiarze
prewencji zarowno indywidualnej, jak i generalnej™. Stojac na stanowisku, ze
problem wielokulturowosci jest, a na pewno staje si¢, aktualnym problemem kry-
minalno-politycznym, stawiam pytanie o to, w jaki sposob mozna interpretowac
aktualne przepisy Kodeksu karnego dotyczace winy, tak aby do niego przystawaty.
Odpowiedzia na wyzwanie, jakim jest wielokulturowos¢, jest konieczno$¢ otwar-
cia prawa karnego na sytuacje, w ktorych sprawcy przestepstw motywowanych
kulturowo, $wiadomi prawnego znaczenia swojego zachowania, naruszajg normy
sankcjonowane, nie mogac w istocie inaczej pokierowaé swoim postepowaniem.

4O krzywdzacym oraz nieefektywnym charakterze przymusowej akulturacji pisat R. Linton
(op. cit., s. 169—172), a takze badacze spoza nurtu psychokulturalizmu, chociazby W. Kymlicka
(Multicultural Citizenship. a Liberal Theory of Minority Rights, New York 2003, s. 75-76).

30 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia..., s. 83.
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Zdaje sig, ze na gruncie aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego taka mozli-
wosc¢ daje art. 1 § 3. Zaznaczam, ze przywotanie przeze mnie tych kwestii ma na
celu wylacznie zwrocenie uwagi na zakorzenienie kwestii przypisania odpowie-
dzialnosci karnej w przestrzeni spolecznej, ktora ulega przemianom wraz z roz-
wojem ludzkos$ci. Niewatpliwie stosowanie prawa karnego w spoteczenstwie wie-
lokulturowym wymaga zwrdcenia wigkszej uwagi na rzeczywisto$¢ pozaprawna,
nie tracgc jednoczesnie z pola widzenia fundamentalnych zasad systemu, w tym
m.in. jego funkcji gwarancyjne;j.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze dopuszczalno$¢ stosowania obrony przez
kulture nie jest przesgdzona. Podnoszone sa przede wszystkim watpliwosci co
do potencjalnych naduzy¢ w powotywaniu si¢ przez sprawcow na argumenty
z kultury, jak réwniez spiecia na ptaszczyznie obrony przez kultur¢ oraz pod-
stawowych praw cztowieka’'. Stoje na stanowisku, ze watpliwo$ci te mogg by¢
w duzej mierze ztagodzone poprzez wypracowanie odpowiedniego modelu sto-
sowania tej instytucji w polskich realiach prawnych, z doprecyzowaniem warun-
kéw koniecznych do spetnienia w stanie faktycznym, aby doszto do skuteczne-
go wylaczenia mozliwosci przypisania albo zmniejszenia stopnia winy. Dobrym
poczatkiem w tym zakresie sg proponowane przez D. Bek merytoryczne warunki
uznania wplywu imperatywu kulturowego jako okolicznosci wylaczajacej wing,
tj. imperatywnego charakteru normy kulturowej oraz jej silnego oddzialywania
na sprawce, skutkujacego niemoznoscia pokierowania swoim postgpowaniem>>.
Odmiennie od tej autorki uwazam, ze niekoniecznie musza one zosta¢ bezpo-
srednio zinstytucjonalizowane na kanwie regulacji prawnokarnej, moga bowiem
stanowi¢ wskazowki do stosowania juz obowigzujacego art. 1 § 3 k.k. w ujeciu
przedstawionym przeze mnie wyzej.

PODSUMOWANIE

Uwazam, ze istota winy ma swoje zrodlo w rzeczywistosci pozaprawnej,
a regulacje prawne odnoszace si¢ do przestanek przypisania winy oraz okolicz-
nosci ja wylaczajacych albo umniejszajacych stanowig odpowiedz prawodawcy
na te rzeczywisto$¢ oraz probe jej uporzadkowania®. Jednoczesnie zdaje¢ sobie
sprawe z faktu, ze odnalezienie i stypizowanie wszystkich sytuacji, w ktorych
jednostka nie jest w stanie pokierowa¢ swoim postgpowaniem, ze wzgledu na
ich r6znorodnos¢ i bogactwo jawi si¢ jako zabieg niemozliwy do zrealizowania.

S Por. np. D.W. Sikora, Differing Cultures, Differing Culpabilities? a Sensible Alternative,
Using Cultural Circumstances as a Mitigating Factor in Sentencing, “Ohio State Law Journal”
2001, vol. 62(5), s. 1708.

2 D. Bek, op. cit., s. 366.

3 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia..., s. 80.
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Niemozno$¢ stworzenia regulacji perfekcyjnej nie moze jednak prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej osadzone i ukarane beda osoby, ktorym faktycznie nie da si¢
przypisa¢ winy w czasie czynu. Taki moze by¢ rezultat wykluczenia korzysta-
nia z ogdlnej klauzuli zawinienia do wylaczenia przypisania winy osobom, kto-
rych anormalne sytuacje motywacyjne nie znalazty odzwierciedlenia w ustawach
karnych.

Tym samym podkreslam, ze sytuacje niemoznosci pokierowania swoim
postepowaniem przez osoby dziatajace na podstawie imperatywu kulturowego
mieszcza si¢ w zakresie zastosowania art. 1 § 3 k.k., wylaczajac mozliwos¢ pocia-
gnigcia tych osob do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na brak zawinienia.
Dostrzegam rownocze$nie potrzebe doprecyzowania kryteriow takiego stosowa-
nia, uznajac tres¢ propozycji D. Bek jako dobry punkt wyjscia®*. Zaznaczam przy
tym, ze obecny stan prawny pozwala na uwzglednianie argumentu z imperatywu
kulturowego przy rozwazaniu mozliwosci przypisania winy sprawcy przestep-
stwa motywowanego kulturowo, a tym samym nie zgadzam si¢ z D. Bek co do
tego, ze znowelizowanie przepisow jest konieczne w tym zakresie.
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AKTY PRAWNE

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015, poz. 961, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.).

ABSTRACT

Similarly to culturally determined habits such as greetings, culture reaches the deepest spheres
of human activity — those related to values, behavior patterns and sanctions connected to the breach
of those patterns. The Anglo-Saxon institution of cultural defense is an example of the legal system’s
response to a situation of cultural conflict — a conflict an individual might experience when an
internalized cultural norm is contradictory to a binding legal norm on the territory, where they live
and stay. The basis of cultural defense — mitigating or excluding one’s criminal responsibility in
a situation where they violate a legal norm while staying to their cultural norm — is an assumption
that no one, not even the state apparatus, has a monopoly over values and behaviors related to them.
One of the spheres where cultural defense could be applied is guilt. The author states a thesis that
there is a possibility of a situation in which a cultural norm and its influence on an individual is
so strong that it de facto disrupts their decisive process, putting them in an abnormal motivational
situation. Following this thesis, the author poses a question whether there is a possibility of limiting
one’s guilt because of their behavior being influenced by a cultural imperative. Furthermore, the
author proposes a legal basis for the assumption — Article 1 § 3 of the Polish Criminal Code. The
proposed interpretation enables an application of “cultural defense” in the sphere of guilt, without
additional legislative activities.

Keywords: cultural defense; culturally motivated crimes; cultural imperative; guilt; attribu-
tion of guilt
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ABSTRAKT

Podobnie jak ludzie posiadajg kulturowo zdeterminowane zwyczaje odnoszace si¢ do tak
prostych rzeczy jak chociazby sposoby powitania, tak samo kultura si¢ga do najgtebszych warstw
ludzkiej dzialalno$ci — tej zwigzanej z warto§ciami, wzorcami zachowania i sankcjami odchylenia
od tego wzorca. Anglosaska instytucja obrony przez kultur¢ stanowi przyktad odpowiedzi syste-
mu prawnego na sytuacj¢, w ktorej jednostka doswiadcza konfliktu pomigdzy norma kulturowa
zinternalizowang w procesie socjalizacji a normg prawna obowigzujacg na terytorium, na ktérym
obecnie zyje i przebywa. U podstaw obrony przez kultur¢ — zmniejszenia lub wytaczenia odpowie-
dzialnosci karnej osoby, ktora zachowuje si¢ niezgodnie z normg prawna, zachowujac lojalnosc
wobec wlasnej normy kulturowej — lezy przekonanie o tym, ze nikt, nawet wladza panstwowa,
nie ma na danym terytorium monopolu na warto$ci i powigzane z nimi zachowania. Jako jedna
z plaszczyzn stosowania obrony przez kulture wskazuje si¢ ptaszczyzneg zawinienia. Autorka stawia
tez¢ o mozliwoS$ci zaistnienia sytuacji, w ktorej oddzialywanie normy kulturowej jest tak silne,
ze de facto w znacznym stopniu wplywa na proces decyzyjny jednostki, stawiajac ja w anormal-
nej sytuacji motywacyjnej. Podazajac za tg teza, stawia pytanie o0 mozliwos$¢ ograniczenia stopnia
winy jednostki dziatajacej pod wptywem zinternalizowanej normy kulturowej, a takze wskazuje
potencjalng kwalifikacje prawna takiej sytuacji — ogolna klauzule zawinienia z art. 1 § 3 Kodeksu
karnego. Proponowana interpretacja umozliwia uwzglednienie wptywu normy kulturowej na zacho-
wanie sprawcy przestepstwa bez dodatkowych zabiegow legislacyjnych.

Stowa kluczowe: obrona przez kulturg; przestgpstwa motywowane kulturowo; imperatyw
kulturowy; zawinienie; przypisanie winy



