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Prokura jako szczego6lny rodzaj petnomocnictwa

Commercial Representation as a Special Kind of Power of Attorney

WPROWADZENIE

Prokura jest instytucja z dlugim rodowodem. Jej poczatkow nalezy szukac
w prawie niemieckim, co nie powinno budzi¢ zdziwienia, poniewaz w doktrynie
uwaza si¢ Niemcy za kolebke prawa handlowego. Swa geneza siegga Niemieckie-
go kodeksu handlowego (Handelsgesetzbuch —HGB) z 10 maja 1897 roku!. Prze-
pisy o prokurze znajdziemy w pierwszej ksiedze tego aktu, migdzy innymi wsrod
przepisow o kupcach, rejestrach handlowych, firmie czy przedstawicielach. HGB
mozna uzna¢ za wzor, na ktorym oparta si¢ polska regulacja prawna dotyczaca tej
instytucji. W Polsce poczatkowo prokura byta uregulowana przepisami dekretu
o rejestrze handlowym z dnia 7 lutego 1919 roku® oraz przepisami przetomowego
w historii Kodeksu handlowego wydanego w formie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 1934 roku?, obowigzujacego diugo,
bo az do 31 grudnia 2000 roku. W dziale VI ksiggi I (art. 60—65), zatytutowa-
nym ,,Pelnomocnicy handlowi”, zostaty umieszczone przepisy dotyczace proku-
ry. Art. 60 stanowil, iz prokury mogt udzieli¢ tylko kupiec rejestrowy w formie
pisemnego oswiadczenia. Nastgpca prawnym Kodeksu handlowego jest obecnie
obowiazujacy Kodeks spotek handlowych (k.s.h.) z dnia 15 wrzesnia 2000 roku*.
Nie znajdziemy w nim jednak przepisow dotyczacych prokury. Znalazty si¢ one
bowiem w innej ustawie — Kodeksie cywilnym (k.c.). Stato si¢ tak na skutek no-

' Ustawa z dnia 10 maja 1897 roku — Niemiecki kodeks handlowy (Handelsgesetzbuch).

2 Dekret z dnia 7 lutego 1919 roku o rejestrze handlowym (Dz.U. z 1919 roku, nr 14, poz. 164).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 roku — Ko-
deks handlowy (Dz.U. z 1934 roku, nr 57, poz. 502).

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 4).
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welizacji dokonanej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 14 lutego 2003 roku’, ktora weszla w zycie 25 wrzesnia 2003
roku. Pomimo zmiany umiejscowienia instytucji w innej ustawie, nadal zacho-
watla ona charakter i ksztalt, jaki nadat jej Kodeks handlowy z 1934 roku, tj. jako
szczegblne pelnomocnictwo handlowe.

DEFINICJA PROKURY

Wspomniana wyzej nowela z 2003 roku wprowadzita instytucje prokury do
Kodeksu cywilnego na stale, gdyz stan ten utrzymuje si¢ do dzi§. Zmiana za-
poczatkowata wysyp probleméw zwigzanych z okresleniem charakteru prokury
i skutkami prawnymi z tym zwigzanymi. Zanim przejdziemy do oméwienia tych
problemow zostanie podjeta proba wyjasnienia definicji oraz podstawowych za-
gadnien zwigzanych z instytucja prokury.

Ustawodawca unormowat prokure przepisami zawartymi w dziale VI Kodeksu
cywilnego, zatytutowanym ,,Przedstawicielstwo”, w rozdziale III tego dziatu zaty-
tutowanym ,,Prokura”. Poprzedzajacy ja rozdziat 11, pt. ,,Pelnomocnictwo”, nasuwa
wniosek, iz prokura nalezy do szeroko rozumianego przedstawicielstwa, szczego6l-
nego rodzaju pelnomocnictwa, nicobejmujacego jednak zakresem catosci jego regu-
lacji®. Podobnie twierdzi J. Szwaja. Argumentuje, iz unormowanie pelnomocnictwa
i prokury w odrgbnych rozdziatach mogloby uzasadnia¢ ich réwnorzedna pozy-
cje. Nie moze mie¢ to znaczenia decydujacego, bowiem pojecie prokury miesci sie
W pojeciu pelnomocnictwa, co wskazuje, iz pelnomocnictwo pozostaje w relacji
nadrzgdno$ci w stosunku do prokury. W zwigzku z tym, idgc mysla J. Szwai, moz-
na sformutowa¢ wniosek, iz kazda prokura jest pelnomocnictwem, ale nie kazde
pelnomocnicto jest prokurg’. Prokura jest szczegdlnego rodzaju pelnomocnictwem
0 ustawowo okreslonym zakresie umocowania. Potwierdza to art. 109! Kodeksu
cywilnego, w ktorym zapisane jest, iz prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbior-
cow, ktore obejmuje umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Przytoczony przepis zawiera definicje
legalng prokury, ktéra w mojej opinii nie jest doskonata, poniewaz zawiera nieja-
snosci spowodowane wprowadzeniem pojec¢ niedookreslonych.

Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto moze udzieli¢ prokury.
Rozwazania dotycza wigc jej aspektu podmiotowego. Ustawa przyznata legity-

5 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2003 roku, nr 49, poz. 408).

¢ A.Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 13, Warszawa 2013.

7 J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwolanie prokury przez spotke handlowg, ,,Pra-
wo Spotek™ 2003, nr 7-8 s. 5.
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macje czynng przedsi¢biorcy, ale nie ma jednej uniwersalnej definicji przedsig-
biorcy. Wystepujace w réznych ustawach definicje przedsigbiorcy wprowadza-
ja pewien chaos, ale mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca, formulujac przepisy
o prokurze, miat na mysli definicje¢ z art. 43' Kodeksu cywilnego. W mysl tego
przepisu przedsi¢biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
(o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c.), prowadzgca we wlasnym imieniu dzia-
talno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Analizujac art. 109! § 1 k.c. w zwiagzku
z art. 43! k.c., mozna stwierdzié, iz prokury moze udzieli¢ tylko przedsigbior-
ca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa we wlasnym imieniu.
Nie méglby tego zrobi¢ podmiot nieprowadzacy takiej dziatalnosci. W doktry-
nie reprezentowane sg jednak skrajne stanowiska dotyczace tego zagadnienia.
A. Kidyba uwaza, ze spotka kapitatlowa, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospo-
darczej (trudno to sobie wyobrazié, ale istnieja spotki kapitatowe zakladane dla
celow kulturalnych czy naukowych), nie moze udzieli¢ prokury, gdyz w $wietle
przepisow nie jest przedsigbiorca. Nie ma przepisu szczegolnego, ktory rozsze-
rzatby stosowanie przepisow o prokurze na wszystkie spotki handlowe. Taka re-
gulacja funkcjonowata na gruncie Kodeksu handlowego. W $wietle art. 60 k.h.
w zw. z art. 5 k.h. prokury mogt udzieli¢ kupiec rejestrowy, tj. ten, kto prowadzit
przedsigbiorstwo zarobkowe w wiekszym rozmiarze (art. 4 § 1 k.h.). Spotka
handlowa byta kupcem rejestrowym niezaleznie od tego, czy prowadzita, czy
nie prowadzila przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym rozmiarze®. Z kolei
J. Szwaja wyraza przeciwny poglad. Twierdzi, ze spotka kapitatowa niespetnia-
jaca przestanki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej roéwniez moze udzieli¢
prokury’, poniewaz spetnia przestanki z art. 109" k.c.

Zakres uprawnionych do udzielenia prokury wyznacza nie tylko defini-
cja przedsigbiorcy z Kodeksu cywilnego, ale takze przepisy ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Te ostatnie nastreczaja jednak szeregu watpliwosci
zwigzanych z uzytymi tam poje¢ciami. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy znaczenia
terminu ,,rejestr przedsiebiorcow”. Niejasno$ci budzi kwestia istnienia w pra-
wie polskim dualizmu w zakresie rejestracji przedsigbiorcow. Obok rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy funkcjonuje
Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) dla
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy podlegaja obo-
wiagzkowi wpisu do niej.

8 A. Kidyba, Nowe rozwigzania kodeksu cywilnego dotyczgce prokury, [w:] Pakistwo — Pra-
wo — Mysl prawnicza. Prace dedykowane prof. G.L. Seidlerowi w dziewieédziesiqtq rocznice uro-
dzin, pod red. A. Korobowicza, Lublin 2003, s. 95.

> J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski [et. al.], Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 5, wyd. 2,
Warszawa 2004, s. 491.
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Zgodnie z art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym!® obowigzkowi

wpisu d

o rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym podlegaja:
spotki jawne,

europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych,

spotki partnerskie,

spotki komandytowe,

spotki komandytowo-akcyjne,

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

spotki akcyjne,

spotki europejskie,

spotdzielnie,

spotdzielnie europejskie,

przedsiebiorstwa panstwowe,

instytuty badawcze,

przedsigbiorcy okresleni w przepisach o zasadach prowadzenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne
(,,przedsiebiorstwa zagraniczne™),

towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,

towarzystwa reasekuracji wzajemnej,

inne osoby prawne, jezeli wykonujg dzialalno$¢ gospodarcza i podle-
gaja obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej,

oddziaty przedsi¢biorcow zagranicznych dziatajace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej,

gtéwne oddziaty zagranicznych zaktadow ubezpieczen,

gtéwne oddziaty zagranicznych zaktadow reasekuracji,

instytucje gospodarki budzetowe;j.

Niewlasciwe jest jednak ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do
udzielenia prokury do podmiotéw zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza przeciez rdwniez
sg przedsigbiorcami. Wynika to jednoznacznie z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz z Kodeksu cywilnego (art. 43! k.c.). Co za tym idzie, osoby
takie podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru dziatalnosci gospodarczej, ktéry
pei dla nich funkcje ,,rejestru przedsigbiorcow” z KRS. W zwigzku z tym po-
jecie ,rejestr przedsigbiorcow” uzyte w art. 109' § 1 k.c. oraz ,,wlasciwy rejestr”,
o ktérym mowa w art. 432k.c., nalezy rozumie¢ szeroko. Tak samo uwaza A. Ki-

10 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2015

roku, poz

4.
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dyba, ktory przypisujac rejestrowi znaczenie sensu largo, widzi w nim miejsce,
w ktérym wpisywani sg przedsigbiorcy niezaleznie od nazwy rejestru nadanej
przez przepisy szczegolne regulujace zasady wpisow!!.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za rozumieniem rejestru w sen-
sie largo jest to, iz w przepisach o prokurze (Scislej w art. 109! § 1 k.c.) nie ograni-
czono wprost pojecia rejestru przedsigbiorcow do Krajowego Rejestru Sagdowego.
Takie rozwigzanie umacnia wyktadnia celowosciowa, ratio legis przepiséw o pro-
kurze oraz wyktadnia historyczna. Nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 roku
towarzyszyla idea ujednolicenia sytuacji prawnej przedsi¢biorcow miedzy innymi
w zakresie prokury. Ograniczenie pojgcia rejestru przedsigbiorcoéw, sprowadzaja-
ce go wylacznie do Krajowego Rejestru Sadowego, pozbawiatoby osoby fizycz-
ne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza i bedace przedsiebiorcami mozliwos$ci
udzielenia prokury. Takie rozwigzanie na pewno klocitoby si¢ z samg ideg no-
welizacji. Warto wspomnie¢, iz przepisom o prokurze wprowadzonym do Ko-
deksu cywilnego towarzyszyto, trwajace od wielu wowczas lat, niezdecydowanie
ustawodawcy, czy objac rejestracja sadowa przedsigbiorcéw bedacych osobami
fizycznymi, czy nie'?. W czasie opracowywania i wejscia w zycie noweli Kodek-
su cywilnego z 2003 roku nadal obowigzywat art. 36 pkt 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, zgodnie z ktorym w rejestrze przedsigbiorcow Krajowe-
go Rejestru Sadowego wpisywane mialy by¢ takze osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza. K. Kopaczynska-Pieczniak w komentarzu do Kodeksu
cywilnego pisze, ze zalozeniem ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym byto
migdzy innymi zlikwidowanie ewidencji dziatalnosci gospodarczej i ujednolice-
nie zasad rejestracji przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym niezalez-
nie od tego, do jakiego rodzaju podmiotow sg oni zaliczani. Niewatpliwie celem
ustawodawcy bylo umozliwienie stosowania przepisow o prokurze réwniez do
przedsigbiorcéw indywidualnych (jednoosobowych), czyli oséb fizycznych pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Watpliwosci interpretacyjne pojawily sie
dopiero, jak podaje autorka, na skutek nowelizacji ustawy — Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej, dokonanej ustawa z dnia 12 listopada 2003 roku, obowiazujacej od
dnia 1 stycznia 2004 roku, ktora nastgpnie uchylono art. 36 pkt 1 ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym i utrzymano ewidencje dziatalnosci gospodarcze;j.
Wykluczono tym samym mozliwo$¢ wpisu przedsigbiorcow (oséb fizycznych)
do Krajowego Rejestru Sadowego. O ile wigc w dacie wejscia w zycie nowych
przepisow o prokurze miat istnie¢ jeden rejestr przedsigbiorcow, o tyle od dnia
1 stycznia 2004 roku istnieja dwa takie rejestry. Ponadto, co podkresla autorka
1z czym warto si¢ zgodzié, nie wydaje si¢ uzasadnione pozbawienie przedsigbior-
cow bedacych osobami fizycznymi mozliwosci udzielenia prokury. Najlepszym

" A. Kidyba, Nowe rozwigzania..., s. 95-96.
12 Ibidem.
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wyjSciem z sytuacji bylaby nowelizacja art. 109' § 1 k.c. usuwajaca istniejace
w tym zakresie watpliwos$ci (przez pozostawienie wyltacznie terminu ,rejestr” bez
dodatku ,,przedsiebiorcow”, czy tez przez dodanie stowa ,,wlasciwego”). W $wie-
tle art. 25 ust. 1 pkt 11 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wpisowi
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej podlegaja jed-
nak dane pelnomocnika upowaznionego do prowadzenia spraw przedsiebiorcy
wraz ze wskazaniem zakresu spraw, ktére obejmuje dane petnomocnictwo, o ile
przedsigbiorca udzielit pelnomocnictwa i zglosit informacje o jego udzieleniu we
wniosku o wpis do CEIDG. Pojeciem ,,petnomocnictwo” nalezatoby obja¢ row-
niez prokure, bedgca w istocie jego szczegolnym rodzajem. Przez brak wyraznego
wskazania w przepisach na prokurenta zostat utrzymany stan prawny wskazujacy
na niezrozumialy rozdzwigk przepisOw prawa prywatnego i publicznego, ktory
nalezatoby usung¢'®. Potwierdzeniem mozliwos$ci udzielenia prokury przez osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jest ponadto brzmienie art. 109’
§ 4 k.c., zgodnie z ktéorym prokura nie wygasa wraz ze $miercig przedsigbiorcy.
Oczywistym jest, iz moze to dotyczy¢ wylacznie 0sob fizycznych. Pomimo tego,
co zostato zaprezentowane i omoéwione powyzej, w doktrynie nadal funkcjonuja
rozne, czasem nawet skrajne, stanowiska na ten temat. Niemniej wydaje si¢ stusz-
nym, z czym si¢ w pelni zgadzam, przyjecie za wlasciwe pogladu dominujgcego
w doktrynie, mianowicie za dopuszczeniem mozliwosci udzielenia prokury przez
przedsigbiorcéw indywidualnych podlegajacych obowiazkowi wpisu do CEIDG.

Przedmiotem rozwazan warto uczyni¢ takze wspolnikow spotki cywilnej, be-
dacych osobami fizycznymi, ktorzy w zakresie prowadzonej przez siebie dziatal-
nosci gospodarczej rowniez sa przedsigbiorcami. Logicznym wydaje sie, iz maja
oni prawo udzielenia prokury. Nie ma tego prawa natomiast spotka cywilna, po-
niewaz jest tylko umowa cywilnoprawna, a nie podmiotem prawa. W tej sytuacji
skutki prawne wynikajace z czynnosci prawnych podejmowanych przez proku-
renta, ustanowionego przez wspolnika spotki cywilnej, wywotuja skutki bezpo-
srednio w jego sferze prawnej, a nie samej spotki czy pozostatych wspolnikow,
nawet jesli dotyczylyby wspolnie prowadzonego przedsigbiorstwa.

Drugim niejasno sformutowanym wyrazeniem, ktéry wymaga skonkrety-
zowania jest okreslenie ,,podlegajacy obowigzkowi wpisu”. Watpliwosci kraza
tutaj wokot kwestii, czy chodzi o samo wypetnianie przestanki podlegania obo-
wigzkowi wpisu, bez wzgledu na jego dokonanie, czy rowniez z dopetlieniem
tej czynnosci. Wspomniana wcze$niej K. Kopaczynska-Pieczniak stoi na stano-
wisku, iz legitymacj¢ czynng do udzielenia prokury majg przedsigbiorcy podle-
gajacy na mocy przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym lub innej
ustawy obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego albo do innego

13 Z. Gawlik [et. al.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogélna, wyd. 2, Warsza-
wa 2012.
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szeroko rozumianego rejestru, bez wzgledu na to, czy faktycznie taki wpis zo-
stal dokonany'*. Problem pojawia si¢ glownie w kwestii spotek kapitatowych
w organizacji (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej), ktore
mogg podjac i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu zanim
zostang wpisane do rejestru. D. Wajda, podobnie jak K. Kopaczynska-Pieczniak,
opowiada si¢ za stanowiskiem dopuszczajacym reprezentacje takiej spotki przez
prokurenta'®. Przeciwnego zdania, ktére osobiscie podzielam, sg A. Kidyba czy
J. Szwaja, ktorzy twierdza, iz nie przekonujg argumenty przemawiajace za do-
puszczalno$cig udzielenia prokury przez kapitalowa spotke w organizacji, gdyz
jest to tylko ,,upodmiotowiona faza organizacyjna” spotki kapitatowej, ktora nie
ma jeszcze ostatecznie uksztattowanej struktury organizacyjnej. Na tym etapie nie
podlegaja ujawnieniu nawet dane osob uprawnionych do reprezentacji. Ponadto,
w odréznieniu od przedsigbiorcy indywidualnego, ktory jest wpisany w ewiden-
cji, spotka kapitalowa w organizacji jest bytem przejsciowym i z tego powodu
,hiepewnym”. Dopuszczenie mozliwos$ci udzielenia przez nig prokury stanowito-
by ryzyko dla os6b trzecich i dla pewnos$ci obrotu gospodarczego!'e.

Na koniec rozwazan dotyczacych legitymacji czynnej do udzielenia proku-
ry, dla kompleksowego ujecia tego zagadnienia, nalezy wspomnie¢ o osobach
(podmiotach), ktore nie moga udzieli¢ prokury. Sa to osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa lub $wiadczenia ustug agrotury-
stycznych, ktore cho¢ sa przedsigbiorcami w $wietle art. 43! k.c., to nie podlegaja
obowigzkowi wpisu ani do KRS-u ani do CIDG, a tym samym nie mogg udzieli¢
prokury. Innym przyktadem sa przedsigbiorcy znajdujacy si¢ w stanie likwidacji
lub wobec ktorych ogloszono upadtos¢é. Wniosek taki wynika posrednio z prze-
pisu art. 1097 § 2 k.c., ktory stanowi o wygasnieciu prokury wraz z otwarciem
likwidacji lub ogtoszeniem upadtosci. Celem ustawodawcy byto wiec §wiadome
wylaczenie mozliwosci ustanowienia prokurenta przez przedsigbiorce znajdu-
jacego sie w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Potwierdzeniem tego jest
miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 roku'” wydana
w odpowiedzi na pytanie Sadu Okrggowego w Gliwicach, a pytanie brzmiato:
,Czy przewidziane w art. 1097 § 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek ogloszenia
upadtosci przedsiebiorcy dotyczy tylko ogloszenia upadtosci obejmujacej likwi-
dacje majatku upadlego, czy rowniez upadtosci z mozliwo$cia zawarcia uktadu?”
oraz ,,Czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury przez upadtego, co do kto-
rego ogloszono upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu, pozostawiajac mu za-

14 Ibidem.

'S D. Wajda, Prokura — problemy praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, s. 40.

16 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski [ef al.], op. cit., s. 495.

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 roku, sygn. akt III CZP/45/06, LEX
nr 188833.
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rzad wlasny mieniem wchodzacym do masy upadtosci?”’. Sad Najwyzszy podjat
uchwale, iz z chwilg ogloszenia upadtosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢
ustanowiona.

Nie wglebiajac si¢ w szczegoly dotyczace stanu faktycznego, w przedmioto-
wej sprawie chodzilo o ustalenie, czy spotka, w stosunku do ktorej ogloszono upa-
dtos$¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu, moze ustanowi¢ prokurenta. Sad Okrego-
wy w Gliwicach stanat na stanowisku, iz tylko ogloszenie upadtosci obejmujace;j
likwidacj¢ majatku dtuznika powoduje wygasnigcie prokury, natomiast upadtosé
z mozliwos$cig zawarcia uktadu nie powoduje wygasniecia prokury.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu prawnym zwrocit uwage na podstawowa
kwestie wigzaca si¢ z pytaniem, czy okreslenie ,,ogtoszenie upadtosci” doty-
czy wszystkich rodzajow upadtosci przewidzianej w ustawie z dnia 28 lutego
2003 roku, a tym samym czy prokura zawsze wygasa w razie ogloszenia upadto-
sci. SN przypomniat, iz skutkiem ogloszenia upadtosci likwidacyjnej jest zawsze
odebranie upadtemu mozliwosci zarzadzania jego majatkiem (art. 75 ust. 1), nato-
miast w przypadku upadtosci, ktorej celem jest zawarcie uktadu upadty moze by¢
pozbawiony zarzadu albo sad moze ustanowi¢ zarzad sprawowany przez upadte-
g0, tzw. zarzad wiasny (art. 76 ust. 1). Jezeli dopuszcza si¢ zarzad wlasny upadte-
g0, to i tak jest on wykonywany pod nadzorem nadzorcy sadowego, co oznacza,
ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, upadty moze dokonywaé samodzielnie tylko
czynnosci zwyktego zarzadu, a dla czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
wymagana jest zawsze zgoda nadzorcy sadowego (art. 76 ust. 3). Udzielenie pro-
kury jest niewatpliwie, zdaniem Sadu Najwyzszego, czynno$cig przekraczajaca
zwykly zarzad, wiec nawet gdyby dopusci¢ istnienie prokury w trakcie trwania
upadtosci, to byloby to mozliwie tylko wtedy, gdy nadzorca sadowy wyraziltby
na to swoja zgode. Wnioski wynikajace z wyktadni jezykowej i systemowej art.
1097 k.c. pozostajg w zgodzie z funkcjg prokury i postepowania upadtosciowego.
Prokura jest instytucja utatwiajgca przedsigbiorcy prowadzenie przez niego za-
rzadu przedsigbiorstwem, wiec jezeli jest on pozbawiony prawa zarzadu, to nie
moze istnie¢ pelnomocnictwo uprawniajace inne osoby niz wskazane w przepi-
sach ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (syndyk, zarzadca oraz nadzorca
sadowy) do sprawowania zarzadu majatkiem upadtego. W sytuacji, w ktorej po-
stanowienie o ogloszeniu upadtosci majacej na celu zawarcie uktadu dopuszcza
zarzad wlasny upadtego, istnienie prokury takze jest wylaczone.

ZAKRES UMOCOWANIA

Rozwazaniom poddana zostanie rowniez strona przedmiotowa prokury. Za-
kres umocowania prokurenta zostat okreslono ustawowo. Obejmuje on umoco-
wanie do dokonywania czynnosci sagdowych i pozasagdowych zwigzanych z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa. Tak okreslony zakres prokury sigga do Kodeksu
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handlowego, z tg r6znica, iz w art. 61 k.h. uzyto terminu ,,upowaznienie”. Obec-
nie Kodeks cywilny postuguje si¢ pojgciem ,,umocowanie”, co nalezy uznaé za
pozytywna i merytorycznie lepszg zmiang redakcyjng przepisu.

Zakres umocowania prokurenta jest szeroki. Obejmuje wspomniane juz
czynnosci sgdowe oraz pozasagdowe. Bez znaczenia jest natomiast, czy chodzi
o czynnos$ci zwyktego zarzadu, czy przekraczajace zwykly zarzad. Mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, iz umocowanie to jest szersze nawet od najszerszego pet-
nomocnictwa ogdlnego, ktore obejmuje wylacznie czynnosci zwyktego zarzadu.

Jednym z kryteriow wyznaczajacych zakres prokury jest zwigzek czynnosci,
do ktorych umocowany jest prokurent (tj. sadowych i pozasadowych) z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa. W doktrynie pojawily si¢ rozbieznosci co do znaczenia
pojecia ,,przedsiebiorstwo”. Przewaza poglad o rozumieniu tego pojgcia w zna-
czeniu funkcjonalnym!®, W Kodeksie cywilnym wystepuje znaczenie przedmio-
towe. Przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. jest zorganizowanym zespo-
fem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie przewaza poglad, iz ,,przedsigbiorstwo”
w znaczeniu funkcjonalnym oznacza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przy
wykorzystaniu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. Mozna wigc wniosko-
wac, iz nie kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorstwem w znaczeniu
funkcjonalnym, lecz tylko taka, ktora jest prowadzona przy wykorzystaniu przed-
sigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym'.

Niezaleznie od przyjetego znaczenia terminu ,,przedsigbiorstwo” pozostaje
do wyjasnienia kwestia zwigzana z granicami umocowania prokurenta w zwigzku
z dziatalnoscig zawodowa. Majac na uwadze to, co do tej pory zostalo przedsta-
wione, mozna stwierdzi€, iz zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej nie jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55' k.c. Podmiot prowadzacy taka dzia-
falno$¢, cho¢ ma status przedsigbiorcy, nie moglby udzieli¢ prokury. Niemniej,
analizujac art. 43! k.c., w ktorego treSci znalazto si¢ miejsce dla pojecia ,,dziatal-
no$¢ zawodowa”, mozna przyjaé znaczenie ,,dziatalnosci gospodarcze]” w sensie
largo. Tym samym przedsigbiorca prowadzacy taka dzialalno§¢ moglby udzie-
li¢ prokury. Za takim rozwigzaniem przemawia cel samej konstrukcji przepisow
nastawiony na obrot profesjonalny oraz fakt, iz pochodza one z czasoéw jeszcze
przed dokonaniem w Kodeksie cywilnym rozréznienia na dziatalno$¢ gospodar-
czg i dziatalno$¢ zawodows.

Prokurent umocowany do dziatania moze dokonywaé czynnosci zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarczg przedsigbiorcy w dwoch obszarach. Pierwszy z nich

18 L. Moskwa, Nowe przepisy o prokurze, ,Rejent” 2001, nr 9, s. 33.
19 S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga
pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 441.
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dotyczy czynnos$ci sgdowych 1 swym zakresem obejmuje reprezentowanie przed-
sigbiorcy w postepowaniu przed sadami powszechnymi, administracyjnymi, Sa-
dem Najwyzszym, sadami polubownymi, a takze przed organami administracji
samorzadowej i rzadowej. Jest to sfera stosunkow zewnetrznych (reprezentacji).
Prokurent sktada wlasne o§wiadczenie woli, ale dziala w imieniu i na rzecz mo-
codawcy. Jego czynnosci wywotuja bezposredni skutek prawny dla mocodawcy.
Oznacza to, iz prokurent nalezy do podmiotow reprezentujacych przedsigbiorce.
Sposoéb reprezentacji zalezy od woli przedsiebiorcy. Art. 1094 k.c. stanowi, iz pro-
kura moze by¢ udzielona kilku osobom }acznie (prokura taczna) lub oddzielnie.
Mocodawca moze wigc ustanowi¢ prokure samoistng, umocowujaca prokurenta
do samodzielnego sktadania os§wiadczen woli, lub prokure taczna, zobowigzujaca
prokurenta do wspotdziatania z inng osobg lub osobami. Prokurent moze wspot-
dziata¢ nie tylko z drugim prokurentem, ale takze z pelnomocnikiem czy nawet
z cztonkiem zarzadu.

Wokot kwestii zasady reprezentacji tacznej przez cztonka zarzadu z proku-
rentem istnieje wiele sprzecznosci. Kontrowersje wzbudzito stynne juz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, w ktorym Sad Najwyzszy w od-
powiedzi na pytanie Sadu Okregowego stwierdzil, ze dopuszczalne jest udzielenie
prokury jednej osobie, z tym jednak zastrzezeniem, iz moze ona dziata¢ tylko
facznie z cztonkiem zarzadu spotki albo ze wspdlnikiem®. W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ udzielenia prokury tacznej jednej osobie. W nastgpstwie tego orze-
czenia pojawito si¢ wiele glos zardwno aprobujacych, jak i krytycznych. Kwestia,
ktora nie budzi watpliwosci jest fakt, iz prokura jest szczegolnego rodzaju petno-
mocnictwem oraz ze moze by¢ udzielona tylko jednej osobie lub kilku osobom.
W tym ostatnim przypadku mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy udzie-
lono prokury wszystkim tym osobom tgcznie (prokura tgczna) lub kazdej z tych
0s0b oddzielnie (prokura samodzielna). Oznacza to, ze w przypadku udzielenia
prokury przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig np. dwém osobom, moga
one dziata¢ oddzielnie (samodzielnie), czyli de facto mamy do czynienia z dwo-
ma samodzielnymi prokurentami. Natomiast jesli zarzad udzielitby tym dwom
osobom prokury tacznie (stowo kluczowe w tej sytuacji), mogtyby one skutecz-
nie dokona¢ czynnos$ci prawnej w imieniu spotki wytacznie wspolnie. Majac te
wiadomosci na wzgledzie, wida¢ wyraznie, ze Sad Najwyzszy we wspomnianym
wyzej orzeczeniu ograniczyl uprawnienia prokurenta samoistnego, wigzac go
obowigzkiem wspoétdziatania z cztonkiem zarzadu (spotka kapitalowa) albo ze
wspolnikiem (spotka osobowa). Doktryna nazwala ten rodzaj reprezentacji re-
prezentacja ,,niewtasciwg” lub ,,mieszana”. W mojej opinii powyzsze orzeczenie
jest silnie powigzane z art. 205 § 1 k.s.h., ktory stanowi, iz w przypadku zarza-
du wieloosobowego sposob reprezentacji okresla umowa spoétki. Jezeli umowa

20 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, sygn. akt IIl CZP 6/01, LEX.



Prokura jako szczegdlny rodzaj petnomocnictwa 27

milczy na ten temat, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie
z prokurentem. Z kolei § 3 tego artykulu stanowi, iz sytuacja powotania zarzadu
wieloosobowego spotki nie wytgcza mozliwosci ustanowienia prokury jednooso-
bowej Iub tgcznej i nie ogranicza praw prokurentdw wynikajacych z przepisow
o prokurze.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu, z re-
gulacji art. 205 § 1 k.s.h. wynika szereg konsekwencji. Po pierwsze, posiada-
nie przez spotke kapitatowa wieloosobowego zarzadu, ktorego cztonkowie maja
kompetencje reprezentacji tagcznej, nie ogranicza mozliwosci ustanowienia proku-
ry tacznej. Ponadto spotka moze udzieli¢ nie tylko prokury tacznej, ale i oddziel-
nej, a takze powola¢ tylko jednego prokurenta.

Po drugie, sytuacja reprezentowania spotki kapitatowej przez cztonka zarza-
du lacznie z prokurentem nie ogranicza uprawnien prokurentow wynikajacych
z przepisow o prokurze. Oznacza to, ze tgczna reprezentacja spotki przez cztonka
zarzadu z drugim cztonkiem zarzadu lub prokurentem nie pozbawia osoby, kto-
rej udzielono prokury, oddzielnej mozliwosci skutecznego samodzielnego dziata-
nia w imieniu spotki w charakterze prokurenta. Tak samo jest w przypadku, gdy
udzielono prokury tacznej — prokurenci nie sa zobowigzani do wspotdziatania
z cztonkiem zarzadu.

Po trzecie, w przypadku wyzej opisanej reprezentacji tacznej (mieszanej)
cztonek zarzadu moze wspotdziata¢ nie tylko z prokurentem samodzielnym,
ale z kazdym prokurentem, tj. rbwniez tym, ktoremu udzielono prokury taczne;.
Nasuwa to wniosek o istnieniu réznicy i oddzieleniu sytuacji, w ktorej proku-
rent dziata w ramach reprezentacji mieszanej spotki od sytuacji, w ktdrej dziata
w imieniu spotki samodzielnie lub z innymi prokurentami. Reaumujac, oznacza
to, ze gdy czlonek zarzadu ma dziata¢ tacznie z prokurentem, to nalezy przyjac,
idac za Sadem Najwyzszym, ze wystarcza wspotdziatanie z kazdym prokurentem,
bez wzgledu na rodzaj udzielonej mu prokury. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz przepisy art. 205 § 1 k.s.h. oraz art. 373 § 3 k.s.h. (spoiki kapitatowe) nalezy
w drodze analogii stosowa¢ réwniez do reprezentacji spotek osobowych.

Wracajac do tezy poddanego analizie orzeczenia, pytanie Sadu Okregowe-
go dotyczylo mozliwosci udzielenia prokury okreslonej osobie z zastrzezeniem,
iz moze ona dziata¢ wylgcznie z czlonkiem zarzadu spotki kapitatowej lub wspol-
nikiem sp6tki osobowej. W doktrynie istnieje spor odnosnie do tej kwestii. Repre-
zentowane sg bowiem dwa przeciwstawne stanowiska (aprobujace i wykluczajace
taka mozliwos¢). Sad Najwyzszy w przedmiotowym orzeczeniu dopuscil jednak
mozliwo$¢ udzielenia prokury z opisanym wyzej zastrzezeniem. Swoje stanowisko
uzasadnit miedzy innymi w ten sposob: mimo ze prokura taczna, w swojej istocie,
zaktada udzielenie umocowania tgcznie dwom lub wigcej osobom (reprezentacja
faczna), przy czym kazda z nich jest prokurentem, a udzielenie prokury konkretnej
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osobie z zastrzezeniem wspotdziatania z cztonkiem zarzadu lub wspolnikiem spotki
jest czym innym (reprezentacja mieszana), bowiem tutaj prokurentem jest tylko ta
pierwsza osoba, nie przesadza to o niedopuszczalnosci takiego rozwigzania, gdyz
nie uszczupla to uprawnien prokurenta. Ponadto SN powotat si¢ w uzasadnieniu
réwniez na kwestie praktyczne przemawiajgce za takim rozwigzaniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lipca 2013 roku stwierdzit, iz prokurent
wystepuje w roli pelnomocnika procesowego strony w rozumieniu art. 88 Kodek-
su postgpowania cywilnego (k.p.c.). Sam takze moze udzieli¢ pelnomocnictwa
(w tym dalszego, bez specjalnego dodatkowego upowaznienia) osobom wymie-
nionym w art. 87 § 2 k.p.c.?! Wsrdd czynnosci z tej sfery mozna wymieni¢ dla
przyktadu: wnoszenie i cofnigcie pozwow, wnoszenie srodkow odwotawczych,
wspomniane juz ustanawianie i odwotywanie pelnomocnikow procesowych oraz
zawieranie umow o arbitraz.

Drugi obszar dziatan, do ktérych umocowany jest prokurent, to sfera czynno-
$ci pozasagdowych, a wigc czynno$ci o charakterze materialnoprawnym. Chodzi
tutaj nie tylko o czynnosci prawne (pozostajace w zwigzku z dziatalnoscig go-
spodarcza przedsigbiorcy), ale tez o inne czynnosci zblizone do o§wiadczen woli.
Ogdlnie méwiac, sg to czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa.
Znajduje si¢ wsrod nich przede wszystkim zawieranie umoéw cywilnoprawnych
z zakresu prawa handlowego, gospodarczego, prawa wlasnosci intelektualnej czy
prawa pracy. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2008 roku Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze prokura obejmuje umocowanie do zapisu na sad po-
lubowny: ,,W ramach prokury samoistnej prokurent jest umocowany do zawarcia
w imieniu przedsi¢biorcy umowy (z ograniczeniem przewidzianym w art. 1093
k.c.), a w konsekwencji jego pelnomocnictwo, zgodnie z art. 1167 k.p.c., obejmu-
je rowniez uprawnienie do zawarcia umowy zawierajgcej zapis na sagd polubowny
w zakresie sporow wynikajacych z tej umowy”?,

Podsumowujac, opisane wyzej czynnosci, do ktorych umocowany jest pro-
kurent, naleza do zakresu prokury, o ile zwigzane sg z prowadzeniem przedsig-
biorstwa. Chodzi tutaj o czynnosci zwigzane z nim zaro6wno bezposrednio, jak
i posrednio. Generalne wskazanie na czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, bez uscislenia, jakiego przedsigbiorstwa dotycza, przemawia za
wnioskiem, iz prokura obejmuje umocowanie zwigzane z dokonywaniem czyn-
nosci dotyczacych w ogolnosci przedsigbiorstwa, a nie tylko przedsigbiorstwa
mocodawcy?.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 45/13, LEX
nr 1350230.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II CSK
263/08, LEX nr 508836.

B J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, wyd. 4, Warszawa
2011, s. 258.
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WYLACZENIA

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o czynnos$ciach, ktore zostaty ustawowo
wylaczone z zakresu umocowania prokurenta. Mowa o czynno$ciach enumera-
tywnie wyliczonych w art. 1093 k.c., tj. zbyciu przedsigbiorstwa, dokonywaniu
czynnosci prawnych, na podstawie ktorych nastgpuje oddanie przedsigbiorstwa
do czasowego korzystania oraz zbywaniu i obcigzaniu nieruchomosci. Nie ozna-
cza to, ze prokurent nie moze ich dokona¢. Potrzebuje jednak w kazdym przypad-
ku pelnomocnictwa szczeg6élnego.

Wylaczone z umocowania prokurenta sg takze czynnosci nalezace do sfery
prowadzenia spraw, a wigc z zakresu stosunkow wewngtrznych przedsiebiorcy.
Nie mieszczg si¢ w granicach prokury czynnos$ci organizacyjne zwigzane z funk-
cjonowaniem przedsigbiorcy jako podmiotu prawa oraz czynnos$ci niezwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Mozemy do nich zaliczy¢ dla przyktadu: czyn-
nos$ci z zakresu prywatnych spraw przedsigbiorcy (sprawy osobiste, sprawy z za-
kresu prawa rodzinnego), inne niezwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa czy
w konicu majace za cel zakonczenie prowadzenia przedsicbiorstwa?.

Nasuwa si¢ pytanie, co w sytuacji, gdy prokurent dokona czynnosci wykra-
czajacej poza jego umocowanie? Wowczas w drodze analogii majg zastosowanie
przepisy o pelnomocnictwie, a konkretnie art. 103 1 104 k.c. Dotycza one sytuacji,
kiedy petnomocnik dziata bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu
(falsus procurator). Innym zdarzeniem jest sytuacja, kiedy prokurent dokonuje
czynnos$ci mieszczacej si¢ co prawda w zakresie umocowania, opierajac si¢ jed-
nak na innej podstawie do reprezentowania przedsigbiorcy. Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 29 listopada 2007 roku uznat, iz umowa podpisana w imieniu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig przez osobe umocowang do jej zawarcia jako
prokurent, dziatajaca jako zarzad tej spotki, lecz niewchodzaca w jego sktad, wia-
ze spotke i jej kontrahenta®.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym ,,ograniczeniu”. Nie mozna
bowiem ograniczy¢ prokury ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Norma zawarta w art. 109' § 2 k.c. ma
charakter bezwzglednie obwigzujacy. Oznacza to, iz nie jest mozliwe zastrzezenie
umowne, iz prokura zostanie udzielona, ale z zastrzezeniem ograniczenia jej ze
skutkiem zewnetrznym. Takie zastrzezenie jest bezskuteczne wobec 0sob trzecich.
Wywotuje natomiast skutki w stosunkach wewngtrznych. Wowczas czynnosé¢ do-
konana przez prokurenta z naruszeniem ograniczenia jest wazna, moze si¢ jednak
wigza¢ z kwestig odpowiedzialno$ci wobec mocodawcy za takie dziatanie. Odpo-

2 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski [et al.], op. cit., s. 484.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 roku, sygn. akt III CSK 169/07, LEX
nr 471369.



30 Paulina Chata

wiedzialno$¢ moze mie¢ charakter majatkowy w postaci obowigzku naprawienia
szkody lub moze skutkowa¢ odwotaniem prokurenta®. Jedynym wyjatkiem, kie-
dy takie wewnetrzne ograniczenie mogloby by¢ skuteczne wobec 0sob trzecich,
jest sytuacja wystapienia zmowy (koluzji) migedzy prokurentem a osobg trzecia.
Chodzi o sytuacje, kiedy osoba trzecia §wiadomie i celowo dokonuje czynnos$ci
z prokurentem przekraczajacym ustanowione ograniczenia i dziata przy tym ewi-
dentnie na szkode mocodawcy?’.

Czym innym jest prokura oddziatowa. Jest o niej mowa w art. 109° k.c. Pro-
kurg mozna ograniczy¢ do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu przed-
sigbiorstwa. Nie jest to de facto ograniczenie zakresu umocowania prokurenta
jako takiego. Ograniczony tutaj jest zakres spraw, a nie samo umocowanie, po-
niewaz nadal obejmuje ono czynnosci sadowe i pozasagdowe, lecz ograniczone do
zakresu spraw oddziatu przedsigbiorstwa.

PODSUMOWANIE

Prokura jest pelnomocnictwem udzielanym przede wszystkim w ramach
funkcjonowania spotek handlowych, a wigc podmiotow, ktore prowadza dziatal-
no$¢ gospodarcza podlegajaca wpisowi do rejestru przedsigbiorcow. Jest to zatem
rodzaj pelnomocnictwa zwigzany nierozerwalnie z dziatalno$cig gospodarcza.
Nalezy jednak pamigtac, ze prokury udzieli¢ mogg takze osoby fizyczne beda-
ce przedsigbiorcami. Jednoczes$nie instytucje prokury charakteryzuja szczeg6lne
cechy. Moze jej udzieli¢ tylko przedsigbiorca rejestrowy, upowaznia do czynno-
$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa czy to, ze zakres umocowania
wyznacza ustawa. Prokura zawiera umocowanie do dziatania w sferze zewngtrz-
nej przedsigbiorcy w sprawach zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
Wszystko to potwierdza, iz prokura jest instytucja zawierajaca w sobie cechy pet-
nomocnictwa z dodatkowymi elementami, ktore sprawiaja, iz jest ona petnomoc-
nictwem szczegolnego rodzaju, szerszym od pelnomocnictwa ogoélnego.
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SUMMARY

Commercial representation is a power of attorney granted mainly in commercial companies,
that is entities which run business activities subject to entry in the commercial register. It is a type
of power of attorney, connected inseparably with business activities. It should be stressed, however,
that commercial representation may also be used by physical persons who are entrepreneurs. At the
same time, the institution of commercial representation has special characteristics. It may be used
only by registered entrepreneurs, it grants powers to perform activities related to running the enter-
prise, and the scope of powers is determined by law. Commercial representation contains the power
to act in the external relations of the entrepreneur in matters related to running the enterprise. All this
confirms that commercial representation is an institution combining characteristics of a power of at-
torney with some additional elements which make it a special type of power of attorney, wider than
the general power of attorney.

Keywords: commercial representation; power of attorney; authorisation; register; entrepreneur





