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Gregory L. Seidler — Forgotten Philosopher of Law (Dobrochna Minich, Wiadza
panstwowa w koncepcjach Grzegorza Leopolda Seidlera, Rzeszow 2013, pp. 123)

Recenzowana ksigzka jest pracg ,,dla wszystkich i dla nikogo™!. Niestety, pu-
blikacji Dobrochny Minich brakuje chociazby tego elementarnego polotu, z kto-
rym Fryderyk Nietzsche raczej nie mial probleméw. Autorka podejmuje problem
wazny i zapomniany, mowi bowiem o koncepcji wtadzy panstwowej w pogladach
Grzegorz L. Seidlera. Trzeba niewatpliwie przyznaé, ze G.L. Seidler byl postacig
wybitnag (s. 9), lecz byt niedoceniony przez wspotczesne srodowisko akademickie.
Jego wybitnos$¢ byta zwigzana nie tylko z dziatalnoscig organizacyjng, dzigki kto-
rej Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie istnieje w swojej obecnej
postaci, lecz przede wszystkim na tym, iz jego filozoficzne i teoretyczno-praw-
ne rozwazania byly nadzwyczaj wazne w czasach, w ktorych przyszio mu zy¢.
D. Minich, mimo jednoznacznej deklaracji metodologicznej na temat relewancji
pogladow G.L. Seidlera, nie wywigzata si¢ z zadania polegajacego na opowiedze-
niu o tym, co w jej opinii stanowi podstawowy watek recenzowanej ksiazki.

Podejmujgc watek filozoficznych i metodologicznych zatozen koncepcji G.L.
Seidlera (s. 23—44), autorka w gldwnej mierze zajmuje si¢ po prostu referowaniem
sposobu zycia Profesora (s. 24-25). Nie thumaczy przy tym, dlaczego G.L. Seidler
na poczatku swojego rozwoju naukowego pozostawal wyraznie pod wptywem

' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra: ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
wyd. 3, Krakow 1913, s. 4-5.
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psychologicznej teorii prawa w ujeciu Leona Petrazyckiego. Réwnie niejasne sg
jej uwagi na temat przej$cia G.L. Seidlera do opcji marksistowskiej (s. 32). D. Mi-
nich nie wie tego zapewne, ze refutacja postaw teoretycznych u uczonych zwykle
polega na zmianie paradygmatu®. Totez w tym miejscu zupelnie niezrozumiate sg
jej uwagi na temat prawowitosci wladzy (s. 34). Autorka rowniez nie wydaje si¢
by¢ $wiadoma rozrdznienia pomigdzy usprawiedliwieniem roszczenia sobie pra-
wa do wladzy a jej legitymacja (s. 34). Wprawdzie stusznie cytuje poglady G.L.
Seidlera, ale jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze uzasadnienie ma wyraz w formie
tylko i wylgcznie cytatu (jest to po prostu cytat z ksigzki Krzysztofa Pateckiego)?.

Wskazujac na niebagatelny wplyw mysli Isaiaha Berlina na redefinicje po-
gladéw G.L. Seidlera dotyczacych pojmowania wladzy panstwowej (s. 36), au-
torka odwotuje si¢ co najwyzej do zbioru cytatow i parafraz. Wydaje si¢ przy tym,
ze nie przebadala starannie zagadnienia roli wielo$ci kultur w ksztaltowaniu si¢
wspotczesnych spoteczenstw (s. 38). Tym samym rekonstruujac poglady G.L. Se-
idlera, czesto zadaje trudne i zarazem by¢ moze nierozstrzygalne pytania w stylu
,»czym jest polityka?” (s. 40). Wprawdzie D. Minich poprawnie odtwarza rozu-
mienie pojecia norm prawnych w ujeciu G.L. Seidlera, jednak trzeba zauwazyc¢,
ze w wigkszosci znowu sg to tylko cytaty (s. 42-44).

Mowigc o akceptacji jako kluczowym elemencie koncepcji wtadzy G.L.
Seidlera (s. 45-58), autorka w pierwszej kolejnosci popetnia blad dydaktyzmu.
Przeciez mysl L. Petrazyckiego, ktora — w jej opinii — stanowi rame teoretyczng
pogladow G.L. Seidlera, jest powszechnie znana (s. 45—46). Oprdcz tego nie jest
jasne, o czym pisze D. Minich, gdy sadzi, ze podstawowe zadanie realnej nauki
o prawie jest zwigzane z badaniem ludzkiej psychiki i jej przyczynowych oddzia-
tywan (s. 47). Gdy mowi si¢ o ,,nauce realnej” (o ile taki twor istnieje), niemal
natychmiast nasuwa si¢ skojarzenie z tym, ze asymetrycznie istnieje ,,nauka no-
minalna”, co jest oczywistym nieporozumieniem. Prawdopodobnie autorka nie
wie rowniez (bezwiednie cytujac Jerzego Kalinowskiego), ze reguty spoteczne
nie s3 odbiciem faktu spolecznej solidarno$ci w §wiadomosci jednostek (s. 49).
Przeciez takie stwierdzenie nosi znamiona bledu kota posredniego. Nalezy przy
tym poming¢ oméwienie pogladow réznych autoréw na temat wiadzy panstwo-
wej, gdyz w ujeciu autorki sg one co najwyzej (niemal jak zwykle) zbiorem cyta-
tow (s. 50-52).

Mowigc o koncepcji G.L. Seidlera, autorka uwaza, ze zrédta rozwazan o teorii
wladzy lezg juz w brytyjskim empiryzmie (Thomas Hobbes i John Locke). Praw-
dopodobnie nie zadala sobie trudu przeczytania oryginalnych dziet na ten temat

2 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromgcka, Warszawa 1968,
s. 82-108.
3 Zob. K. Patecki, Prawo — polityka — wladza, Warszawa 1988, s. 155.
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i siegneta wyltacznie po powszechnie dostepny podrecznik?. Tym samym dysku-
syjne jest stwierdzenie, ze w $wietle filozofii T. Hobbesa przymus stanowi istote
panstwa (s. 53). To jest nieprawda. W $wietle tych pogladow jest tak, ze przymus
ze wzgledu na mozliwos¢ stanowienia wyzszych form istnienia ludzkiego (w tym
form spotecznych) moze stanowic¢ co najwyzej podstawe do ustanowienia tworu
panstwowego. W dalszych czg¢éciach omawianego rozdziatu jest jeszcze gorzej,
jesli chodzi o wyktadnig prezentowanych tresci. Autorka zapomina, ze stwierdze-
nie homo homini lupus est (s. 55 — o ktorym w ogoble nie pisze) jest podstawowe,
zeby zrozumie¢, dlaczego T. Hobbes konstruuje pojecie ,,umowy spolecznej”.
Stad wnioski odniesione do mysli G.L. Seidlera sg co najwyzej przyczynkarskie
(s. 57). Nie sposob bowiem pojaé, dlaczego na podstawie wybidrczych analiz
z zakresu historii filozofii autorka formuluje mocne tezy i twierdzenia na temat
roli wladzy panstwowej w stanowieniu ustroju dowolnego panstwa (s. 57).

Myslenie na temat stosunku wladczego (s. 59-76) jest w ujgciu autorki nara-
zone w glownej mierze na zarzut btedu z autorytetu (s. 59). Rekonstruujac poglad
G.L. Seidlera, D. Minich jednocze$nie powotuje si¢ na uwagi Agnieszki Paw-
towskiej® 1 Bertranda A.W. Russella®, aby uzasadni¢ teze, ze wladza panstwowa
jest spoteczno-prawnym zjawiskiem, ktore stanowi wynik poszukiwania syntezy
pomiedzy relacjg zachodzaca migdzy cztowiekiem a spoteczenstwem (s. 59). Po-
mijajgc ten nieuczciwy chwyt polemiczny, wypada refutowa¢ réwniez jej rozwa-
Zania na temat pojecia ,,spoteczenstwa”. Sg one prawdopodobnie zaczerpniete od
Piotra Sztompki’, ale szczesliwie zostaly opatrzone cytatem (s. 61).

Odnoszac si¢ do pomystow G.L. Seidlera na temat wladzy panstwowej,
D. Minich jest nadzwyczaj ostrozna. Oznacza to, ze cytuje jedynie konkurencyjne
poglady wzgledem koncepcji G.L. Seidlera (s. 65—67). Zadziwiajace jest to, ze
ujecie Seidlera autorka omawia na trzy czwarte strony (s. 67-68). Mdowiac nato-
miast o stosunku wladczym w jego ujeciu wie ona o tym, ze jest on badany tylko
i wylacznie z pozycji analitycznych (s. 69). W tym kontek$cie dziwi omowie-
nie podejscia do problemu wtadzy, ktorego dokonalt Max Weber®. Podobnie nie
jest jasne omdwienie problemu akceptacji w ujeciu G.L. Seidlera (s. 73-76). Aby
bylo ono rzetelne, autorka musiataby wiedzie¢, ze kwestia akceptacji wladzy ma
w zasadzie swoje zrodta nie w czynnikach moralnych, lecz w aspektach typowo

4 Szerzej: B. Hindess, Filozofowie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa — Wroctaw
1999, s. 38.

5 Zob. A. Pawlowska, Wiadza. Elity. Biurokracja. Studium z socjologii polityki, Lublin 1998,
s. 27-44.

¢ Zob. B. Russell, Wladza: nowa analiza spoleczna, przet. M. Kadzielski, R. Golebiewski,
Warszawa 2001, s. 18.

7 Por. P. Sztompka, Socjologia: analiza spoleczenstwa, Krakow 2004, s. 32.

8 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo: zarys socjologii rozumiejqcej, przet. i wstep
D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 39.
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psychologicznych. Na podstawie prowadzonych przez nig rozwazan wydaje sig,
Ze po prostu nie jest tego $wiadoma.

Jest zastanawiajace, dlaczego — piszac o problemie wolno$ci wiadzy i roli
tadu ustrojowego w panstwie (s. 77-109) — autorka rozpoczyna swoje rozwazania
od zarysu historii idei wolnosci (s. 77-89). Zarys ten jest uproszczony, bledny
i mylacy. Nie jest przeciez tak, ze w praktycznej filozofii Arystotelesa’ istnieje
tylko jedno pojecie cnoty. Jest inaczej — u Stagiryty powszechnie wyrdznia si¢
ich rozlaczny zbidr, czyli cnoty etyczne i dianoetyczne. Autorka zdata si¢ o tym
zapomniec¢ (s. 80). Oprocz tego nie jest tatwe uzasadnienie, ze w rozwazaniach
moralnych i teoretyczno-prawnych do Kanta wprost nawigzywat Georg W.F. He-
gel'? (s. 85). Tak byto rzeczywiscie, tyle Ze nawigzanie to miato formg negatywna.
Autorka miesza te porzadki (s. 86).

Jest jasne, ze skoro G.L. Seidler uczgszczal na seminaria [. Berlina, to wy-
daje si¢ zasadne omowienie koncepcji wolnosci w wydaniu brytyjskiego filozofa.
D. Minich czyni to w kontekscie tezy, ze to wlasnie po lekturze prac Brytyjczyka
G.L. Seidler u§wiadomit sobie konieczno$¢ zerwania z marksizmem, poniewaz
stanowi on co najwyzej wyraz ,,romantycznej wiary” i nie ma nic wspolnego z na-
uka (s. 90). Autorka zdaje si¢ jednak nie wiedzieé¢, ze zrodto pogladow 1. Berli-
na na temat pojecia ,,wolnosci” jest zbiezne z tym rozumieniem, ktore termino-
wi ,,wolno$¢” w psychoanalizie nadat Erich Fromm''. D. Minich postuguje si¢
roOwniez uproszczeniem, ze w historii filozofii mozna wyrézni¢ tylko dwie opcje
wolnosci pozytywnej (s. 93-94). Bylo ich znacznie wigcej (nawet w klasycznym
antyku), o czym mozna si¢ dowiedzie¢ chociazby z pracy Przemystawa Paczkow-
skiego'?. Z tego wzgledu nieprecyzyjne uwagi autorki powodujg, ze omoéwienie
koncepcji tadu ustrojowego w ujeciu G.L. Seidlera (s. 97—102) jest zupelnie nie-
zrozumiate. Nie wiadomo bowiem, czy w $wietle interpretacji autorki Seidler po
prostu cytuje prace 1. Berlina, czy jest chociaz elementarnie oryginalny w swoich
pogladach (s. 97-98).

Whioski proponowane przez autorke po raz kolejny stanowig w wigkszos$ci
zbior parafraz i cytatow (s. 103—110). W podsumowaniu niewiele odnosi si¢ ona
do samej mysli G.L. Seidlera. Z uporem podkresla jedynie jego etykietke marksi-
sty oraz fakt, ze uratowal w sensie materialnym UMCS od rozwigzania (s. 109).
Wydaje si¢, ze tego rodzaju podsumowanie dziatalno$ci naukowej G.L. Seidlera
zwyczajnie nie wystarcza.

> Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet., oprac. i wstep D. Gromska, Warszawa 1956,
s. 235-304.

19 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet i objasnienia A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 51.

" Zob. E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przet. J. Kartowski, wstep M. Chalubinski, Poznan 1995,
s. 146-153.

12 Szerzej: P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku: (IV w. p.n.e.), Rze-
szow 2005, s. 37-42.
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Podsumowujac, stalo si¢ dobrze, ze prawniczemu srodowisku naukowemu
posta¢ G.L. Seidlera zostata przypomniana. Stato si¢ jednak przy tym Zle, ze zo-
stato to wykonane wyjatkowo niestarannie. Biorac tylko jeden wybrany watek
z bogatych przeciez koncepcji Profesora, autorka nie wywigzata si¢ z postawio-
nego sobie zadania nawet w warstwie referujacej. Totez wydaje sig, ze konieczne
jest ponowne i bardziej wnikliwe przemyslenie koncepcji G.L. Seidlera — takie,
aby nie bylo tylko zbiorem wybranych cytatow i stanowito faktycznie (w war-
stwie sprawozdawczej 1 analitycznej) wyrazenie wptywow jego mysli na ksztatt
aktualnej sytuacji myslowej w teorii panstwa i prawa.





