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UWAGI WSTEPNE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 67 przyznaje obywatelom pra-
wo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego. To obywatel-
skie prawo oznacza obowigzek panstwa przejecia ryzyka zajScia wymienionych
zdarzen 1 stworzenia mechanizmu ochrony.

Realizacja tego obowigzku w odniesieniu do przewazajacej grupy obywateli
dokonuje si¢ przez ubezpieczenie spoteczne, czyli technikg zaktadajaca istnienie
specjalnego funduszu tworzonego przy udziale osdb zagrozonych okreslonym
ryzykiem. Z funduszu tego w razie zajscia zdarzenia losowego zagrazajacego
bezpieczenstwu socjalnemu ubezpieczonego, tj. pozbawiajacego go Srodkow
utrzymania, sa udzielane $wiadczenia na zasadach odwzorowujacych udziat
w tworzeniu tego funduszu.

Konstytucja w art. 67 wymienia trzy przyczyny, ktorych zajscie obliguje
panstwo do udzielania obywatelom ochrony. Sa to: choroba, inwalidztwo i osig-
gni¢cie wieku emerytalnego. Semantycznie rzecz ujmujac, choroba i inwalidz-
two to nazwy biologicznego stanu organizmu, natomiast wiek emerytalny to
pojecie prawne, czyli okreslony przez przepisy wiek pozwalajacy na odejScie
z rynku pracy, ktory ze stanem zdrowia moze nie mie¢ nic wspdlnego. Z nie-
zdolnos$cig do pracy mogloby mie¢ natomiast okreslenie ,,na wypadek starosci”,
ktore tez odnosi si¢ do stanu organizmu cztowieka i moze by¢ przyczyng nie-
zdolnos$ci do zarobkowania.
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Nowoczesne spoleczenstwa nie odwotujg si¢ juz jednak do naturalnej utraty
sit w miare starzenia si¢ organizmu!, ale udzielaja ochrony po osiggnieciu wieku,
ktéry uznajg za pozwalajacy na zakonczenie dziatalnosci zawodowej i odpoczy-
nek, a tym samym na zakonczenie osiggania §rodkow utrzymania wlasng praca.

Z Konstytucji RP wynika zatem konieczno$¢ ochrony na wypadek niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa oraz ochrony z tytulu osiggniecia wie-
ku emerytalnego. Ochrona kazdej z tych sytuacji wymaga nieco innych instrumen-
tow prawnych. Z tego wzgledu ubezpieczenie spoteczne realizowane jest odrgbnie
w odniesieniu do sytuacji osiggniecia wieku emerytalnego i odrgbnie w odniesieniu
do niezdolnosci do pracy. Ochrona na wypadek niezdolnosci do pracy realizowa-
na jest jednak nie wedlug rodzaju biologicznej przyczyny (choroba, inwalidztwo),
ale ze wzgledu na rodzaj i zakres niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba
lub inwalidztwem?. Ochrona ubezpieczeniowa jest wigc roznicowana ze wzgledu
na rodzaj skutkéw zajscia biologicznej przyczyny, ktére moga oznaczaé albo tyl-
ko czasowg (przejsciowa) niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby lub kalectwa,
albo dhugo trwajaca (trwatg) niezdolnos$¢ do pracy z powodu choroby lub kalec-
twa. Pierwszy rodzaj niezdolnosci do pracy jest przedmiotem ochrony realizowane;j
przez ubezpieczenie chorobowe, a drugi — przez ubezpieczenie rentowe.

Oba wyzej wymienione rodzaje niezdolno$ci do pracy sg tez przedmiotem
ochrony realizowanej przez ubezpieczenie wypadkowe. Wydzielenie tego ubez-
pieczenia nastapito ze wzgledu na kwalifikacje prawna choroby, kalectwa i §mier-
ci, dokonang z punktu widzenia okoliczno$ci ich doznania w celu udzielenia ubez-
pieczonemu bardziej korzystnej ochrony. Wypadek przy pracy to zatem pojecie
prawne na oznaczenie choroby, kalectwa lub §mierci spowodowanych przyczyna
zewngtrzng, ktora zadziatala w okoliczno$ciach wykonywania pracy’. Zakwalifi-
kowanie zdarzenia losowego jako ,,wypadek przy pracy” lub ,,choroba zawodo-
wa’” oznacza bardziej korzystng ochrong udzielang przez ubezpieczenie wypadko-
we niezdolnosci do pracy bedacej skutkiem choroby lub kalectwa (inwalidztwa)
pozostajacych w zwiazku z praca.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie ocena zasad dziatania tych trzech
rodzajow ubezpieczenia z punktu widzenia przestrzegania konstytucyjnej zasady
rownosci i sprawiedliwo$ci. Ocenie zostang poddane przede wszystkim reguty
obejmowania ochrong ubezpieczeniowa oraz uwarunkowania nabywania prawa
do udzielanych $wiadczen.

ie przyjmuje si¢ juz i ia niez Sci w zwigzku z osiggnieciem wie-
' Nie przyjmuje si domniemania niezdolnosci do prac igzku z osiggnieciem wie

ku, bo niezdolno$¢ do pracy jest chroniona tylko do czasu osiggni¢cia wieku emerytalnego.

2 W znaczeniu potocznym ,,inwalidztwo” to niesprawno$¢, widoczne odstgpstwo od normal-
nego stanu zdrowia.

3 Ustawowa definicja wypadku przy pracy okresla przyczyng urazu lub $mierci i bardziej jest
przydatna stuzbom bhp.
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OBJECIE UBEZPIECZENIEM CHOROBOWYM

Przedmiotem ochrony przez ubezpieczenie chorobowe (trescig ryzyka) jest
utrata zarobkoéw spowodowana czasowa niezdolno$cia do pracy wskutek choroby
albo z powodu odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, albo przebywania
w zaktadzie leczniczym w celu leczenia uzaleznienia od alkoholu lub $rodkow
odurzajacych, a takze wskutek poddania si¢ niezbgdnym badaniom lekarskim dla
kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadow.

W odréznieniu od ubezpieczenia emerytalnego i rentowego ubezpieczenie
chorobowe nie jest obowigzkowe dla wszystkich os6b majacych jakikolwiek ty-
tul wymieniony w art. 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.). Z art. 11 tej ustawy wynika bowiem,
ze ustawodawca dokonat podzialu wszystkich tytutéw na trzy grupy, tj. na tytuty,
ktére musza by¢ objete ubezpieczeniem chorobowym, tytuty, ktéore moga by¢ nim
objete i tytuly wylaczone z tego ubezpieczenia.

Ubezpieczenie chorobowe jest obowigzkowe tylko dla tytutu ,,pracownik”
(art. 6 ust. 1 pkt 1), ,,cztonek rolniczych spotdzielni produkcyjnych” (art. 6 ust. 1
pkt 3) i ,,zastepcza stuzba wojskowa” (art. 6 ust. 1 pkt. 12). Dobrowolnie (na
swoj wniosek) do ubezpieczenia chorobowego moga przystapi¢ osoby wykonu-
jace prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2), osoby, ktore zawarly umowg zlecenia
(art. 6 ust. 1 pkt 4), osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi
wspotpracujgce (art. 6 ust. 1 pkt 5), osoby wykonujace odptatnie pracg na pod-
stawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania (art. 6 ust. 1 pkt 8) oraz duchowni (art. 6 ust. 1 pkt
10). Pozostate tytuly (wymienione w art. 6, 6a i 6b) zostaty wyltaczone z ubezpie-
czenia chorobowego, bowiem albo nie stwarzaja sytuacji chronionej tym ubezpie-
czeniem®, albo ryzyko jest zabezpieczone w inny sposob.

Przeprowadzony przez ustawodawce w art. 11 u.s.u.s. podziat tytutdéw na trzy
grupy nie budzi zastrzezen 1 w zasadzie zastrzezen nie budzi tez katalog tytutow
zaliczonych do poszczegdlnych grup.

Jako kryterium zaliczenia tytulu do grupy obowigzkowo ubezpieczonych na
wypadek choroby przyjeto nieuchronnos¢ zajécia ryzyka utraty zarobkoéw w ra-
zie czasowej niezdolnosci do pracy. Ryzyko to w odniesieniu do tytutdw z grupy
dobrowolnego ubezpieczenia moze, ale nie musi, zachodzi¢ albo utrata jest mato
odczuwalna. Z tego wzgledu ustawodawca decyzje co do poddania si¢ ubezpie-
czeniu na wypadek utraty srodkow utrzymania w okresie czasowej niezdolnos$ci
do pracy pozostawil samym zainteresowanym.

Jednakze ta decyzja nie zalezy wytacznie od powyzszej oceny dokonanej
przez osoby posiadajace tytut dobrowolnie objety ubezpieczeniem chorobowym,

4 Osoby majace dany tytul nie tracg w okresie choroby $rodkow do zycia.
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ale nadto od faktu obowigzkowego opltacania sktadki na ubezpieczenie emerytal-
ne i rentowe z tego tytutu. Zakreslajac krag tytutdw dobrowolnie objetych ubez-
pieczeniem chorobowym, ustawodawca nie tylko wymienit te tytuty, ale tez uzyt
sformutowania ,,0s0by objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i ren-
towymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2,4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2). To sfor-
mutowanie powoduje, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostato zwigzane
z faktem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z danego ty-
tutu i eliminuje z tego ubezpieczenia osoby majace inny tytut do ubezpieczenia.
Ta regulacja wydaje si¢ sprzeczna z istota dobrowolnosci jako przeciwienstwa
obowiazku. Dobrowolno$¢ w ubezpieczeniu spolecznym oznacza pozostawienie ad-
resatowi normy prawnej oceny co do zagrozenia danym ryzykiem i podjecia decyzji
w kwestii poddania si¢ ochronie. Wigzanie dobrowolnego ubezpieczenia na wypa-
dek czasowej niezdolnosci do pracy z faktem obowigzkowego optacania sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe prowadzi do sytuacji, w ktorej utrata dochodow
z dwoch uméw o prace bedzie chroniona, ale jesli jeden z tych dochodoéw bedzie
uzyskiwany w ramach umowy zlecenia albo prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
(zwolnionych z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego), to nie be-
dzie mogt by¢ objety ochrong na wypadek jego nieuzyskania ze wzgledu na chorobg.
Wobec tego, ze nie ma jakichkolwiek argumentdéw za takim rozwigzaniem, nalezy je
uzna¢ za naruszajace zasade rownosci i sprzeczne z ratio legis tej konstrukcji prawnej.

INNE PRZEJAWY NIEROWNOSCI W UBEZPIECZENIU CHOROBOWYM

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, do ktorych mozna byto-
by miec¢ zastrzezenia z punktu widzenia zasady rownosci i sprawiedliwosci, nale-
zy wymieni¢ w zasadzie tylko art. 4 i art. 62 ustawy.

Pierwszy z tych przepisow ustala dlugos$¢ okresu wyczekiwania w celu na-
bycia prawa do zasitku chorobowego na 30 dni dla 0so6b podlegajacych ubezpie-
czeniu chorobowemu obowigzkowo i na 90 dni dla ubezpieczonych dobrowolnie.
Ratio legis okresu wyczekiwania to zabezpieczenie si¢ ubezpieczyciela przed ry-
zykami, ktore wystgpity przed objeciem ubezpieczeniem. Stuszne jest zatem wy-
dtuzenie tego okresu w odniesieniu do ubezpieczenia dobrowolnego, co potwier-
dzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2010 roku (P 86/08).

Wskazane watpliwo$ci mozna jednak mie¢ do tresci ust. 3 tego artykutu, ktory
zwalnia z przebycia okresu wyczekiwania osoby obowiazkowo ubezpieczone, jesli
majg wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia cho-
robowego. Osobom dobrowolnie ubezpieczonym nie uwzglednia si¢ ani wezesniej-
szego 10-letniego okresu ubezpieczenia obowigzkowego, ani tak dlugiego okresu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, chociaz nie ma tu jakichkolwiek argu-
mentoéw za takim rozwigzaniem. Uwzgledniajac ratio legis przestanki odstapienia
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od wykazania okresu wyczekiwania (dtugi czas pozostawania w ubezpieczeniu),
nie powinna mie¢ znaczenia okoliczno$¢, czy sktadka bylta ptacona obowiazkowo,
czy dobrowolnie. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze jesli kryterium odstgpienia
od okresu wyczekiwania ma by¢ czas ptacenia sktadki, to wigksza ,,warto$¢” ma
wezesniejsze dtugoletnie dobrowolne placenie tej sktadki niz przymusowe. Jak sie
wigc wydaje, nie ma istotnych argumentéw na odmienne uksztattowanie sytuacji
prawnej 0sob ubezpieczonych w zaleznosci od charakteru ubezpieczenia.

Naruszenia zasady réwnosci ubezpieczonych mozna dopatrzy¢ si¢ takze
w regulacji zawartej w art. 62 ustawy zasitkowej. Przepis ten w ust. 1 zobowigzuje
ubezpieczonego do dostarczenia platnikowi zwolnienia lekarskiego w ciggu 7 dni
od daty jego otrzymania, a w ust. 3 przewiduje za niedopehienie tego obowigzku
sankcje w postaci obnizenia wysokosci zasitku chorobowego od dnia nastgpnego
po uplywie terminu do dnia dostarczenia za§wiadczenia, chyba Ze niedostarcze-
nie zaswiadczenia nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Krag
ubezpieczonych objetych ta sankcja jest jednak ograniczony do pracownikow za-
trudnionych u platnikow, ktorzy zgtaszaja do ubezpieczenia chorobowego powy-
zej 20 ubezpieczonych. Sankcja ta nie dotyczy zatem pracownikow mniejszych
zaktadow pracy, cztonkoéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i 0sdb ubezpie-
czonych dobrowolnie. Brak widocznej ratio legis powyzszej regulacji uzasadnia
zarzut naruszenia zasady rownosci’.

Prima facie naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwo$ci mozna dopatry-
wac si¢ takze w regulacji zawartej w art. 46 ustawy zasitkowej. Przepis ten ustala,
ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres niezdol-
nosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyz-
sza niz kwota wynoszaca 100% przeci¢tnego wynagrodzenia. Przyjete w art. 46
ustawy zasitkowej rozwigzanie uzaleznia wysokos¢ zasitku po ustaniu tytutu od
wysokosci wczesniejszych zarobkow, ale tylko do pewnej granicy. W rezultacie
cze$¢ uprawnionych ma prawo do zasitku chorobowego na zasadach ubezpiecze-
niowych (wymiar wedlug wczesniejszych zarobkow), ale ubezpieczeni placacy
sktadke od zarobkow wyzszych niz przecigtne wynagrodzenie otrzymaja $wiad-
czenie w jednakowej kwocie (80% przecigtnego wynagrodzenia), co wskazuje na
zasade zaopatrzeniows.

Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z koncepcjg ograniczonej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za czas niezdolnosci po ustaniu tytutu. Jest to uzasadnione
odmienno$cig chronionego ryzyka. O ile bowiem przedmiotem ochrony w cza-
sie trwania ubezpieczenia chorobowego jest utrata dochodow z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy, o tyle ratio legis ochrony po ustaniu ubezpieczenia to za-
pewnienie srodkow utrzymania w czasie trwania spowodowanej stanem zdrowia
przeszkody w poszukiwaniu nowego zatrudnienia.

> Przepis ust. 3 przestanie obowigzywac 1 stycznia 2016 roku.
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Trescig ryzyka nie jest zatem fakt utraty zrodta dochodow z powodu choroby,
ale spowodowana chorobg przeszkoda w szukaniu nowego zrédta dochodow. Od-
mienny charakter ryzyka uzasadnia odmienne warunki ochrony. Swiadczenie nie
musi si¢ zatem odnosi¢ do rozmiaru utraconego zarobku. Mozna przeto przyjac,
ze warunki ochrony polegajace na odwzorowaniu poprzednich zarobkow, ale tylko
do okreslonej granicy (100% przecigtnego wynagrodzenia), nie naruszajg zasady
réwnosci.

OGRANICZENIA OCHRONY Z TYTULU WYPADKU PRZY PRACY

Ochrona udzielana z tytutu wypadku przy pracy obejmuje te same rodzaje
ryzyka, ktore chroni ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie rentowe, ale ich
cecha jest zwigzek z wykonywaniem pracy. Cecha zwiagzku z praca oznacza po-
wigzanie czasowej 1 trwalej niezdolnos$ci do pracy z dziatalnoscia, ktora moze by¢
potencjalnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia czlowieka. Taka niezdolnosc¢
jest chroniona przez ubezpieczenie wypadkowe.

Konstrukcja prawna tej ochrony wynika z literalnej tresci art. 12 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych®. Przepis
ten w ust. 1 stanowi, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu”, a w ust. 2 enu-
meratywnie wylicza osoby (tytuly) wymienione w art. 6 ust. 1 u.s.u.s., ktore pod-
legajac ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, nie podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zestawienie tresci art. 12 ust. 1 z treScig ust. 2 tego przepisu uzasadnia twier-
dzenie, ze ustawodawca w ust. 1 odsyta generalnie do katalogu tytulow podlega-
jacych obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zawartego w art. 6
ust. 1, a w ust. 2 wylgcza z tego obowigzku te tytuly, ktore nie wigza si¢ z jakakol-
wiek dzialalno$cia, a wigc nie wystepuje zagrozenie doznania urazu lub $mierci
w zwiazku z tg dzialalnoscig.

Powiazanie art. 12 i art. 6 polega na technicznym wykorzystaniu katalogu
tytutow podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
ktore to tytuly, dla celow ubezpieczenia wypadkowego, ustawodawca podzielit na
dwie grupy, tj. tytuly objete obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym i tytu-
ly wylaczone z tego ubezpieczenia. Podziat ten oznacza, ze objete obowigzkiem
ubezpieczenia wypadkowego zostaty osoby ,,podlegajace ubezpieczeniu emery-
talnemu i rentowemu”, ktore nie zostaty wylaczone z tego ubezpieczenia przez
art. 12 ust. 2.

¢ Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 121).



Niektore regulacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego i wypadkowego... 85

£

W jezyku polskim ,,podlega¢” to m.in. ,,by¢ poddanym czemus$” albo ,,by¢ tym,
ktorego cos$ dotyczy’. ,,Powinnos$¢” to inaczej ,,obowigzek™. ,,Podlega¢ ubezpie-
czeniu” to mie¢ powinno$¢ (obowiazek), ktora powstaje z mocy przepisu i wigze
si¢ z posiadaniem tytutu. Inaczej mowiac, powinnosc¢ jest albo jej nie ma. Jednakze
ta powinno$¢ moze by¢ w okreslonych okolicznosciach (z mocy przepisu szcze-
gblnego) zawieszona. Takim przepisem zawieszajacym obowiazek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego w sytuacji posiadania kilku tytulow jest art. 9 u.s.u.s.

W odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego brak analogicznego przepisu.
Oznacza to, ze obowiazek ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu nie moze
zosta¢ zawieszony w sytuacji posiadania wiecej niz jednego tytutu z grupy pierw-
szej, tj. objetych obowigzkiem ubezpieczenia wypadkowego. W efekcie podle-
ganie ubezpieczeniu wypadkowemu dotyczy wszystkich tytutow wymienionych
w katalogu art. 6 ust. 1 u.s.u.s., ktére nie zostaly wylaczone z tego ubezpieczenia
przez art. 12 ust. 2 ustawy bez dalszej mozliwosci wylaczenia ochrony w razie
zbiegu tytulow.

W praktyce organéw rentowych stosowana jest jednak interpretacja ujmujaca
powiazanie art. 12 z art. 6 ust. 1 nie jako odestanie do katalogu tytutow majacych
powinnos¢ (obowiazek) ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, ale jako powia-
zanie obowiazku ubezpieczenia wypadkowego z faktycznie realizowanym obo-
wigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego’. Okreslenie ,,podlegajace”
rozumie si¢ wige jako ,,ptacace sktadke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”?.

Stosowana przez ZUS interpretacja wyprowadzana jest z tresci art. 6 ust. 1
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoby posiadajace tytut wskazany w tym
przepisie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, ale
z zastrzezeniem m.in. art. 9 ustawy, co oznacza, ze obowiazek ubezpieczenia eme-
rytalnego i rentowego maja tylko te tytuly, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, ktore
na mocy art. 9 nie zostaly z tego obowigzku zwolnione na czas zbiegu tytulow.
W tym ujgciu zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
jest tez zwolnieniem z obowigzku ubezpieczenia wypadkowego.

Powyzsza interpretacja wywotuje zarzut sprzecznosci z konstrukcja prawng
czterech niezaleznych rodzajow ubezpieczenia spotecznego, tj. z czterema od-
rebnymi sktadkami i odmiennymi zasadami podlegania poszczegdlnym rodzajom
ubezpieczenia.

" Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, War-
szawa 1968, s. 580.

8 Zob. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989.
Zob. Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pod red. B. Gudowskiej,
J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 280-283.

10 Takze dobrowolnie, co w praktyce ZUS oznacza obowiagzkowa ochron¢ wypadkows, co
tagodzi konsekwencje ztej interpretacji, ale nie usuwa problemu braku ochrony osob, ktore skorzy-
staty ze zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

9
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Z legislacyjnego punktu widzenia stosowanie formuly ,,z zastrzezeniem...”
ma sens wowczas, gdy zastosowanie powotywanego przepisu jest niezbgdne dla
prawidlowego dziatania przepisu glownego i bez tego zastrzezenia przepis gtow-
ny nie zostatby prawidlowo zastosowany'!. Taka sytuacja nie zachodzi w odnie-
sieniu do art. 6 ust. 1, ktéorego zadaniem jest wskazanie katalogu tytulow objetych
obowigzkiem ubezpieczenia, natomiast art. 9 reguluje sytuacje posiadania kilku
tytutow objetych obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba
przepisy dzialajg zatem niezaleznie od siebie. Jeden wskazuje, kto ma obowigzek
ubezpieczenia, a drugi — co dzieje si¢, jesli zbiegajg si¢ dwa takie obowigzki,
czyli reguluje zupetie odrgbng sytuacje. Efekt objecia obowigzkiem tylko jedne-
go z posiadanych tytutow jest osiggany bez koniecznosci dokonania zastrzezenia
zastosowania przepisu o zbiegu tytutow (art. 9).

Powigzanie obu przepisow zmienia jednak charakter art. 6 ust. 1, ktory przestaje
w ten sposob spelniac role katalogu tytutow do obowigzkowego ubezpieczenia emery-
talnego i rentowego. Inaczej méwiac, nalezatoby przyjac, ze art. 6 ust. 1 nie jest katalo-
giem tytulow, z ktorymi laczy si¢ obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
ale przepisem sugerujacym, ze obowigzek ubezpieczenia wiaze si¢ nie z posiadanym
tytutem, tylko z optacaniem sktadki, co jest sprzeczne z zasadami wynikajacymi z art.
67 Konstytucji RP. Z Konstytucji wynika bowiem, ze panstwo ma obowiazek zorgani-
zowania systemu ubezpieczenia spotecznego i wskazania osob objetych tym systemem.
Z tego powodu odestanie do art. 6 ust. 1 musi oznacza¢ odestanie do katalogu tytutow,
a nie do osob ptacacych sktadke. Odwotanie si¢ przez art. 6 ust. 1 u.s.u.s. do art. 9 tej
ustawy nalezy zatem uznac za btad natury legislacyjnej powodujacy istotne niekorzyst-
ne skutki w zakresie ochrony w razie wypadku przy pracy.

Konsekwencja uzycia formuly ,,z zastrzezeniem art. 9” jest wyktadnia, ze
art. 12 ust. 1 odwoluje si¢ do realizowanego faktycznie obowigzku ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego, a nie ze ustanawia okreslong sytuacje prawna dla
danego tytutu. Dochodzi zatem do pozbawienia ubezpieczenia wypadkowego nie
tylko tytutlow wytaczonych przez art. 12 ust. 2, ale takze tych, ktore ze wzgledu
na zbieg tytuldw zostaly zwolnione z obowigzkowego ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorej ochrona wypadkowa
prowadzonej dziatalno$ci uzalezniona jest nie od istnienia zagrozenia, ale od jed-
noczesnego braku zwolnienia danego tytutu z optacania obowiazkowej sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jest to jednak wylgczenie poza wolg ustawo-
dawcy wyrazong w ratio legis ubezpieczenia wypadkowego.

" Prawidlowo formule ,,z zastrzezeniem...” uzyt ustawodawca np. w art. 6 ust. 2a u.s.u.s.,
obejmujacym ubezpieczeniem osoby w nim wymienione do czasu osiagnigcia przez nie 25 lat okre-
sOW ubezpieczenia, z zastrzezeniem zastosowania przepisu, ktory w okresie przejsciowym modyfi-
kuje dtugos$¢ tego stazu. Bez zastrzezenia zastosowania przepisu ,,przejsciowego” przepis art. 6 ust.
2a u.s.u.s. mialby inng tre§¢. Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku art. 6 ust. 1 u.s.u.s.
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Powiazanie ubezpieczenia wypadkowego z obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym przyjmuje drastyczny wyraz w odniesieniu do stu-
dentow wykonujacych umowe zlecenia, zwolniong z obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, bowiem zwolnienie to przelozy si¢ nie tylko na brak
ochrony w razie zdarzen kwalifikowanych jako ,,z ogdlnego stanu zdrowia”, ale
takze pozbawi szczegdlnej ochrony w razie niezdolnosci do pracy lub utraty zy-
wiciela, spowodowanych wypadkiem przy wykonywaniu umowy zlecenia, na-
ruszajac tym samym zasadg rownego traktowania osob zagrozonych doznaniem
szkody na osobie w zwigzku z dziatalnoscig zawodowa.

Jak si¢ wydaje, ,,cate zto” bierze si¢ z btedu legislacyjnego w tresci art. 6
ust. 1 u.s.u.s. Ten btad legislacyjny doprowadzit do interpretacji art. 12 ustawy
systemowej moze zgodnej z literalnym brzmieniem zle sformutowanego przepi-
su, ale za to niezgodnej z intencjg ustawodawcy i z naruszeniem konstytucyjnej
zasady udzielania takiej samej ochrony w takiej samej sytuacji faktycznej. Wy-
starczytoby zatem usuna¢ z tresci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie stowa ,,z zastrze-
zeniem art. 9”12, aby art. 12 tej ustawy dziatal zgodnie z intencjg ustawodawcy
i Konstytucja. W ujeciu art. 12 ubezpieczenie wypadkowe jest bowiem albo obo-
wigzkowe (ust. 1), albo wytaczone (ust. 2), a kryterium podziatu (objecia ochro-
ng) jest wytacznie zagrozenie ryzykiem wypadku przy pracy.

Obowigzek ubezpieczenia wypadkowego nie moze mie¢ charakteru re-
latywnego, zaleznego od innych czynnikéw niz zagrozenie zdrowia lub zycia,
a w szczegolnosci wptywu na te ochrong nie moze mie¢ zwolnienie danego tytutu
z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Zwolnienie to nie oznacza
bowiem zaprzestania dziatalnosci i braku zagrozenia. Sytuacja, w ktorej ryzyko
zaszto, a wyltaczona byta ochrona, nie jest zatem zgodna z Konstytucja.

NIEROWNOSC PRAWNA W UBEZPIECZENIU RENTOWYM

Zasady dziatania ubezpieczenia rentowego do$¢ rzadko byly przedmiotem za-
skarzania do Trybunatu Konstytucyjnego. Za regulacj¢ tamiacag zasade rownosci
mozna jednak uzna¢ ustanowione reguty dotyczace zamiany renty na emeryturg.
Prowadzi ona bowiem do podzielenia rencistow na trzy grupy. Na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow zamiana renty na emeryture jest dokonywana z urzg-
du. Jest to uzasadnione, gdyz renta jest §wiadczeniem ex definitione na wypadek
niezdolnosci do pracy przed osiaggnieciem wieku emerytalnego. Zamiana renty na
emerytur¢ dotyczy wszystkich rencistow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, na-
wet jesli nie maja wymaganego stazu ubezpieczeniowego'?, co w odniesieniu do

12 Analogiczne uwagi nalezy odnosi¢ do zastrzezenia stosowania art. 8 ust. 2a.
13 Dotychczas nabycie prawa do renty oznaczato mozliwos¢ jej dozywotniego pobierania,
jesli rencista nie spetniat warunkéw albo nie wystapit o zamiang na emeryture.
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0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku mogto budzi¢ teoretyczne zastrzeze-
nia, ale z praktycznego punktu widzenia kwestia ta miata niewielkie znaczenie'.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z ubezpieczenia spotecznego!® podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktoéra miata wezesniej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy moze
stanowi¢: 1) podstawa wymiaru renty — w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryza-
cje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty (art. 21 ust. 1 pkt 1), albo 2) podstawa ustalona na nowo
wedhug regut dotyczacych ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (art. 21 ust.
1 pkt 2). Ten alternatywny sposdb wyliczenia podstawy ma na celu umozliwienie
zainteresowanemu wyboru korzystniejszego rozwigzania. Organ rentowy powinien
zatem wyliczy¢ emeryture wedtug obu sposobow i przyjac bardziej korzystny!®.

Formuta wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanego swiadczenia, uwzgled-
niajaca kwote stalg na dzien ustalenia prawa do danego $wiadczenia, powoduje, Ze
im pozniej $wiadczenie jest ustalone, tym wyzsza jest kwota stata, dlatego emerytura
jako $wiadczenie pdzniej ustalane powinna by¢ wyzsza od renty, nawet przy tej samej
podstawie wymiaru $wiadczenia. W praktyce jednak organ rentowy, w sytuacji gdy
do wymiaru emerytury byta przyjmowana podstawa wymiaru renty'’, stosowat takze
te sama kwote stata, co powodowalo, ze oba $wiadczenia byly takie same. Praktyke te
zniosta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2002 roku'®.

Wynikajaca z uchwaty Sadu Najwyzszego zasada dziatata tylko do dnia 1 lip-
ca 2004 roku. Z ta data zaczely bowiem obowigzywac ust. 3 i 4 dodane do art. 53
ustawy emerytalnej. Z przepisow tych wynika, ze przy zamianie renty na emeryture
kwote stalg z daty nabycia prawa do emerytury mozna zastosowac tylko w odniesie-
niu do rencistow, ktorzy: 1) podstawe wymiaru emerytury maja wyliczona od nowa
albo 2) w okresie pobierania renty przepracowali co najmniej 30 miesi¢cy. Pozo-
statym rencistom emerytura zostanie wyliczona wedtug danych na dzien nabycia
prawa do renty i zwaloryzowana na dzien nabycia prawa do emerytury'.

Metoda wynikajaca z art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej jest sprzeczna z zasa-
da, ze wysoko$¢ emerytury ustala si¢ na dzien spehienia warunkow do nabycia tego
prawa (albo na pdzniejszy dzien ztozenia wniosku) oraz ze kwota stata musi by¢ jed-

14 Dotyczyta bowiem ograniczonego kregu osob.

15 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z ubezpieczenia spotecznego
(Dz.U z 2015 roku, poz. 748).

¢ Obowiagzek organu rentowego dziatania na korzy$¢ $wiadczeniobiorcy potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1996 roku, I URN 60/95, OSNAPiUS 1997, nr 4, poz. 53.

17" Z tego powodu, ze nie mozna byto wskaza¢ odpowiedniego okresu zatrudnienia przyjmo-
wanego do wyliczenia podstawy.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2002 roku, IIT UZP 7/02, OSNP 2003,
nr 2, poz. 42.

19 Bedzie to w praktyce ta sama kwota.
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nakowa dla wszystkich przechodzacych na emeryturg¢ w tym samym okresie. W efek-
cie dochodzi do stosowania trzech réznych sposobéw wymiaru emerytury po rencie
sprowadzajacych si¢ do odmiennego potaczenia kwoty statej (C) i podstawy wymiaru
swiadczenia (P), ktére moga zosta¢ powiazane nastgpujaco: C2+P2, C2+P1, C1+P1.

Sposodb pierwszy zostanie zastosowany w sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie
obliczenie nowej podstawy wymiaru emerytury”. Drugie pofaczenie bedzie za-
stosowane, gdy przyjeta bedzie ta sama podstawa, ktora zastosowano do wylicze-
nia renty, ale rencista w okresie pobierania renty podlegat ubezpieczeniu spotecz-
nemu lub emerytalnemu i rentowemu przez co najmniej 30 miesigcy. Formuta:
poprzednia kwota stata (C,) i poprzednia podstawa (P,) bedg zastosowane w po-
zostatych przypadkach.

Mimo zréznicowania rencistow ze wzgledu na date przejscia na rentg i nie-
majacy zadnego uzasadnienia warunek 30-miesi¢cznego ubezpieczenia w okresie
pobierania renty, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 roku
(P 9/05) uznat, Ze ust. 3 14 art. 53 ustawy emerytalnej nie sg niezgodne z Konstytucja.

Za naruszajacy zasade rownosci nalezy tez uznac art. 5 ust. 4 ustawy eme-
rytalnej, ktory stanowi, ze ubezpieczonym begdacym platnikami sktadek na wia-
sne ubezpieczenie oraz osobom z nimi wspolpracujagcym, przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty nie uwzglednia si¢ okresu, za ktéry nie zostaty optacone
sktadki. Przepis ten budzi zastrzezenia tylko w odniesieniu do prawa do renty,
bowiem nabycie prawa do emerytury nie zalezy juz od stazu ubezpieczeniowego.
Nieoptacenie sktadki emerytalnej w jakim$ okresie trwania obowigzku ubezpie-
czenia moze co najwyzej wptyna¢ na kwote $wiadczenia ustalanego wedtug sumy
zgromadzonych sktadek, ale nie na prawo do emerytury.

Inaczej jest w odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty
rodzinnej, gdzie efekt nienabycia prawa jest mozliwy, poniewaz przepisy wyma-
gaja tu spetnienia dwoch warunkéw: czasu zajécia zdarzenia i posiadania wyma-
ganego stazu ubezpieczeniowego. Nieuwzglednienie wskazanego okresu moze
oznacza¢ niespetienie przynajmniej jednego z tych warunkow.

W ujeciu art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej ubezpieczony prowadzacy poza-
rolnicza dziatalnos$¢, pozostajacy w ubezpieczeniu kilkanascie lat, ktory stat sie
niezdolny do pracy albo zmart w okresie, kiedy sktadka nie byta zaptacona, nie
spelni warunku czasu zajscia zdarzenia i tym samym nie powstanie prawo ani
do renty dla ubezpieczonego, ani do renty rodzinnej dla osob, ktore utracity zy-
wiciela. Nieuwzglednienie wskazanego okresu moze tez oznacza¢ niespetnienie
warunku posiadania minimalnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w odniesieniu do pozostatych grup ubezpieczonych w analogicznej
sytuacji prawo do obu $wiadczen powstanie.

2 Dotyczy to sytuacji, gdy mi¢dzy nabyciem prawa do renty a wiekiem emerytalnym nie
uptyneto wigcej niz 10 lat.
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Ratio legis powyzszej regulacji zasadza si¢ na koncepcji ,,winy” osoby sa-
modzielnie ptacacej sktadke w jej nieuiszczeniu, chociaz nie mozna jej przypisaé
osobie wspotpracujacej, dla ktorej ptatnikiem jest osoba prowadzaca dziatalnos¢.
Jakkolwiek prima facie kwestia ,,winy” réznicuje sytuacj¢ osoby samodzielnie
optacajacej sktadke na swoje ubezpieczenie, to jednak regulacja wynikajaca
z art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej narusza zasad¢ rownosci ubezpieczonych ro-
zumiang jako rowny dostep do ubezpieczenia w ujeciu art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek
przejecia ryzyka braku $rodkéw utrzymania w okreslonych sytuacjach zyciowych
obywateli. Obowigzek ten panstwo realizuje, wlaczajac do systemu wszystkich
obywateli, przy czym przejecie ryzyka moze nastapi¢ na zasadzie ubezpieczenio-
wej, zaopatrzeniowej albo pomocowe;.

Zasada ubezpieczeniowa sprowadza si¢ do utworzenia specjalnego fundu-
szu, na ktory sktadaja si¢ wptaty (sktadki) osob ubezpieczonych, co oznacza, ze
sktadka nalezy si¢ za udzielang przez panstwo ochrong (przejgcie ryzyka). Sktad-
ka na ubezpieczenie spoteczne ma zatem charakter wtorny do udzielanej ochro-
ny. Relacja miedzy powstaniem stosunku ubezpieczenia spotecznego a sktadka
jest odmienna niz w ubezpieczeniu cywilnym (gospodarczym), gdzie uprzednie
zaptacenie sktadki warunkuje powstanie stosunku ubezpieczenia i odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela. Stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje natomiast
ex lege 1 jest powigzany z tytutem objetym obowigzkiem ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego?' niezaleznie od faktu optacenia sktadki.

W ubezpieczeniu spotecznym sktadka nie warunkuje objecia systemem??.
Rola sktadki sprowadza si¢ do okreslenia rozmiaru udziatu w tworzeniu funduszu.
Od rozmiaru tego udziatlu moze by¢ tez uzalezniony rozmiar korzystania z fun-
duszu (wymiar $wiadczenia) jakkolwiek moga by¢ rowniez przyjete inne kryteria
wymiaru (np. staz ubezpieczeniowy).

Ochrona ubezpieczeniowa zaczyna si¢ zatem wraz z uzyskaniem tytutu do
obowigzkowego ubezpieczenia i trwa jeszcze 18 miesigcy po ustaniu tego tytutu®.
Wszystkie zdarzenia bedace ryzykiem ubezpieczeniowym, ktore zajdg w okresie
trwania ubezpieczenia, spelniag warunek czasu zaj$cia zdarzenia i posiadania sta-
zu ubezpieczeniowego. Niezaplacenie sktadki nie powoduje wytaczenia ochrony
ubezpieczeniowej. Innymi stowy, zajsScie ryzyka w okresie, kiedy sktadka nie zo-
stata zaptacona, nie moze pozbawi¢ prawa do ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z zatozen teoretycznych ochrony udzielanej na podstawie art. 67 Konstytu-
cji nie wynika tez mozliwo$¢ wylaczenia okresu trwania ubezpieczenia, za ktory
nie optacono sktadki, ze stazu ubezpieczeniowego warunkujacego wymiar §wiad-

2l 'Wymienia je art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 6a i 6b u.s.u.s.
22 Sktadka jest ptacona ,,z dotu”, czyli w nastgpnym miesigcu za poprzedni miesiac.
3 Mowigc obrazowo, nadal nad dang osoba trzymany jest parasol ochronny.
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czen. Platnik (ubezpieczony), ktory nie spetnit obowigzku uiszczenia optaty za
udzielang ochrong, powinien zosta¢ metodami administracyjnymi przymuszony
do jego realizacji. Organ rentowy dysponuje tu calym szeregiem odpowiednich
instrumentow prawnych. Skutki niewykorzystania tych instrumentoéw (niewtasci-
wego dziatania organéw panstwa) nie mogg by¢ przerzucane na ubezpieczonego
i jego rodzing, powodujac np. nienabycie prawa do renty rodzinnej. Biorac pod
uwage, ze powyzszy problem nie powstaje w odniesieniu do pozostatych ubez-
pieczonych, nalezy uznaé, ze przepis art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, majacy
zastosowanie tylko do osob samodzielnie zarobkujacych, narusza konstytucyjna
zasade rownosci.

PODSUMOWANIE

Jakkolwiek rozwiazania prawne powodujace naruszenie zasady réwnosci
wystepujace w omawianych trzech rodzajach ubezpieczenia stanowig istotny pro-
blem, to rownie duzy problem stwarzajg regulacje nie tyle nierowne czy niespra-
wiedliwe, co nielogiczne lub w niewlasciwy sposdb rozwigzujace dang sytuacje.
W szczegolnosci mozna tu wymienic: przepisy dotyczace utraty prawa do zasitku
chorobowego; regulacje sytuacji poszkodowanego winnego spowodowania wy-
padku przy pracy, ktorego pozbawia si¢ nie tylko wyzszych swiadczen, ale cze-
sto jakiejkolwiek ochrony; zdefiniowanie wypadku przy pracy dla potrzeb stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, a nie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego; niewlasciwe rozwigzanie kwestii ujawnienia zwolnienia lekarskiego,
co wbrew logice i istocie zwolnienia lekarskiego jest mozliwe nawet 6 miesigcy
od ostatniego dnia zwolnienia itp.

Nalezy zauwazy¢, ze istnienie tego typu nieprawidlowosci w ustawach
z ubezpieczenia spotecznego moze specjalnie nie dziwi¢ ze wzgledu na duzy sto-
pien skomplikowania wystepujacych konstrukeji prawnych. Zastanawiajacy jest
jednak brak reakcji ustawodawcy na wskazywane od lat w literaturze powyzsze
btedy. Dotyczy to takze kwestii uregulowania i realizacji obowigzku ubezpiecze-
nia chorobowego i wypadkowego.
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SUMMARY

Constitution of Republic of Poland in the article 67 grants citizens access to social security
whenever incapacitated for work by reason of sickness or invalidism as well as having attained
retirement age. The scope and forms of social security shall be specified by statute. Statutes which
regulate basic issues of social insurance law (sickness insurance, pension insurance, accident insur-
ance) not always obey constitutional principle of equality and justice. In the article author presents
selected legal provisions which violate this rule.

Keywords: Constitution; sickness insurance; pension insurance; accident insurance; principle
of equality and justice





