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Zmiany przepisow dotyczacych przedawnienia wprowadzone
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Changes to the Rules on Limitation Made by the Act of 20" February 2015 Amending
the Act — the Penal Code and Some Other Laws

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw' przyniosta najobszerniejsza z dotychczas przeprowadzonych zmian
kodeksu karnego. Dotyczyta zagadnien podstawowych, w odniesieniu do niektorych
przyniosta zmiany kluczowe. W wypadku przedawnienia karalnosci i przedawnienia
wykonania kary zmiany nie spowodowalty przekonstruowania instytucji, dotyczyty
jednak kwestii na tyle istotnych, ze warto poswigci¢ im kilka uwag szczegétowych.

Jak stwierdzono, ustawa nowelizacyjna nie spowodowata zmian w zakresie
samej istoty przedawnienia karalno$ci i przedawnienia wykonania kary, cho¢ by¢
moze mogta i powinna byla to uczyni¢. De lege lata zachowaty aktualno$¢ spory
dotyczace samej istoty przedawnienia karalno$ci i przedawnienia wykonania kary,
ktore nabierajg szczegolnego znaczenia zwlaszcza w konteks$cie zmian legislacyj-
nych dotyczacych jednej i drugiej instytucji. Nie wehodzac w ich istote, mozna uwa-
zac, ze przedawnienie jest instytucjg karnoprocesowa lub karnomaterialng, ewentu-
alnie mieszang, badz tez — jak autor niniejszych stow — zaja¢ stanowisko nietypowe,
uzna¢ przedawnienie karalnosci za instytucje prawa materialnego, a przedawnienie
wykonania kary — za instytucje procesowa®. Rozstrzygnigcie sporu o jurydyczny

' Dz.U.z2015 ., poz. 396.

2 Nie ma tu miejsca na szczegotowy przeglad stanowisk w tej mierze, tym bardziej ze
zostalo to ostatnio uczynione w literaturze dwukrotnie: K. Banasik, Przedawnienie w prawie
karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 262; M. Kulik, Przedaw-
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charakter przedawnienia ma znaczenie wtasnie w wypadku zmiany ustawy karne;.
Uznanie obu instytucji za procesowe wylacza je spod dziatania art. 4 k.k. i pozwala
dowolnie ksztaltowac jego termin w odniesieniu do juz popetionych przestepstw,
jezeli jeszcze nie uptynat. Przyjecie, Zze sa to instytucje prawa materialnego, po-
woduje koniecznos¢ uwzglednienia art. 4 k.k. To z kolei stawia problem, czy do-
puszczalne sg ustawowe klauzule wylaczajace zastosowanie art. 4 k.k. do terminow
przedawnienia karalnosci, ktore tg ustawa zostaja wydtuzone. Uznanie instytucji za
mieszang w zasadzie niczego nie wnosi, poniewaz w praktyce oznacza to koniecz-
no$¢ ustalenia, czy owa mieszana instytucja jest ,,bardziej” procesowa czy ,,bar-
dziej” materialna. Przyjecie koncepcji prezentowanej przez autora niniejszych stow
oznaczatoby, ze zmiana normatywna w zakresie przedawnienia karalnosci jest oce-
niana tak, jak ma to miejsce na gruncie prawa karnego materialnego, a zatem w gre
wchodzi zastosowanie art. 4 k k., natomiast w przypadku przedawnienia wykonania
kary wydtuzenie terminu wykonania juz orzeczonej kary jest mozliwe, jezeli termin
ten jeszcze nie uptynat. Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. nie wprowadzita w tym za-
kresie zadnych zmian, dlatego wolno nadal twierdzi¢, ze przedawnienie karalnosci
jest instytucja materialng, a przedawnienie wykonania kary — procesowa?®, cho¢ za-

nienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014,
s. 77-93.

3 Poglad ten, wypowiedziany i szczegdtowo uzasadniony przez autora niniejszych stow na po-
czatku 2014 r. (M. Kulik, Przedawnienie..., s. 100—101), nie spotkat si¢ jak dotad (sierpien 2015 r.) ani
z akceptacja, ani z negacja, poza jednym przypadkiem. Dyskusj¢ z nim podjat S. Tarapata, stawiajac mu
cztery zarzuty. Po pierwsze, przedawnienie karalnosci ,jest elementem polityki karnej”, co oznacza, ze
jego celem jest to, by po uplywie pewnego czasu nie ogranicza¢ jednostki w przyshugujacych jej prawach
lub wolnosciach, gdyz dezaktualizujg si¢ cele kary. Po drugie, gdyby przedawnienie wykonania kary
bylo instytucja procesowa, do jego obliczania nalezatoby stosowa¢ przepisy k.p.k., co jest ,,w przewaza-
jacej czgscei zasadnie odrzucane zarGwno w orzecznictwie, jak w piSmiennictwie”. Po trzecie, stosowanie
instytucji po uprawomocnieniu si¢ kary nie nadaje jej procesowej proweniencji, czego przyktadem jest
zatarcie skazania. Po czwarte, w razie stwierdzenia, ze jest to instytucja procesowa, ,.ktopotliwe bytoby
stosowanie art. 4 § 1 k.k. w wypadkach, kiedy po tym, jak danej osobie przedawnitoby si¢ juz wy-
konanie orzeczonej kary, wydhuzone zostatyby terminy takiego przedawnienia”. Zob. S. Tarapata, [w:]
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakoéw 2015, s. 778-779. Nie miejsce
tu na dtuzszy wywdd, jednak do postawionych wyzej zarzutdéw mozna si¢ odnies$¢ krotko. Po pierwsze,
przedawnienie nie jest ,.elementem”, tylko efektem, ewentualnie przejawem polityki karnej. Jako takie
jest instytucja prawa karnego materialnego lub procesowego, co jest sporne. Polityka karna jest realizo-
wana przez wprowadzanie okre§lonych uregulowan materialnych i procesowych. Wszystkie przepisy
prawa karnego materialnego lub procesowego (w szerokim rozumieniu, a zatem takze wykonawczego)
stuza realizacji polityki karnej. To, Zze dana instytucja stuzy realizacji polityki karnej, nie sprawia, ze musi
by¢ ona koniecznie uwazana za materialng. S. Tarapata zdaje si¢ kta$¢ nacisk na to, ze cele przedawnienia
wykonania kary (jego ratio legis) sa materialne. To prawda. Czy jednak materialnoprawne ratio legis
decyduje o materialnym charakterze przepisu? Twierdzg, ze nie. Wszak ostatecznym celem procesu jest
wymierzenie sprawiedliwo$ci materialnej, a zatem realizacja przepisu prawa karnego materialnego (por.
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 24). Dlatego sadze, ze wywdd odnoszacy si¢
do przedawnienia jako ,,elementu polityki karnej” nie jest argumentem na rzecz jego charakteru. Cele
polityki karnej rownie dobrze mozna realizowaé, tworzac przepisy materialne, jak procesowe. Drugi
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pewne bardziej popularny bedzie nadal tradycyjny poglad o tym, ze przedawnienie
jest jednolita instytucja, ktorej charakter jest materialny lub mieszany.

W zakresie przedawnienia karalnosci najistotniejsza wydaje si¢ by¢ zmiana
wprowadzona w tresci art. 101 § 4 k.k. Dotychczas przepis ten stanowit, ze w przy-

zarzut uwazam za obcigzony btedem logicznym. Przeciez doktryna i orzecznictwo nie dlatego uwaza-
ja przedawnienie wykonania kary za materialne, bo stosuja terminy materialnoprawne, ale odwrotnie
— dlatego stosuja terminy materialnoprawne, poniewaz wigkszos¢ uwaza przedawnienie za instytucje
materialng. Z tego samego powodu autor niniejszych stow, uwazajac przedawnienie wykonania kary
za instytucj¢ procesowa, twierdzi, ze nalezy do obliczania jego termindéw stosowac przepisy procesowe
(M. Kulik, Przedawnienie..., s. 223). Przypomnie¢ tylko nalezy, Zze przedawnienie czgsto jest uwazane
za jedna instytucje. Uwaza si¢ ja za materialng, bo taki — bez watpliwo$ci — jest charakter przedawnienia
karalnosci. Jezeli uzna¢, ze s3 to dwie rozne instytucje, mozna juz mie¢ watpliwosci. To jednak, jakie
terminy sg stosowane, to kwestia wtdrna, a nie pierwotna, i nie moze by¢ argumentem dla ustalenia, jaki
jest prawny charakter instytucji. Po trzecie, nigdy nie twierdzitem, ze stosowanie instytucji po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia czyni ja procesowa, nawet jezeli z zacytowania krotkiego fragmentu dhuzszego
wywodu moze wynika¢ co innego. Stwierdzitem natomiast — i powtarzam obecnie — ze o ocenie danej
instytucji jako materialnej lub procesowej decyduje to, jaki jest jej zasadniczy skutek prawny (ibidem,
s. 95). W przypadku przedawnienia karalnosci jest nim ustanie karalno$ci czynu, wigc jest to instytucja
materialnoprawna. W przypadku przedawnienia wykonania kary skutkiem jest niedopuszczalno$¢ poste-
powania wykonawczego. Oczywiscie istnieje dalszy skutek na gruncie prawa materialnego —uruchomie-
nie terminu zatarcia skazania. Jest on jednak wtorny. Kazda instytucja prawnokarna — czy to materialna,
czy procesowa — moze wywolywac (i zwykle wywotuje) skutki zarowno materialne, jak 1 procesowe.
Tak jest takze w wypadku przedawnienia wykonania kary. Dla ustalenia jej charakteru jest istotne to, jaki
jest skutek pierwotny danej instytucji. Ten w wypadku przedawnienia wykonania kary lezy w procesie
— przedawnienie wykonania kary przede wszystkim stanowi o niedopuszczalnosci postepowania wyko-
nawczego. Jego skutek materialny to gléwnie niemozno$¢ wykonania kary. Jest to skutek wtorny wobec
pierwotnego skutku procesowego — niedopuszczalno$ci postepowania wykonawczego (ibidem, s. 643).
Ponadto uplyw terminu przedawnienia wykonania kary uruchamia termin zatarcia skazania. Trudno chy-
ba bytoby uzna¢, ze celem przedawnienia wykonania kary jest przede wszystkim uruchomienie terminu
zatarcia skazania. Celem jest uniemozliwienie wykonania kary, a ten jest osiggany metoda procesowg —
przez niedopuszczalno$¢ postgpowania wykonawczego. Dlatego twierdze, ze przedawnienie wykonania
kary jest instytucja procesowq i nie czuj¢ si¢ przekonany do tego, Ze jest inaczej, argumentem o istnieniu
wtornych skutkéw materialnych. Wszak np. recydywa specjalna (art. 64), instytucja materialna, jest uza-
lezniona od uprzedniego skazania, a wige zasztosci procesowej (chyba ze uznamy, iz wyrok jest kon-
strukcja materialnoprawna). To, czy dana instytucja jest stosowana przed czy po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, nie ma znaczenia. Czwarty zarzut polega na pomytce. W wypadku wskazanym przez S. Tara-
pate nie bedzie zadnych klopotéw ze stosowaniem art. 4 k.k., gdyz nie ma on w nim zastosowania. Jezeli
przedawnienie wykonania kary jest instytucja procesows, art. 4 k.k. nie ma do niego zastosowania. W ra-
zie uplywu terminu przedawnienia wykonania kary, a nastepnie jego wydhuzenia, nalezy uznac¢, ze termin
uptynat i kary wykona¢ nie mozna (o wyjatkach zob. ibidem, s. 199-208). Warto doda¢, ze jest to kwestia
rozumienia art. 4 k.k. Jezeli przyjac, ze ma on zastosowanie do wszystkich przepisdéw materialnych, ale
nie ma zastosowania do przepisow procesowych, nawet zawartych w k.k., jest tak, jak napisano wyze;.
Inaczej — tak jak uwaza S. Tarapata — bedzie w wypadku, kiedy uzna¢, ze art. 4 k.k. ma zastosowanie do
wszystkich przepisow materialnych, a takze do wszystkich przepisow zawartych w k.k., niezaleznie od
ich proweniencji. Nie miejsce tu na rozwijanie tego zagadnienia, stwierdz¢ zatem tylko, ze za stuszny
uwazam pierwszy poglad. Ostatecznie w zakresie prawnego charakteru przedawnienia wykonania kary
pozostaje¢ przy dotychczasowym zdaniu.
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padku, kiedy pokrzywdzony jest matoletni, przedawnienie karalnosci przestepstw
okreslonych w art. 189a § 1 k.k. oraz w rozdziale XXV (Przestegpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci) nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez
pokrzywdzonego 30. roku zycia*. Bedzie natomiast stanowil, ze w przypadku
1) wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu, popetionych na szkode matoletniego,
zagrozonych kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci’,
2) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popelionych na szkode matolet-
niego albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udzial matoletniego — przedawnie-
nie karalno$ci nie moze nastgpic¢ przed ukonczeniem przez niego 30. roku zycia.
Uzasadnieniem wprowadzenia tej regulacji jest konieczno$¢ udoskonalenia prze-
pisu pod wzgledem techniki legislacyjnej, a takze potrzeba uzgodnienia polskich
regulacji z przepisami stanowionymi przez Uni¢ Europejska®. Chodzi — po pierw-
sze — o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej’, a po drugie —
o konwencj¢ Rady Europy z dnia 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
(Konwencja z Lanzarote)®.

Art. 15 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
podjecia srodkow niezbednych do umozliwienia §cigania wszelkich przestepstw,
o ktorych mowa w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 oraz wszelkich powaznych
przestepstw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 6, w zwigzku z ktéorymi wykorzystano

4 Brzmienie to przepis otrzymat ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 22014 ., poz. 538). Do tego czasu przepis ten w brzmie-
niu zmienionym przez ustaw¢ z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dz.U., nr 214, poz. 1344 ze zm.) sta-
nowil, ze karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 199 § 21 3, art. 200, art. 202 § 2 1 4 oraz art. 204
§ 2, a takze przestepstw okreslonych w art. 197, art. 201, art. 202 § 3 i art. 204 § 4 k.k. w przypadku,
kiedy pokrzywdzonym jest matoletni, nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat.

5 W doktrynie stusznie zwraca si¢ uwage, ze wprowadzajac takie okreslenie, nie dochowano
zasady konsekwencji jezykowej w legislacji. Wyrazenie ,,zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica przekracza 5 lat” jest jezykowa nowoscia. Do tej pory nie stosowano tego typu
okreslenia w tresci k.k., uzywano — zreszta niekonsekwentnie — dwdch innych. Mowa byta o karze
przekraczajacej okreslong wysokos¢ (np. art. 66 § 2 k.k.) lub karze powyzej okreslonej wysokosci
(np. art. 60 § 8 k.k.). Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015,
s. 394. Cho¢by z tego wzgledu trudno uznaé, ze cel wprowadzenia przepisu, jakim byto m.in. udo-
skonalenie legislacyjne przepisow (por. przypis nastgpny), zostat osiagniety.

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 15 kwietnia 2014 r., s. 30; S. Tarapata,
[w:] Nowelizacja..., s. 789; M. Hermanowicz, Przedawnienie w swietle projektow zmian kodeksu
karnego, ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 57.

7 Dz.Urz. UE.L. 2011, nr 335.1.

8 Zgoda na ratyfikacj¢ zostala wyrazona ustawa z dnia 26 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1623).
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pornografi¢ dziecigca, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢ podpunkt (i) oraz (ii), przez
wystarczajacy i proporcjonalny do wagi danego przestepstwa okres od momen-
tu osiagnigcia przez pokrzywdzonego petnoletniosci. Warto juz w tym miejscu
zwrdci¢ uwagge na sposob okreslenia czasu, przez jaki ma istnie¢ mozliwos¢ §ci-
gania. Okreslenie to jest pltynne, czas ma by¢ ,,wystarczajacy” — zapewne do sku-
tecznego $cigania — i ,,proporcjonalny do wagi danego przestepstwa”.

W gre wchodzi caly szereg przestgpstw. Sa to:

doprowadzenie, w celach seksualnych, dziecka, ktore nie osiggneto wie-
ku przyzwolenia, do bycia $wiadkiem czynno$ci seksualnych, nawet je-
zeli nie musi samo w nich uczestniczy¢ (art. 3 ust. 2),

doprowadzenie, w celach seksualnych, dziecka, ktére nie osiggneto
wieku przyzwolenia, do bycia $wiadkiem niegodziwego traktowania
w celach seksualnych, nawet jezeli nie musi samo w nich uczestniczy¢
(art. 3 ust. 3),

podejmowanie czynnosci seksualnych z udzialem dziecka, ktore nie
osiaggneto wieku przyzwolenia (art. 3 ust. 4),

podejmowanie czynnosci seksualnych z udziatem dziecka, w przypad-
ku gdy dochodzi do naduzycia uznanego stosunku zaufania, wtadzy lub
wplywu na dziecko (art. 3 ust. 5 1),

podejmowanie czynnosci seksualnych z udzialem dziecka, w przypad-
ku gdy dochodzi do wykorzystania szczegodlnej bezbronnosci dziecka,
w szczegolnosci wynikajacej z jego niepelnosprawnosci umystowej lub
fizycznej lub stosunku zalezno$ci (art. 3 ust. 5 ii),

podejmowanie czynnos$ci seksualnych z udziatem dziecka, w przypadku
gdy dochodzi do uzycia przymusu, przemocy lub grozby (art. 3 ust. 5 iii),
uzycie przymusu, przemocy lub grozby prowadzace do czynnosci seksu-
alnych dziecka z osobg trzecia (art. 3 ust. 6),

doprowadzenie lub naklanianie dziecka do udziatu w przedstawieniach
pornograficznych lub czerpanie z tego korzysci badz inne wykorzystywa-
nie dziecka do takich celow (art. 4 ust. 2),

uzycie przymusu lub przemocy prowadzace do udziatu dziecka w przed-
stawieniach pornograficznych lub uzycie do takich celow grozb w stosun-
ku do dziecka (art. 4 ust. 3),

swiadoma obecno$¢ na przedstawieniach pornograficznych z udziatem
dziecka (art. 4 ust. 4),

doprowadzenie lub naktanianie dziecka do udziatu w prostytucji dziecie-
cej lub czerpanie z tego korzysci badz inne wykorzystywanie dziecka do
takich celow (art. 4 ust. 5),

uzycie przymusu lub przemocy prowadzace do udziatu dziecka w prosty-
tucji dzieciecej lub uzycie do takich celow grozb w stosunku do dziecka
(art. 4 ust. 6),
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— podejmowanie czynnosci seksualnych z udzialem dziecka, zwigzane
z korzystaniem z prostytucji dzieciecej (art. 4 ust. 7),

— produkcja pornografii dziecigcej (art. 5 ust. 6)°.

Art. 33 Konwencji z Lanzarote naktada na panstwa-strony obowigzek podje-
cia koniecznych $rodkow, ustawodawczych lub innych, w celu zapewnienia, aby
termin przedawnienia dla wszczgcia postgpowania w zwiazku z przestepstwami
okreslonymi zgodnie z art. 18, 19 ust. 1 lit. a i b oraz art. 21 ust. 1 lit. a i b biegt
w czasie wystarczajacym dla skutecznego wszczgcia postgpowania po uzyskaniu
przez pokrzywdzonego peoletniosci oraz w czasie wspolmiernym do cigzaru
przestepstwa. W tym wypadku mamy takze do czynienia z elastycznym okresle-
niem czasu, przez ktéry ma istnie¢ realna mozliwos$¢ scigania.

Przestepstwa, o ktorych mowa, to:

— uczestnictwo w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka, ktore zgod-

nie z prawem krajowym nie osiggneto wieku umozliwiajacego mu wyraze-
nie zgody na podejmowanie czynnosci seksualnych (art. 18 ust. 1 lit. a),

— uczestnictwo w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka w przypad-
ku: zastosowania przymusu, sity, grozby lub naduzycia zaufania, wtadzy
lub wptywu na dziecko, w tym w ramach rodziny, lub naduzycia szcze-
goblnej sytuacji ofiary, zwlaszcza jej utomnosci fizycznej lub psychicznej,
lub zalezno$ci (art. 18 ust. 1 lit. b),

— umyslna rekrutacja dziecka do prostytucji lub powodowanie udziatu
dziecka w prostytucji (art. 19 ust. 1 lit. a),

— umyslne zmuszanie dziecka do prostytucji lub osigganie z tego korzysci lub
wykorzystywanie dziecka do tych celéw w inny sposob (art. 19 ust. 1 lit. b)',

— umysSlna rekrutacja dziecka do udzialu w prezentacjach pornograficznych lub
powodowania udziatu dziecka w takich prezentacjach (art. 21 ust. 1 lit. a),

— umyslne zmuszanie dziecka do udziatu w prezentacjach pornograficznych
lub czerpania z tego korzysci lub innego rodzaju wykorzystywanie dziec-
ka do tych celow (art. 21 ust. 1 lit. b)'".

Juz w tym miejscu warto zauwazy¢, ze wprowadzona zmiana na pewno nie

zwicksza ochrony matoletniego przed wykorzystaniem seksualnym. Zaréwno
przed jej wprowadzeniem, jak i potem termin przedawnienia karalnosci bedzie

> W tym ostatnim wypadku w gre wchodza tylko powazne przestepstwa, niezaleznie od tego,
co miatoby to oznaczaé.

10" Co ciekawe, regulacje odnoszace si¢ do przedawnienia nie dotycza umyS$lnego korzystania
z prostytucji dziecigcej (art. 19 ust. 1 lit. ¢). Przepis art. 33 konwencji méwi bowiem o art. 19 ust. 1
lit. a 1 b, nie moéwi o lit. c. Odmiennie (omytkowo) S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 791.

' Regulacje odnoszace si¢ do przedawnienia nie dotyczg $wiadomego uczeszczania na pre-
zentacje pornograficzne z udzialem dzieci (art. 21 ust. 1 lit. ¢). Przepis art. 33 konwencji mowi
bowiem o art. 21 ust. 1 lit. a i b, nie mowi o lit. c. Odmiennie (omytkowo) S. Tarapata, [w:] Noweli-
zacgja..., s. 791.
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wydhuzony w wypadku przestepstw seksualnych. Réznica tkwi w tym, ze w po-
przednim stanie prawnym wydtuzenie to dotyczylo handlu ludzmi, natomiast
obecnie — powaznych wystepkoéw przeciwko zyciu. Nalezy podkresli¢, ze akty
prawa UE, o ktorych mowa w uzasadnieniu projektu, nie dotyczg przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Wprowadzona zmiana nie jest zatem realizacja tych
aktow, a wyptywa zapewne z jakich$ innych powodoéw, przy czym trudno w grun-
cie rzeczy zgadnac, z jakich. Zmiana ta nie poszerzyta zakresu ochrony udzielane;
matoletnim przed wykorzystaniem seksualnym. Nie znaczy to jednak, ze byta
dla niej obojetna. Przed jej wejSciem w zycie wydtuzenie terminu przedawnie-
nia karalnosci dotyczylto przestepstwa handlu ludzmi (art. 189a § 1 k.k.), ktorego
usunigcie zapewne nie byto podyktowane zadnymi racjonalnymi przestankami'?,
ale ktore ma znaczenie z punktu widzenia ochrony matoletniego przed wykorzy-
staniem seksualnym. Przeciez zgodnie z art. 115 § 22 k.k. handlem ludzmi jest
werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyj-
mowanie osoby z zastosowaniem: 1) przemocy lub grozby bezprawnej, 2) upro-
wadzenia, 3) podstepu, 4) wprowadzenia w btad albo wyzyskania bledu lub nie-
zdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, 5) naduzycia
stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy
osobie sprawujacej opieke lub nadzor nad inng osobg — w celu jej wykorzystania,
nawet za jej zgoda, w szczegblnosci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym,
zebractwie, niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych god-
no$¢ czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow wbrew
przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono
handel ludZzmi nawet gdy nie zostaly uzyte metody Iub $rodki wymienione w pkt.
1-6. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze — niezaleznie od swej konstrukcyjnej
utomnosci — typ handlu ludzmi jest waznym elementem zwalczania przestgpczo-
sci seksualnej przeciwko dzieciom i istotne jest jego wiaczenie do katalogu prze-
stepstw wskazanych w art. 101 § 4 k.k.

Zapewne mozliwe byloby rozwazenie poszerzenia katalogu przestepstw
wskazanych w tym przepisie, by¢ moze nawet o niektore przypadki przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Nie wydaje si¢ to by¢ jednak odpowiednig metoda
regulacji. Aby ja odnalez¢, nalezy si¢ zastanowic, jakie sg wtasciwie powody, dla
ktorych nastepuje wydluzenie przedawnienia w odniesieniu do przestepstw sek-
sualnych. Wydaje sie, ze w gre wchodza przypadki, kiedy sam pokrzywdzony nie
moze dziata¢, a ten, kto miatby dziala¢ za niego, a zatem rodzice lub opiekun, nie

12 Co stusznie konstatuje S. Tarapata (ibidem, s. 791-792), celnie zauwazajac, ze nie da si¢
odszuka¢ racjonalnych przestanek tej zmiany, gdyz prawdopodobnie ich nie ma. Por. M. Hermano-
wicz, op. cit., 8. 57-58.



68 Marek Kulik

czyni tego, niezaleznie od powodow, z jakich to robi. Te ostatnie mogag by¢ rdzne
— przedstawiciel ustawowy moze nie wiedzie¢ o sprawie, nie wierzy¢ pokrzyw-
dzonemu. Niestety, stosunkowo czesto bedzie sprawca lub pomocnikiem w ta-
kim czynie'®. Dlatego by¢ moze wtasciwa metoda nie jest mnozenie typow, przy
ktorych miatoby nastapi¢ wydluzenie terminu przedawnienia, lecz raczej wpro-
wadzenie przestgpstw popetnianych przez okreslone kategorie osob. By¢ moze
uzasadnione byloby rozszerzenie go na wszystkie przypadki popeienia czynu
zabronionego przez rodzicow lub opiekundow w stosunku do dzieci pozostajacych
pod ich wladza. Przestepstwa seksualne i handel ludzmi winny pozosta¢ w prze-
pisie art. 101 § 4 k.k. w postaci niezmienionej. Obok nich nalezatoby jednak
uwzgledni¢ znecanie sig, przestepstwa spowodowania uszczerbku na zdrowiu,
niealimentacje, uporczywe ng¢kanie. Nalezy rozwazy¢, czy nie byloby shluszne,
by uregulowanie art. 101 § 4 k.k. dotyczyto wszystkich przestepstw zagrozonych
okreslong kara (np. przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci), popetnionych
przez rodzicéw lub opiekunow', a niezaleznie od tego wszystkich (niezaleznie,
przez kogo popetnionych) przestepstw seksualnych i handlu ludzmi. By¢ moze
uregulowanie to nalezatoby odnie$¢ takze do przypadkow, kiedy czyn zabroniony
zostaje popelniony przez osobe, pod ktorej faktyczng pieczg pozostaje pokrzyw-
dzony's. Ksztalt przepisu po nowelizacji jest jednak regresem — wprowadzenie
en bloc wszystkich powaznych wystepkow przeciwko zdrowiu niczemu nie stuzy.

W samej dlugosci okresu, w ktorym nie moze nastapi¢ przedawnienie ka-
ralno$ci, nie dokonano zmian. Nadal termin przedawnienia karalno$ci nie moze
uptynaé przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego 30. roku zycia'®. Okres ten

13 Badania M. Mozgawy i M. Budyn-Kulik (obj¢ly cztery apelacje i rok 2002) wykazaty,
ze wsérdd 157 skazanych sprawcdéw czynu zabronionego przez art. 200 k.k. byto 39 ojcow, 14 oj-
czymow, 9 konkubentéw matki, a wigc w sporym odsetku przypadkow byt to albo przedstawiciel
ustawowy dziecka, albo osoba z tym przedstawicielem zwigzana i majaca na niego wptyw. Zob.
M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wyniki ba-
dan empirycznych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 68.

14 Tak proponuje O. Sitarz. Autorka podaje przyktad spowodowania wypadku drogowego
z pokrzywdzeniem wylacznie osoby najblizszej dla sprawcy, zwracajac uwage, ze jest to przestep-
stwo wnioskowe, co dodatkowo komplikuje zagadnienie. Zob. O. Sitarz, Problem przedawnienia
w prawie polskim i orzecznictwie ETPCz na tle przestepstw popetnionych na szkode matoletnich,
[w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 286-287.

15 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500; idem, Wydluzenie terminow przedawnienia karalnosci prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci popetnionych z pokrzywdzeniem matoletnich, ,,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Zamosciu” 2012, nr 6, s. 127 in.

16 Stusznie pisze S. Tarapata, ze termin ten nie zostanie wydtuzony w wypadku, kiedy po-
krzywdzony umrze przed ukonczeniem 30. roku zycia. Zob. S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 802.
Ciekawa sytuacja powstaje, jezeli pokrzywdzony umrze przed ukonczeniem 30. roku zycia, ale po
uptywie okresu, w ktorym przedawnienie uptyng¢toby, gdyby nie zostalo wydtuzone. Wydaje sig, ze
mozna broni¢ pogladu, ze w takim wypadku termin przedawnienia karalno$ci zostaje wydluzony do
czasu $mierci pokrzywdzonego. Nie jest to jednak kwestia oczywista.
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zostal wydhuzony ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw'’. Poprzednio okreslono go na 5 lat od ukon-
czenia przez pokrzywdzonego 18. roku zycia. Poprzednie brzmienie przepisu na-
suwato kilka powaznych zastrzezen. Sama konstrukcja, ze termin przedawnienia
nie moze uptynaé przed okreslonym momentem, jawi si¢ jako malo naturalna,
schematyczna, nie wpisuje si¢ w siatke pojeciowa polskiego prawa karnego's.
Roéznicuje ona niepotrzebnie okres przedawnienia karalno$ci w zaleznosci od
wieku pokrzywdzonego', co zresztag w niektorych wypadkach w ogole nie zmie-
nia dtugosci terminu. Nadal rodzi to watpliwosci, czy termin tak okreslony moze
by¢ jeszcze dodatkowo przerwany?.

Te ostatnie istniejg i obecnie. Na gruncie obecnego stanu prawnego wciaz nie
jest jasne, czy termin wydtuzony do ukonczenia przez pokrzywdzonego 30. roku
zycia moze by¢ przerwany i tym samym wydtuzony, czy nie. Zgodnie z art. 102
k.k. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany w razie wszczecia postgpo-
wania karnego przeciwko osobie w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. Jezeli
uzna¢, ze przepis ten dotyczy takze terminu wydtuzonego do ukonczenia przez
pokrzywdzonego 30. roku zycia, to w razie wszczgcia postgpowania przeciwko
osobie przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego 30. roku zycia termin mogtby
zosta¢ wydtuzony dodatkowo w wyniku przerwania®'. Mozna jednak uwazaé, ze
art. 101 § 4 k.k. nie tworzy odrgbnego terminu przedawnienia karalnosci, a tyl-
ko stwierdza, ze termin okre$lony w art. 101 § 1 k.k. nie moze uptynac¢ przed
ukonczeniem przez pokrzywdzonego 30. roku zycia. W takim razie termin ten nie
moglby by¢ przerwany*. Za trafne uwazam pierwsze rozwigzanie. Wydaje sie, ze
mozna mowic¢ o statuowaniu przez art. 101 § 4 k.k. odrgbnego terminu pomimo
jego nietypowego okreslenia. Oznacza to, ze termin ten bedzie mogh by¢ prze-
rwany®. Mimo to kwestia ta nie jest w pelni jasna, szkoda zatem, ze nie zostata
rozwigzana przez ustawodawce, tym bardziej ze istnieje w tej mierze mozliwos¢,
ktora ma szereg zalet obcych obecnemu rozwiagzaniu.

Obecne rozwigzanie moze wydluzy¢ termin przedawnienia karalnosci, ale
nie musi tego czyni¢. Jest schematyczne — dotyczy jednakowo wszystkich wcho-
dzacych w gre¢ typow czyndw zabronionych, w odniesieniu do wszystkich wy-
dtuza termin podobnie, co oznacza w praktyce, ze w wypadku przestepstw drob-

7 Dz.U.z 2014 r., poz. 538.

18 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500-501.

" A. GrzeSkowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2015, s. 657.

20 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500; idem, Wydhizenie..., s. 128 i n.

2l Pojawiaja si¢ wtedy dodatkowe komplikacje, o ktorych szczegétowo pisze M. Kulik,
Przedawnienie..., s. 499-500; idem, Wydtuzenie..., s. 130.

2 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500; idem, Wydluzenie..., s. 130.

B M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500; idem, Wydluzenie..., s. 130.
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niejszych (o krotszym terminie przedawnienia karalno$ci) termin ten naprawde
wydhluzy, podczas gdy w odniesieniu do powazniejszych (o dtuzszym terminie
przedawnienia karalnosci) niczego nie zmieni. Nie bez znaczenia jest to, ze kon-
strukcja, ktorg zastosowano, nie przystaje do rozwigzan znanych dotad w polskim
prawie karnym. Dlatego za stuszne uwazam postuzenie si¢ konstrukcjg, ktora juz
istnieje. Nalezaloby wprowadzi¢ w to miejsce konstrukcje spoczywania biegu ter-
minu przedawnienia do ukonczenia przez pokrzywdzonego 18. roku zycia. Kon-
strukcja taka nie bylaby zresztg oryginalna. Zna ja prawo karne Malty (art. 208B
k.k. Malty)*, Francji (art. 7 k.p.k. Francji)*, Stowenii (art. 90 ust. 3 k.k. Stowe-
nii)*, Turcji (art. 66 ust. 6 k.k. Turcji)*’, Islandii (art. 82 k.k. Islandii)*®, Niemiec
(§ 78 b k.k. Niemiec)®.

Art. 101 § 4 k.k. moglby stanowié, Zze termin przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa z art. 189a k.k. i przestepstw z rozdziatu XXV k.k., a takze przestgpstw
zagrozonych karg przekraczajacg 3 lata (5 lat?) pozbawienia wolno$ci popelnionych
przez rodzica, opiekuna lub osobe sprawujaca nad pokrzywdzonym piecze, nie bie-
gnie (spoczywa)®* do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego 18. roku zycia’'.
Zmiana taka koniecznie musiataby by¢ potaczona z modyfikacja art. 102. Przepis
ten musiatby stanowi¢ nie tak, jak obecnie, 0 wszczeciu postepowania w czasie bie-
gu terminow okreslonych w art. 101 k.k., lecz o wszczgciu postgpowania przed
uptywem tych terminow. W innym wypadku termin spoczywajacy nie zostatby
przerwany w razie wszczecia postepowania w czasie spoczywania terminu?2,

Nalezy doda¢, ze w razie wprowadzenia zmiany, ktora tu zaproponowano,
moze pojawic si¢ pewna watpliwos$¢, ktora dotyczylaby sytuaciji, kiedy pokrzyw-
dzony zmart przed ukonczeniem 18. roku zycia. By¢ moze nalezaloby uwazac,
ze w takim wypadku termin przedawnienia karalnosci w ogole nie biegnie, sko-
ro zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu spoczywatby do ukonczenia

2% Przedawnienie jest w prawie Malty instytucja procesowa.

2 Przedawnienie jest w prawie francuskim instytucja czysto procesowa. Jego bieg w wypad-
ku przestepstw seksualnych popetnionych z pokrzywdzeniem matoletniego rozpoczyna si¢ z dniem
osiggnigcia przez pokrzywdzonego petnoletnosci.

% Wydaje sie, ze konstrukcje przedawnienia w prawie stowenskim mozna uznaé za proceso-
wa. Por. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 710.

27 W prawie karnym Turcji przedawnienie karalnos$ci jest skonstruowane jako instytucja czy-
sto procesowa.

2 Przedawnienie jest w islandzkim prawie karnym konstrukcja materialnoprawng. Spoczywa-
nie biegu terminu na mocy art. 82 k.k. Islandii dotyczy niektérych wskazanych w ustawie przypad-
kéw 1 trwa do ukonczenia przez pokrzywdzonego 14 lat. Por. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 726.

¥ Przedawnienie jest w prawie niemieckim skonstruowane podobnie, jak w prawie polskim.

30 Por. inne propozycje de lege ferenda M. Kulik, Przedawnienie..., s. 509-513.

31 Propozycja ta jest nieco udoskonalong wersjg propozycji ztozonej uprzednio (ibidem,
s. 512-513).

32 Szezegdtowo: ibidem, s. 513.
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przez pokrzywdzonego 18. roku zycia. Mozna tez przyja¢ wyktadni¢ funkcjonal-
ng — skoro celem przepisu jest umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia spra-
wiedliwosci, termin powinien zacza¢ biec z dniem jego $mierci. By¢ moze warto
bytoby to wyraznie wyeksplikowaé w tresci przepisu, ktory ostatecznie przyjatby
takie brzmienie: ,,Termin przedawnienia karalno$ci przestgpstwa z art. 189a k.k.
i przestepstw z rozdziatu XXV k.k., a takze przestepstw zagrozonych karg prze-
kraczajaca 3 lata (5 lat?) pozbawienia wolnosci popetionych przez rodzica, opie-
kuna lub osobe sprawujaca nad pokrzywdzonym piecze, nie biegnie (spoczywa)
do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego 18. roku zycia lub do jego $mierci”.
Mozliwo$¢ odmiennego rozwigzania zasygnalizowano nie po to, by wskazy-
waé mozliwe kierunki zmian przepisow dotyczacych przedawnienia®, lecz po to, by
wskaza¢, ze wprowadzona zmiana nie wprowadza w gruncie rzeczy zadnej nowej
jakosci do uregulowania art. 101 § 4 k.k., poza dyskusyjnym wprowadzeniem tam
wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu. Wydtuzenie terminéw o okres umozliwia-
jacy pokrzywdzonemu realne dochodzenie sprawiedliwosci jest potrzebne**. Nie-
watpliwie funkcjonujacy do niedawna termin 5-letni byt zbyt krétki**. Jego automa-
tyczne wydtuzenie w 2014 1. do lat 10 usunelo te najpowazniejsza wade. W postaci
nadanej ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?® miat on nadal wszystkie inne uprzednio wskazane wady.
Wad tych nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. nie usungta, dodajac nows, jaka jest
zupehnie nieuzasadnione dotgczenie wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu.
Uzupehienie to postawito szereg dodatkowych watpliwosci. Warto zauwazyc¢,
ze o ile w odniesieniu do przestepstw seksualnych wskazano po prostu konkret-
ny rozdziat k.k., o tyle w wypadku przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu opi-
sano dobro prawne. Uprawnia to do postawienia pytania, czy chodzi o przestep-
stwa zawarte w rozdziale dotyczacym przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
czy moze takze o te typy, w ktorych zycie i zdrowie jest ubocznym przedmiotem
ochrony. Wtasnie roéznica w sposobie wskazania adekwatnych typow kaze twier-
dzi¢, ze w gre¢ wchodzg réwniez te typy, dla ktorych zycie i zdrowie stanowi tylko
uboczny przedmiot ochrony®’. To z kolei rodzi dalsze watpliwosci. Znajduja si¢

3 Czynig to w innym miejscu: ibidem, s. 509-513.

3 Warto$¢ kryminalnopolityczng takiego rozwigzania uzasadnia bezdyskusyjnie T. Hornle,
Sollen Verjihrungsfristen fiir des sexuellen Missbrauch von Minderjihrigen verldingt werden?,
,,Goldtammer’s Archiv fiir Strafrecht” 2010, z. 7, s. 389 i n.

35 Mtody cztowiek zwykle przynajmniej przez jaki§ czas od osiagnig¢cia petnoletnio$ci jest
chocéby czesciowo uzalezniony od rodzicow lub innych osob, ktére wezesniej sprawowatly nad nim
piecze i albo byly sprawcami, albo nie dazyty do $cigania sprawcow jego pokrzywdzenia. Por.
M. Kulik, Przedawnienie..., s. 500.

3% Dz.U.z2014 r., poz. 538.

37 Tak trafnie S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 792; idem, Kilka uwag na temat nowelizacji
przepisow kodeksu karnego dotyczgcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, ,,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 136.
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tu nie tylko czyny umyslne, ale i nieumyslne, co samo w sobie nie bytoby jeszcze
specjalnie interesujace. Warto zauwazyc¢, ze ujete sa tez przestgpstwa z narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Trafnie zauwaza S. Tarapata,
ze nie ma podstaw, by wylacza¢ stosowanie regulacji art. 101 § 4 k.k. do tych prze-
pisow. Tytutem przyktadu autor wskazuje na przepis art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii*® (udzielanie $rodka odurzajacego
maloletniemu, umozliwianie lub utatwianie badz naktanianie go do uzycia takiego
srodka) oraz znecanie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem?®. Jest to dobry przyktad
typu, w przypadku ktorego zycie i zdrowie jest przedmiotem ochrony posrednim
i dosy¢ dalekim. Warto jednak wskaza¢, ze przy takim spojrzeniu mozna podaé
jeszcze mocniejsze przyktady. Wiasciwie w kazdym przypadku zngcania sig, nieko-
niecznie ze szczegdlnym okrucienstwem, mozna widzie¢ rodzaj zamachu na zycie
lub zdrowie®. O ochronie zycia i zdrowia mozna mowi¢ w wypadku chociazby art.
163 czy 164, wlasciwie wszystkich przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, szeregu przestepstw przeciwko srodowisku naturalnemu, jak chocby art.
184 k.k., niektorych przestepstw przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych.
Ewidentnym zamachem na zdrowie psychiczne cztowieka jest zresztg caly szereg
przestepstw seksualnych, ze zgwalceniem na czele. W gre wchodzi zatem w gruncie
rzeczy znaczna, i to niedajgca si¢ z gory ograniczy¢, liczba typow, z tym tylko chyba
zastrzezeniem, ze musza to by¢ wystepki, a nie moga to by¢ zbrodnie. To ograni-
czenie, wyraznie wynikajace z tresci znowelizowanego art. 101 § 4 k.k., nie jest
konieczne, chociaz nie wydaje si¢ mie¢ jakich§ powazniejszych skutkow. Przede
wszystkim nalezy pamietac, ze terminy przedawnienia karalno$ci zbrodni sg dosy¢
dtugie — 30 lat dla typowej zbrodni przeciwko zyciu i zdrowiu, 20 lat dla innych
zbrodni. To sprawia, ze w wypadku zabdjstw mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
wydhuzenie terminu do ukonczenia 30. roku zycia przez pokrzywdzonego nie be-
dzie miato znaczenia praktycznego. Rzeczywiscie jednak przy szerokim rozumie-
niu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu moze dojs¢ do sytuacji, ktore chyba nie
byty przez ustawodawce zamierzone.

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ rozbdj na S-letnim dziecku. Jezeli
uznamy, ze rozboj z uzyciem przemocy moze stanowi¢ w niektorych wypadkach
zamach na zdrowie, to w takich wypadkach wtasnie zdrowie bedzie ubocznym
przedmiotem ochrony. Do takich wypadkow bedzie miat zastosowanie art. 101
§ 4 k.k. Przedawnienie karalno$ci nastapi po uptywie 25 lat, a jezeli wszczeto
w tym czasie postgpowanie przeciwko osobie sprawcy — po 30. Jezeli sprawca

3% Tj.Dz.U. 22012 1., poz. 124.

3 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 792-793.

40 Por. poglebione rozwazania A. Waska o przedmiocie ochrony zngcania si¢ — A. Wasek,
J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawtlocki, t. 1,
Warszawa 2010, s. 1193. Por. tez: J. Kalinowski, Przestepstwo znecania sie (art. 184 k.k.) — przed-
miot ochrony, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 1, s. 155-156.
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poshuzy si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmio-
tem lub $rodkiem obezwtadniajacym albo bedzie dziatalt w inny sposob bezpo-
srednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktora postuguje sie taka
bronig, przedmiotem lub $rodkiem, popeti zbrodni¢ z art. 280 § 1 k.k., termin
przedawnienia karalnosci tej zbrodni uptynie po 20 latach, a w razie wszczecia
w tym terminie postgpowania przeciwko osobie sprawcy — po 25 latach. Roz-
wigzanie, o ktorym mowa, nie jest zatem udane, aczkolwiek mozna przyznac,
ze jego praktyczne znaczenie nie bedzie duze*'. Mimo to stuszne byloby chyba
— skoro juz ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie przestepstw przeciw-
ko zyciu do art. 101 § 4 k.k.** — gdyby mowa w nim byla nie o wystepkach, lecz
o przestepstwach.

Niewatpliwe zasadniczym celem istnienia omawianej regulacji byto wzmo-
zenie ochrony matoletnich przed wykorzystaniem seksualnym®. I w tym zakresie
przepis zostat zmodyfikowany. Zmiana, o ktérej mowa, jest w pewnym sensie
trudna do oceny, poniewaz mozna mie¢ watpliwos¢, czy ma ona znaczenie mery-
toryczne, czy tylko stylistyczne.

Nalezy przypomnie¢, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. w przepisie byta mowa o przestgpstwach okreslonych w rozdziale XXV
(Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) w przypadku, kiedy
pokrzywdzony jest matoletni. Obecnie w zakresie, o ktorym teraz mowa, prze-
pis bedzie dotyczyl przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popeionych na
szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udziat matoletniego.

Czy wskazana zmiana ma w ogo6le charakter merytoryczny? Uprzednio chodzito
o sytuacje, kiedy pokrzywdzony byt matoletni. Obecnie natomiast o wypadek, kiedy
pokrzywdzony jest maloletni, a takze o przypadek, kiedy tresci pornograficzne obej-
muja udzial matoletniego. Wypadaloby zatozy¢, ze w tym ostatnim przypadku ma-
loletni bioracy udzial w tresci pornograficznej nie sg pokrzywdzeni. Byloby wysoce
dziwne, gdyby tak bylo. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze matoletni
jest w wypadku przestepstw polegajacych na produkowaniu itp. tresci pornograficz-
nych — pokrzywdzonym*. Ma catkowita racje A. Grzeskowiak, stwierdzajac, ze sfor-

4O wyrazistszy, lecz niestety chybiony przyktad pokusit si¢ S. Tarapata. Zwraca on uwage,
ze w wypadku spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu u rocznego dziecka przedawnienie
karalnosci nastapi zgodnie z art. 101 § 4 k.k. po 29 latach, a w razie przerwania biegu terminu — po
34, gdy karalno$¢ takiego samego czynu popetnionego w ramach ludobdjstwa nastapi po 20 latach.
Zob. S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 793—794. Autor myli si¢, gdyz z uwagi na tre$¢ art. 105 k.k.
karalnos¢ ludobdjstwa w ogdle nie podlega przedawnieniu.

4 Co — jak wskazano wyzej — nie jest samo w sobie uzasadnione.

4 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 657; M. Leciak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2015, s. 600—601.

4 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 7197; A. Grzeskowiak, op. cit., s. 657. Chodzi, rzecz
oczywista, o przypadki, kiedy da si¢ wyodrgbni¢ pokrzywdzonego, co wszakze nie rézni stanu
prawnego po nowelizacji od poprzedniego.
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mulowanie ,,przestepstwo okreslone w rozdziale XXV k.k. popeione na szkode ma-
loletniego, albo gdy tresci pornograficzne obejmuja udziat matoletniego” odpowiada
po prostu okresleniu ,,przestepstwo seksualne na szkode matoletniego™®.

W takim wypadku powstaje watpliwos¢, czemu wiasciwie miataby stuzy¢ no-
welizacja. By¢ moze racje ma S. Tarapata, twierdzac, ze chodzi o przypadki, kie-
dy sprawca dopuszcza si¢ czynu w sytuacji, kiedy pokrzywdzony bioracy udziat
w tresci pornograficznej jest juz dorosty, a ktos tg tres¢ oglada (art. 202 § 4¢ k.k.).
W takim wypadku okoliczno$¢, ze pokrzywdzony jest obecnie dorosty, nie miataby
znaczenia — termin przedawnienia bylby juz wydhuzony*. By¢ moze tak wilasnie
jest, lecz w przypadku, o ktorym pisze S. Tarapata, rola nowelizacji bytaby tyl-
ko klaryfikujaca. Sadze bowiem, ze i w poprzednim brzmieniu przepisu datoby si¢
uzasadni¢ wydtuzenie karalno$ci. Samo stwierdzenie, ze chodzi o przypadek, kiedy
pokrzywdzony jest matoletni*’, nie oznacza przeciez, ze ma by¢ maloletni w czasie
popelniania czynu polegajgcego np. na posiadaniu tresci pornograficznych. Wystar-
czy, jezeli w tre$ci zapisu pornograficznego znajduje si¢ matoletni, ktory byt takim
w czasie sporzadzania zapisu. Sadze, Ze zmiana ta niczego nie wniosta. By¢ moze
w gre wchodzi tu wyjasnienie watpliwosci, w mojej opinii jednak takowych nie
byto. Warto$¢ wprowadzonej zmiany jest wigc dyskusyjna.

Za istotng nalezy uzna¢ zmiang w tresci art. 102 k.k. Przepis ten przywraca
jednolity, 5-letni okres, o ktory ulega wydtuzeniu termin przedawnienia karalno-
$ci w razie jego przerwania, a likwiduje istniejace dotychczas dwa okresy: 5-letni
i 10-letni. Poniewaz zmiana ta dotyczy przedawnienia karalno$ci, a wigc instytucji
materialnej, czgsto bedzie sie pojawiaé potrzeba stosowania art. 4 § 1 k.k.*® Nato-
miast samo pojawienie si¢ tej zmiany narzuca pytanie, jakie wzgledy nakazaty jed-
noczesnie ustawodawcy utrzymac art. 44 § 5 k.k.s. w dotychczasowym brzmieniu.
Obecnie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej w razie przerwania termi-
nu przedawnienia karalnosci okreslonego w kodeksie karnym zostaje on wydtuzo-
ny o 5 lat, gdy w razie przerwania terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa
skarbowego wydtuzenie karalno$ci o 5 lat dotyczy tylko przestepstw zagrozonych

4 A. GrzeSkowiak, op. cit., s. 657.

46 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 798.

47 Art. 101 § 4 k.k. sprzed nowelizacji.

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze przedawnienie karalnosci jest instytucjg prawa karnego
materialnego, lecz bieg jego terminu jest przerywany przez zdarzenie procesowe, jakim jest wszczgcie
postepowania przeciwko osobie sprawcy. Jest to dobry przyktad materialnych skutkéw zastosowania
przepiséw procesowych i kolejny dowdd na to, ze okoliczno$é, ze pewna instytucja (w tym przypadku
wszczecie postgpowania przeciwko osobie) wywotuje skutek materialnoprawny (w tym przypadku
wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci), nie stanowi dowodu, ze jest to instytucja materialna.
Nie inaczej jest moim zdaniem w analizowanym wyzej przykladzie przedawnienia wykonania kary.
Uwazam je za instytucje procesowa. To, ze wywoluje skutki na gruncie prawa karnego materialnego
(jak uruchomienie biegu terminu zatarcia skazania), nie dowodzi jego materialnego charakteru.
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karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3. W wy-
padku przestgpstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata
termin przerwany zostaje wydtuzony o 10 lat. Pytanie to, rzecz jasna, jest retorycz-
ne, nalezy bowiem wnosic¢, ze ustawodawca niczym si¢ nie kierowal, gdyz autorzy
projektu po prostu nie wiedzieli o unormowaniu przedawnienia w k.k.s.

Ustawa nowelizujgca k.k. usuneta art. 104 § 2 k.k., ktory stanowit, ze przedaw-
nienie w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 144, art. 145 § 2 lub 3,
art. 338 § 1 lub 2 oraz art. 339 biegnie od chwili uczynienia zado$¢ obowiazkowi
albo od chwili, w ktorej na sprawcy obowiazek przestat cigzy¢. Uchylenie tego
przepisu niewiele zmieni w ksztalcie instytucji. Na gruncie dotychczasowego sta-
nu prawnego mozna bylo mie¢ wrazenie, ze regulacja ta miata charakter wyjat-
kowy*, cho¢ w znacznej mierze byto to ustawowe superfluum®. Wprowadzenie
zmiany, do ktoérej doszto, powoduje, ze znikaja watpliwosci, iz do wskazanych
typOw stosuje si¢ po prostu reguly okreslone w art. 104 § 2 k.k. Zmiang t¢ mozna
zatem oceni¢ pozytywnie. Wolno sadzi¢, ze teoria i praktyka poradza sobie z usta-
laniem poczatku biegu terminu przedawnienia karalnosci nawet (a moze zwtlasz-
cza) w braku szczeg6lowego unormowania w tej mierze.

Nie bez znaczenia dla wyktadania przepisow o przedawnieniu jest oko-
liczno$¢ pojawienia si¢ w kodeksie karnym nowej kategorii $rodkow pe-
nalnych w postaci srodkéw kompensacyjnych. W dotychczasowym stanie
prawnym mozliwe byto orzekanie obowigzku naprawienia szkody, zadosc¢-
uczynienia lub nawiazki w przypadku, gdyby doszto do przedawnienia na
gruncie prawa cywilnego’!. Art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym noweli-
zacja przesadza jednak, ze w przypadku orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody i zado$Cuczynienia za doznang krzywde stosuje si¢ przepisy prawa
cywilnego. Obejmuje to takze przepisy o przedawnieniu roszczen. Nie mozna
wiec orzeka¢ tych srodkow nie tylko w razie przedawnienia karalnosci, ale
i w razie przedawnienia roszczenia w prawie cywilnym’2. Nalezy podkresli¢,
ze w przypadku, gdy karalno$¢ przestepstwa ulegnie przedawnieniu, ale nie

4 Por. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 379; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 366.

30 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 27; M. Hermanowicz, op. cit., s. 63; K. Banasik,
op. cit., s. 147; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 367. Autor niniejszych stéw w uprzednim stanie
prawnym prezentowal mniejszosciowy poglad, ze uchylony przepis tylko w pewnym zakresie sta-
nowi superfluum (ibidem, s. 366-368). Nie bez znaczenia byla okolicznos¢, ze przy wyktadaniu
przepisow prawnych trudno uznawacé niektore z nich za zbedne 1 pozbawione tresci.

St Ibidem, s. 590; S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 781.

52 Tak S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 781. Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu
karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 28; M. Hermanowicz, op. cit.,
s. 66; A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) z dnia 23 VI 2014 ., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.
nsf/0/61FF704BF2911580C1257D0200257BC6/$file/i1496_14.1tf [data dostepu: 02.11.2015].
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przedawni si¢ roszczenie cywilne, orzeczenie srodka kompensacyjnego w po-
stepowaniu karnym bgdzie niemozliwe™.

Wydaje sig, ze stosowanie przepisow prawa cywilnego obejmuje takze na-
wigzke zastepcza orzekang na podstawie art. 46 § 2 k.k.>*

Wprowadzenie w omawianym zakresie regulacji cywilnoprawnych rodzi
caty szereg konsekwencji wynikajacych z istoty przedawnienia na gruncie prawa
cywilnego (np. konieczno$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia, moz-
liwo$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia)®. Stusznie — jak si¢ wydaje — pisze
S. Tarapata, ze skuteczne podniesienie przez sprawce zarzutu przedawnienia rosz-
czenia bedzie miato skutek nie tylko w obrgbie samego obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., lecz i na innej podstawie, np. przy stosowa-
niu $rodka probacyjnego®®.

Nie doszto do bezposrednich zmian w zakresie przedawnienia wykonania
kary. Wprowadzono tu tylko pewne modyfikacje wynikajace ze zmian innych
przepisow. Art. 15 § 4 k.k.w. otrzymal bowiem nastgpujace brzmienie: ,,Wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastgpczej kary aresztu, kary
porzadkowej oraz $rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnos$ci
w tej samej lub innej sprawie, wstrzymuje bieg przedawnienia”. Zmiana, do
jakiej doszto, polega w tym wypadku na tym, ze w obecnym stanie prawnym
spoczywanie biegu terminu przedawnienia wykonania kary dotyczy nie tylko
wykonywania kar, lecz i srodkow karnych, §rodkow zabezpieczajacych, kosz-
tow procesu.

W zakresie wykonania $rodkéw karnych nastgpita zmiana art. 103 § 2
k.k., ktory w obecnym brzmieniu stanowi juz nie o odpowiednim stosowaniu
art. 103 § 1 pkt 3 k.k. do srodkéw karnych wymienionych w art. 39 pkt. 1-4
oraz 617, aart. 103 § 1 pkt 2 k.k. do srodka karnego wymienionego w art. 39
pkt 5 k.k., lecz ze art. 103 § 1 pkt 3 ma zastosowanie odpowiednio do srodkéw
karnych, $rodkéw kompensacyjnych i przepadku. Pojawi si¢ zatem jednolity,
10-letni termin przedawnienia karalnosci, co usunie szereg watpliwosci istnie-

33 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 781-782.

3 Nie dotyczy to jednak nawigzki orzekanej na podstawie art. 47. Stusznie wskazuje si¢
w doktrynie, ze $rodek ten nie ma charakteru czysto kompensacyjnego. Zob. M. Iwanski, [w:] No-
welizacja..., s. 203; S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 788. Wolno natomiast mie¢ watpliwosci
w odniesieniu do nawigzki orzekanej na podstawie art. 290 § 2 k k. Jej kompensacyjny charakter jest
oczywisty, lecz jej wysokos¢ okreslona jako podwdjna wartos¢ drzewa, a takze orzekanie jej w pel-
nej wysokosci od kazdego ze wspotdziatajacych nadajg jej tez wymiar represyjny. Sadzg zatem,
ze w jej wypadku, podobnie jak w wypadku nawiazki orzekanej na podstawie art. 47 k.k., zarzut
przedawnienia roszczenia nie jest dopuszczalny.

3 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 784-786.

% Ibidem, s. 786.
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jacych w dotychczasowym stanie prawnym?®, a zatem musi to by¢ ocenione
pozytywnie.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ natomiast na pozytywna regulacje w zakre-
sie srodkoéw zabezpieczajacych, co zapewne bedzie oznaczaé, ze podzialt w dok-
trynie co do mozliwosci przedawnienia ich wykonania utrwali si¢, aczkolwiek wy-
daje sig, ze majac Swiadomos¢ watpliwosci w tym zakresie, ustawodawca — gdyby
chciat jg przesadzi¢ na korzys$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym wykonanie srodkow
karnych podlega przedawnieniu — uczynilby to. Autor niniejszych stow zdaje so-
bie sprawe, ze argumentum ex silentio mogloby by¢ w danym wypadku uwazane
za stabe. Z drugiej strony dtugotrwata dyskusja nad zagadnieniem®® uprawnia do
przekonania, ze projektodawca miat wiedzg na temat braku stosownej regulacji
odnosnie do przedawnienia wykonania $rodkow zabezpieczajgcych. Jej brak nie
$wiadczy o istnieniu luki, ktorg nalezatoby uzupehia¢ w drodze analogii, lecz
o tym, iz nie przewidywano potrzeby wprowadzania przedawnienia wykonania
srodkéw zabezpieczajacych®. Z innych powodow roéwniez nalezy podtrzymaé
wypowiedziane juz stanowisko, ze wykonanie $rodkow zabezpieczajacych nie
podlega przedawnieniu®. Srodki zabezpieczajace nie sa bowiem $rodkiem reakcji
prawnokarnej, lecz narzedziem reakcji na niebezpieczenstwo, ktore tworzy spraw-
ca’l. Znaczny uplyw czasu od orzeczenia Srodka moze by¢ ewentualnie dowodem
na to, ze zagrozenie, ktore stanowi sprawca, zmniejsza si¢, a nawet catkowicie
odpada®. Podobnie wolno uwazac, ze znaczny uptyw czasu od popetnienia czynu
zabronionego zmniejsza ryzyko, ze sprawca popetni czyn ponownie, a niekiedy
je nawet wylaczy®, jednak zatozenie, ze w gre wchodzi przedawnienie karalno-
$ci i przedawnienie wykonania §rodka jawi si¢ jako wysoce watpliwe. Mozna go
broni¢ tylko przy dwojakim zatozeniu, mianowicie: 1) $rodki zabezpieczajace sa
surogatem kary®, 2) pojgcia ,,czyn zabroniony” i ,,przestgpstwo” moga by¢ uzy-

57 Por. szczegotowo: M. Kulik, Przedawnienie..., s. 590 i n.; L. Wilk, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2013, s. 531; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna.
Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. 2, Warszawa 2010, s. 829-830.

8 Szczegbdtowo relacjonowana przez K. Banasik (op. cit., s. 55).

% M. Pyrcak, [w:] Nowelizacja..., s. 763.

0 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 601.

¢ Por. A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., s. 685-687.

2 M. Pyrcak, op. cit., s. 763; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 601.

8 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 601. Nalezy pamigtaé, ze (przy przyjeciu takiego pogladu)
orzekanie o $§rodku zabezpieczajacym bedzie jednak niedopuszczalne w sytuacji, kiedy czyn zabro-
niony stanowit przestepstwo (nie zostata wylaczona wina, np. czyn popeliono w zwiagzku z uzalez-
nieniem od alkoholu, ktore jednak nie skutkowato niepoczytalnoscia).

¢ Tak wprost S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 814-815. Wydaje si¢, ze zastrzezenie, iz cho-
dzi o utozsamienie tych srodkow tylko na gruncie jednego (XI) rozdziatu k.k. jest trudne do obrony.
Jezeli pojecia te daja si¢ utozsamié, nalezy stosowac to konsekwentnie. Jezeli nie daja si¢ utozsamic,
nie nalezy tego czynic.
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wane zamiennie®. Oba zatozenia mozna jednak kwestionowaé. Wyzej wyrazono
poglad, ze srodek zabezpieczajacy rozni od kary i charakter, i cel. Utozsamic¢ si¢
ich nie da%®. Tym bardziej nie da si¢ utozsamic przestepstwa z czynem zabronio-
nym. Wypada zatem stwierdzi¢, ze nadal brak danych, by uwaza¢, ze orzekanie
i wykonywanie orzeczonych §rodkoéw zabezpieczajacych podlega przedawnie-
niu®’, a ostatnia nowelizacja niczego w tym zakresie nie zmienita.

BIBLIOGRAFIA

Banasik K., Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa
2013.

Barczak-Oplustil A., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015.

Grzeskowiak A., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015.

Hermanowicz M., Przedawnienie w Swietle projektow zmian kodeksu karnego, ,,Jus Novum” 2015, nr 1.

Hornle T., Sollen Verjihrungsfristen fiir des sexuellen Missbrauch von Minderjihrigen verlingt
werden?, ,,Goldtammer’s Archiv fiir Strafrecht” 2010, z. 7.

Iwanski M., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015.

Kalinowski J., Przestgpstwo znecania sie (art. 184 k.k.) — przedmiot ochrony, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 1.

Kulik M., Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014.

Kulik M., Wydtuzenie terminow przedawnienia karalnosci przestepstw przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci popetnionych z pokrzywdzeniem matoletnich, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Zamosciu” 2012, nr 6.

Kunicka-Michalska B., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999.

Leciak M., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015.

Majewski J., Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Marszat K., Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972.

Mozgawa M., Budyn-Kulik M., Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wyniki badan
empirycznych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2.

Pyrcak M., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakéw 2015.

Sakowicz A., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2,
Warszawa 2010.

Sakowicz A., Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) z dnia 23 VI 2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/

¢ Przypomnie¢ nalezy, ze przedawnieniu podlega karalno$¢ przestepstw i wykonanie kar,
gdy w wypadku srodkdw zabezpieczajacych podstawa orzekania nie jest popetnienie przez sprawce
przestepstwa, lecz orzeczenie czynu zabronionego.

¢ Por. przypis 63.

7 Tak tez (zreszta w roznym zakresie, gdyz niektorzy autorzy wypowiadali si¢ tylko na temat
przedawnienia orzekania $rodkéw zabezpieczajacych lub przedawnienia ich wykonania) np. S. Sliwifi-
ski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 545; K. Marszal, Przedawnienie w prawie kar-
nym, Warszawa 1972; M. Leciak, op. cit., s. 598; M. Pyrcak, op. cit., s. 763; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 288; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 362-363; L. Wilk, op. cit., s. 657.



Zmiany przepisow dotyczacych przedawnienia... 79

RexDomk7.nsf/0/61FF704BF2911580C1257D0200257BC6/$file/i1496 14.rtf [data dostgpu:
02.11.2015].

Sienkiewicz Z., [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, Warszawa 2004.

Sitarz O., Problem przedawnienia w prawie polskim i orzecznictwie ETPCz na tle przestgpstw po-
petnionych na szkode matoletnich, [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Wary-
lewski, Gdansk 2010.

Sliwifiski S., Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946.

Tarapata S., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakoéw 2015.

Tarapata S., Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow kodeksu karnego dotyczqcych instytucji
przedawnienia oraz zatarcia skazania, ,,Palestra” 2015, nr 7-8.

Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami,
Warszawa 1997.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 15 kwietnia 2014 .

Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009.

Wasek A., Warylewski J., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, R. Za-
wlocki, t. 1, Warszawa 2010.

Wilk L., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2013.

SUMMARY

The article concerns the basic legal consequences of the amendment of the Criminal Code
on 20™ of February 2015 in terms of limitation criminality and enforcement of the sentence. There
are presented the changes introduced an amendment to their legal effects, signaling errors and any
perceived need for further changes to the regulations.

Keywords: limitation; amendment; Criminal Code
STRESZCZENIE

Artykut dotyczy podstawowych skutkow prawnych nowelizacji Kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r. w zakresie przedawnienia karalno$ci i przedawnienia wykonania kary. Przed-
stawiono zmiany wprowadzane nowelizacja, ich skutki prawne, sygnalizujac dostrzezone bledy
i ewentualne potrzeby w zakresie dalszych zmian przepisow.

Stowa kluczowe: przedawnienie; nowelizacja; Kodeks karny





