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Generalne klauzule odsytajace we wspotczesnym polskim
prawie konstytucyjnym. Zarys problematyki

General Reference Clauses in Contemporary Polish Constitutional Law —
Outline the Problems

W teorii prawa tytutlowe pojecie generalnych klauzul odsytajacych! (bedace
w pewnym uogoélnieniu doprecyzowaniem tradycyjnego, teoretycznoprawnego
terminu ,,klauzule generalne™?) jest odnoszone do specyficznych norm prawnych.
Sa one dekodowane z przepiséw prawnych, ktorych cecha szczego6lnag jest zawarcie
przez prawodawce w konstrukcji danego przepisu, stanowiacego podstawe rekon-
strukcji, zwrotu niedookreslonego, odnoszacego si¢ do kryteriow pozaprawnych
(,,nieinkorporowanych do systemu prawnego”)’. Mozna przy tym wyrézni¢ dwa
zasadnicze rodzaje generalnych klauzul odsytajacych. Pierwsza grupa obejmuje
normy rekonstruowane z przepisoéw, ktére w calosci odsytaja do kryteriow spoza
systemu prawnego (ujecie szerokie), a druga to normy rekonstruowane z prze-
pisow, w ktorych odestanie w postaci zwrotu niedookreslonego zawarto jedynie

' Problematyka generalnych klauzul odsytajacych w szerokim ujeciu teoretycznoprawnym

jest przedmiotem szczegdtowej analizy w monografii autorstwa L. Leszczynskiego, Tworzenie ge-
neralnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000.

2 Majac $wiadomos¢ istniejacych w nauce prawa rdznic terminologicznych, w dalszej czeéci
artykutu pojecia te beda niekiedy stosowane zamiennie, przy zalozeniu ich ogélnej tozsamosci zna-
czeniowej zwigzanej z tematem opracowania.

3 Zob. L. Leszezynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul od-
sytajgcych. Uwagi porownawcze, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2013, Vol. 60, nr 1, s. 81-91.
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we fragmencie przepisu (ujecie waskie)*. Normy te sprzyjaja przede wszystkim
dostosowaniu rozstrzygnie¢ decyzyjnych, w szczegolnosci organéw sadowych,
w zakresie stosowania prawa do realiow konkretnych sytuacji prawnych®.

Pojecie generalnych klauzul odsytajacych, w obu wskazanych ujgciach teo-
retycznych, mimo tego, ze nie jest zbyt czesto uzywane w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego®, zdaje si¢ jednak pozostawaé¢ w $cistym zwigzku z tg galezig pra-
wa’. Zwigzek ten, biorac pod uwagg teoretyczne elementy definicji generalnych
klauzul odsytajacych, dotyczy przede wszystkim szczegdlnych norm prawa kon-
stytucyjnego, ktore okresla si¢ mianem ,,naczelnych zasad ustroju”® oraz konsty-
tucyjnych ogolnych i szczegdtowych klauzul ograniczajacych wolnosci 1 prawa
jednostki (tzw. klauzul limitacyjnych).

W nauce prawa konstytucyjnego ,,naczelne zasady ustroju” sa definiowa-
ne jako ,,normy prawne zawarte w konstytucji, ktore cechuje przede wszystkim
szczegolna doniostos¢ spoleczna [...], duzy poziom ogdlnosci sformutowania
oraz silne uzasadnienie aksjologiczne™. Sa to zarazem normy, z ktérych wyni-
kaja inne, bardziej szczegdtowe normy konstytucyjne. Naczelne zasady ustroju
petia wiec w konstytucji szczegdlng rolg — jako normy bedace ogodlnymi ,,no-
$nikami” nadrzgdnych wartosci, na podstawie ktorych zostat zbudowany caty
ustroj panstwowy. Konstytucja stanowi bowiem nie tylko nadrzedny akt norma-
tywny w ujeciu formalnym (z najwyzsza mocg prawng), ale takze akt nadrzedny
w danym panstwie w sensie przyjetego w nim systemu aksjologicznego!®. Nor-
my konstytucyjne powinny zarazem maksymalnie szeroko okres$la¢ ramy prawne
ustroju danego panstwa, co z perspektywy ustrojodawcy musi niekiedy prowadzi¢
do stosowania zwrotéw ,,pojemnych” tresciowo i tym samym do konstruowania
naczelnych zasad ustroju z wykorzystaniem zwrotow niedookre$lonych. Syste-
my konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych zaktadajg przy tym
daleko idaca ,,otwarto$¢” ustrojowa na rézne wartosci ogélnospoleczne, wartosci

4 Ibidem, s. 82-83.

5 Por. L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa i generalne klauzule odsylajgce w operatyw-
nej wyktadni prawa, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2013, Vol. 60, nr 2, s. 145-157.

¢ Pojecie ,.klauzul generalnych” pojawia si¢ jednak w § 155 ust. 1 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), w ktéorym wskazano, ze ,,jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okres$leniami nieostrymi, klauzulami
generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody rozstrzygnigcia”.

7 Mozliwe jest wrecz zaryzykowanie stwierdzenia, ze zwigzek ten jest najbardziej $cisty po-
$réd innych gatezi prawa, co wynika przede wszystkim ze specyfiki prawa konstytucyjnego, ktorego
przedmiotem regulacji jest caty ustroj panstwa, na wszystkich ptaszczyznach jego funkcjonowania.

8 Nazywane sg one rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego ,,zasadami ustroju”, ,,zasa-
dami og6lnymi ustroju”, ,,podstawowymi zasadami ustroju”, ,,zasadami konstytucji” itp.

> M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 46.

10" Por. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 22-28.
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poszczegolnych grup spotecznych oraz wartosci jednostkowe (prawa cztowie-
ka). Wiaze si¢ to z kolei z okreslaniem ustrojow wspolczesnych panstw demo-
kratycznych jako panstw ,,demokracji liberalnej” czy ,,demokracji otwartej”, a to
w naturalny sposob laczy te formy ustrojowe z nierzadka konieczno$cia siggania
w nich przez prawodawce konstytucyjnego po generalne klauzule odsytajace.
Pelnig one w tym ujeciu funkcje swoistych ,tacznikow” miedzy systemem kon-
stytucyjnego prawa stanowionego i ré6znymi wartosciami niewyrazonymi wprost
w normach prawa pozytywnego, ale waznymi dla pluralistycznego spoteczenstwa
demokratycznego''.

Z kolei konstytucyjne ,,klauzule ograniczajace (limitacyjne)” to takie normy
konstytucyjne, ktore odnoszg si¢ do warunkow ustanawiania ograniczen wszyst-
kich wolnosci i praw jednostki (klauzule ogoélne) badz dotycza ustanawiania
ograniczen konkretnych wolnosci lub praw jednostki (klauzule szczegélowe).
Generalne klauzule odsytajace sa w nich zarazem stosowane w postanowieniach
konstytucji jako zwroty niedookreslone, odnoszace si¢ do r6znych wartosci istot-
nych dla ustroju danego panstwa, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia praw pod-
stawowych jednostek. Przyktadem tego typu klauzul sa odwotania do ,,bezpie-
czenstwa”, ,,porzadku” czy ,.interesu publicznego” lub ,,moralnosci”. Wystepuja
one w wigkszosci konstytucji wspdtczesnych panstw demokratycznych, w ra-
mach materialnych elementow konstrukcyjnych tzw. zasady proporcjonalnosci
ograniczen wolnosci i praw jednostki'?.

Zatozony polski ustrdj konstytucyjny jest bezsprzecznie przyktadem ustroju
,,demokracji otwartej” na roznorodne wartosci ogolnospoteczne, grupowe 1 jed-
nostkowe, o czym przekonuje obecno$¢ w normach polskiej ustawy zasadniczej'?
wielu regulacji ,,otwartych”, o cechach charakterystycznych dla naczelnych zasad
ustroju, skonstruowanych niejednokrotnie przy uzyciu generalnych klauzul odsy-
tajacych. W normach polskiej Konstytucji mozna rowniez odnalez¢ klauzule limi-

" Naczelne zasady ustroju to zarazem teoretycznoprawne ,,zasady prawa”. Mimo pewnych
wskazywanych w literaturze niejednoznacznos$ci, zasady prawa stanowia szczegdlne normy prawne
o charakterze dyrektywalnym. W przeciwienstwie do innych ,,zwyktych” norm prawnych w po-
staci ,,regut prawa”, cechuja si¢ one ,,ponadprzeci¢tng doniostoscia aksjologiczng, funkcjonalng
1 hierarchiczng” oraz szczegdlng moca prawna, ktora jest albo najwyzsza (normy konstytucyjne),
albo co najmniej wysoka (normy ustawowe). Ponadto zasady prawa sa ,,no$nikami” najwyzszych
i podstawowych wartosci dla danego porzadku prawnego, gatezi lub dziatu prawa, za§ w przypadku
kolizji podlegaja ,,mechanizmowi wywazania”, a nie calkowitego wykluczania jednej z nich. Zob.
L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa..., s. 81-82. W odniesieniu do norm konsty-
tucyjnych zob. M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne, [w:] Zasady naczelne Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, s. 21-40.

12 Na marginesie warto zauwazyc¢, ze wystepuja rowniez w migdzynarodowych aktach prawa
praw cztowieka.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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tacyjne, zardbwno ogoblne, jak i szczegolowe, ktore rowniez zostaly skonstruowane
przez ustrojodawce przy zastosowaniu generalnych klauzul odsytajacych. Celem
niniejszego artykutu jest proba jedynie skrétowego zarysowania i ogdlnego przy-
blizenia tej problematyki, z uwzglednieniem wybranego orzecznictwa polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tych kwestii.

2.

Konstytucja RP w ramach przepisow pozwalajacych na rekonstrukcje na-
czelnych zasad ustroju zawiera wiele postanowien, ktore moga by¢ zrodtem
rekonstrukcji generalnych klauzul odsytajacych. Na wstepie nalezy zauwazyd,
ze katalog naczelnych zasad ustroju nie jest zamkniety (co odnosi si¢ réwniez do
generalnych klauzul odsytajacych jako ich komponentow). W pewnym stopniu
dekodowanie tych zasad (i generalnych klauzul odsylajacych) z regulacji usta-
wy zasadniczej ma charakter subiektywny i zarazem dynamiczny. W istotnym
stopniu ksztatt tego katalogu jest zalezny od interpretatora postanowien konsty-
tucyjnych, co w praktyce ustrojowej wiaze si¢ przede wszystkim ze szczegdlnym
zadaniem ustrojowym Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swoim orzecznictwie
dokonuje swoistego ,,skatalogowania” tych szczegolnych norm. O takim stanie
rzeczy przesadza brak odrebnej i wyraznej regulacji konstytucyjnej, ktora wy-
liczataby krag tych zasad (co bynajmniej nie jest wada, gdyz sprzyja zalozonej
teoretycznej funkcji zapewnienia ,,elastyczno$ci” rozstrzygnie¢ norm konstytu-
cyjnych w ramach generalnych klauzul odsytajacych), oraz wielo$¢ potencjalnych
podstaw rekonstrukcji tych szczegdlnych norm ustrojowych. Przepisy Konsty-
tucji RP, z ktorych mozna zrekonstruowac te specyficzne normy konstytucyjne,
mozna odnalez¢ zarowno w rozdziale I, odnoszgcym si¢ w najszerszym zakresie
do ogodlnych podstaw ustroju panstwa polskiego, jak i rozdziale II, dotyczacym
wolnosci, praw i obowiazkow cztowieka i obywatela. Zrodta rekonstrukcji tych
norm mozna takze poszukiwaé we wstepie do Konstytucji.

W rozdziale 1 Konstytucji zamieszczono najwigcej przepisow, z ktorych
mozna dekodowa¢ normy ustrojowe odpowiadajgce charakterystycznym cechom
zasad naczelnych ustroju, w ktorych ustrojodawca postuzyt si¢ zarazem generalng
klauzulg odsytajaca lub tez wiecej niz jedna klauzula odsytajaca. Do zasad takich
mozna zaliczy¢ wyrazong w art. 1 ustawy zasadniczej zasadg pojmowania panstwa
polskiego jako ,,dobra wspdlnego” wszystkich obywateli. Zasadg taka jest row-
niez przewidziana w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa praw-
nego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej'*. Mimo pewnych
watpliwosci mozna przyjaé, ze generalng klauzulg odsytajaca bedzie tutaj nie tyl-

14 Zob. M. Sliwka, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako klauzula generalna na tle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1904 [dostep: 10.06.2016].
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ko pojecie ,,sprawiedliwosci spotecznej”, ale po czgsci takze pojecie ,,panstwa
demokratycznego”. Nie wszystkie elementy konstrukceji takiego panstwa zostaty
opisane w Konstytucji, co w praktyce dotyczy w szczegdlnosci trudnych niekie-
dy do jednoznacznego rozstrzygnigcia sytuacji koniecznych w demokratycznym
panstwie ograniczen wolnosci i praw jednostki oraz bardziej szczegotowych norm
dekodowanych przez Trybunat Konstytucyjny (o czym ponizej). Ponadto mozna
wskaza¢ na wynikajaca z art. 5 Konstytucji zasade ,,zrownowazonego rozwoju”
panstwa polskiego czy tez na zasadg samorzadnosci zawodow ,,zaufania publicz-
nego” w granicach ochrony ,,interesu publicznego” z art. 17 Konstytucji oraz na
zasadg ,,spolecznej gospodarki rynkowej” z art. 20 Konstytucji.

Z kolei w rozdziale II Konstytucji, zawierajacym regulacje odnoszace si¢
do statusu jednostki w panstwie, do norm o cechach zasad naczelnych ustroju,
skonstruowanych z wykorzystaniem generalnych klauzul odsytajacych, mozna
zaliczy¢ przede wszystkim zasad¢ ochrony ,,godnosci cztowieka” z art. 30 Kon-
stytucji. Godnos¢ kazdego cztowieka jest najpelniej chroniong wartoscig konsty-
tucyjng i zrodlem wszystkich praw cztowieka. Niedopuszczalne jest jej generalne
naruszanie, jednakze w wielu kwestiach szczegotowych nieuniknione staje si¢ od-
noszenie tej kategorii do aksjologii pozanormatywnej i tym samym norma z anali-
zowanego przepisu moze by¢ kwalifikowana jako generalna klauzula odsytajaca.

Wstep do Konstytucji (preambuta), mimo Ze nie zawiera przepisow prawnych,
rowniez ma charakter normatywny'’ i tym samym moze stanowi¢ zrodto rekon-
strukcji generalnych klauzul odsytajacych. Po pierwsze, tre§¢ wstepu konstytucyj-
nego moze by¢ wykorzystywana w procesie wyktadni przepisow ustawy zasadni-
czej. Po drugie, preambuta takze moze stanowi¢ samoistne zrodto rekonstrukcji
odrebnych norm prawnych, co znajduje potwierdzenie w szczegolnosci w uzasad-
nieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i co w istotnym zakresie dotyczy
odestan poza tekst ustawy zasadniczej, a zatem taczy sie Scisle z generalnymi klau-
zulami odsytajacymi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z tekstu pream-
buty Konstytucji polski sad konstytucyjny wyinterpretowat miedzy innymi zasade
pomocniczosci, zasade dialogu spotecznego, 0ogolng zasade sprawiedliwosci oraz
zasade zapewnienia rzetelnos$ci dziatania organdow wiadzy publiczne;j'®.

Wskazujac na og6lng klauzule ograniczajacg wolnosci 1 prawa jednostki w pol-
skiej ustawie zasadniczej, skonstruowang z wykorzystaniem klauzul generalnych, na-
lezy przytoczyc¢ przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na podstawie tego przepisu ocenie

5 Por. J. Trzcinski, M. Wiacek, Znaczenie wstgpu do Konstytucji dla interpretacji statusu
Jjednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, red. M. Ja-
btonski, Warszawa 2010, s. 57-77.

16 Zob. M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2003/2004, nr 50, s. 203-223; eadem, Pre-
ambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa
w latach 1989—-2007, Lublin 2009.
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(glownie Trybunatu Konstytucyjnego) podlega, czy ustawowa regulacja ograniczaja-
ca wolnosci lub prawa jednostki jest uzasadniona z uwagi na ochron¢ migdzy inny-
mi takich wartosci, jak ,,bezpieczenstwo panstwa”, ,,porzadek publiczny”, ,,Srodowi-
sko”, ,,zdrowie” i ,,moralno$¢ publiczna”, oraz czy ograniczenie takie jest ,,konieczne
w panstwie demokratycznym”. Kazde z tych poje¢, przynajmniej w czesci, stanowi
zwrot niedookreslony i zarazem odsyla poza system prawa stanowionego, co w szcze-
golnosci jest widoczne w zakresie pojecia ,,moralnosci publicznej”.

Szczegoélowa klauzule ograniczajaca w formie klauzuli generalnej przewi-
duje z kolei art. 22 Konstytucji, w ktorym wskazano, ze wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej moze by¢ ograniczona wytacznie ze wzgledu na ,,wazny interes
publiczny”. Podobny charakter ma klauzula z art. 59 ust. 3 ustawy zasadniczej,
w ktorym przewidziano mozliwos¢ wprowadzenia ustawa ograniczenia prawa do
strajku ze wzgledu na ,,dobro publiczne”, a takze klauzula ,,waznego interesu go-
spodarczego panstwa” jako warto$¢ konstytucyjna uzasadniajgca dopuszczalne
ograniczenie prawa do informacji publicznej (art. 61 ust. 3).

3.

Jak wskazano wyzej, interpretacja generalnych klauzul odsytajacych zawar-
tych w normach polskiej ustawy zasadniczej, zarowno tych, ktore sa elementem
konstrukcyjnym naczelnych zasad ustroju, jak i klauzul ograniczajacych prawa
podstawowe jednostek, nalezy przede wszystkim do Trybunatu Konstytucyjnego.
Mimo tego, ze polski sad konstytucyjny niezbyt czgsto odwotuje si¢ do katego-
rii teoretycznoprawnej generalnych klauzul odsytajacych (klauzul generalnych),
pozostajac raczej w siatce pojeciowej doktryny prawa konstytucyjnego, to jednak
w niektorych orzeczeniach potwierdzit ustalenia nauki teorii prawa'’. Migdzy in-
nymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt
SK 5/99 Trybunatl Konstytucyjny wskazat, ze ,, Klauzule generalne wyrozniajg si¢

17 Por. wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05: ,,0dnoszac si¢ do pierwszej kwestii,
Trybunat Konstytucyjny nie uwaza za celowe prowadzenia w tym miejscu rozwazan teoretyczno-
prawnych nt. klauzul generalnych, w szczegdlnosci rozstrzygania, czy s3 nimi same zwroty nie-
dookreslone, czy tez cate przepisy, w ktorych zwroty te wystepuja; ewentualne zakwalifikowanie
art. 211 k.c. do przepisow bedacych klauzulami generalnymi nie ma znaczenia dla jego konstytu-
cyjnoprawnej oceny. Z tego punktu widzenia istotne jest bowiem stwierdzenie, ze istnienie prze-
pisOw zawierajacych zwroty ocenne, niedookreslone, samo przez si¢ nie narusza Konstytucji. Nie
do pomyslenia jest skonstruowanie systemu prawa stanowionego bez uciekania si¢ do tego rodzaju
narze¢dzi. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i skonkretyzowaé w przepisach wszystkich
mozliwych sytuacji, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ perspektywe czasowa obowigzywania aktow praw-
nych. Konieczno$¢ uelastycznienia regulacji prawnej 1 wprowadzenia do niej pewnych odniesien
aksjologicznych, to najcz¢sciej powolywane przyczyny postugiwania si¢ przez ustawodawce zwro-
tami niedookreslonymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ocenial t¢ praktyke, uznajac, ze po-
zostaje ona w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi”.
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sposrod zwrotdw niedookreslonych tym, ze odsytaja do systemu ocen czy norm
o charakterze pozaprawnym [...]. Umozliwiajg one uelastycznienie przepisoéw,
przez co caly system staje si¢ bardziej dynamiczny”. W wyroku z dnia 7 grudnia
1999 r. w sprawie o sygn. akt K. 6/99 Trybunat wskazat z kolei, ze stosowanie
klauzul generalnych pozwala na unikanie ,,przelegalizowania” tekstu prawnego
oraz ze ich stosowanie przez prawodawce nie narusza co do zasady nakazu okre-
$lonosci przepiséw prawnych. Trybunatl podkreslit przy tym, ze przede wszystkim
niezawiste sady powinny ustala¢ w konkretnych sprawach desygnaty poszczegol-
nych klauzul generalnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt zarazem, ze czgs$¢ konstytucyjnych na-
czelnych zasad ustroju to klauzule generalne. W uzasadnieniu wyroku z dnia
1 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt SK 6/12 wskazano: ,,W interpretacji posta-
nowien zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie
jak np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moga one stanowic¢
samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”. Jednoczes$nie z zasady (klauzuli)
demokratycznego panstwa prawnego Trybunat zrekonstruowal w swoim dotych-
czasowym orzecznictwie kolejne normy, ktore mogg by¢ przynajmniej w czesci
klasyfikowane jako generalne klauzule odsytajace'®, np. zasad¢ zaufania obywate-
li do panstwa i tworzonego w nim prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego i pew-
no$ci prawa, zasadg ochrony intereséw w toku.

W zakresie klauzul limitacyjnych zawierajacych generalne klauzule odsyta-
jace w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niemal w kazdej sprawie doty-
czgcej ograniczen wolnosci i praw jednostki jako wzorzec kontroli wystepuje art.
31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal wypracowat zarazem mechanizm interpretowania
klauzuli ograniczenia ,,koniecznego” w demokratycznym panstwie. Ograniczenie
,konieczne” to — zdaniem Trybunatu — ograniczenie niezbgdne (najmniej dole-
gliwe z mozliwych), przydatne (moze doprowadzi¢ do ochrony warto$ci uzasad-
niajagcej ograniczenie) i proporcjonalne (sensu stricto — pozostajace we wlasciwej
proporcji do ciezarow naktadanych na jednostke). W kazdej sprawie dotyczacej
tej klauzuli Trybunat dokonuje zatem ustalenia jej kolejnych desygnatow, wyko-
rzystujac ten ,trojelementowy test”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze normy konstytucyjne charakteryzowane jako gene-
ralne klauzule odsytajgce petnig r6zng funkcje w orzecznictwie konstytucyjnym.
Moga stanowi¢ wzorzec kontroli albo by¢ przedmiotem kontroli. W pierwszym
przypadku Trybunat Konstytucyjny bardzo czesto dotychczas zajmowat si¢ klau-
zula demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 ustawy zasadniczej, co nie po-
winno dziwi¢ z uwagi na bardzo pojemny charakter tej normy. Rownie czestym

18 Por. Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015,
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf [dostep: 10.07.2016].
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wzorcem kontroli jest klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W drugim
przypadku wzorcem kontroli dla kontrolowanej generalnej klauzuli odsytajacej sa
zazwyczaj zasady prawidtowej legislacji, ktore Trybunat rowniez wywodzi z art. 2
Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dokony-
wat kontroli miedzy innymi takich klauzul generalnych, jak: ,,oczywiscie bezza-
sadna kasacja”!®, ,,prawda”?, ,zta wiara™?!, ,,zasady wspotzycia spotecznego”?,
»wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu™ czy ,,niestuszna korzy$¢™*.

4.

Generalne klauzule odsytajace wydaja si¢ by¢ normami, bez ktoérych trudno
wyobrazi¢ sobie wspolczesne prawo konstytucyjne panstw demokratycznych. Bar-
dzo szeroki przedmiot regulacji tej gatezi prawa, ktorym jest ogélny ustroj panstwo-
wy w praktycznie kazdej dziedzinie zycia spotecznego oraz jednostkowego, i zara-
zem szerokie otwarcie na rozne wartosci wspotczesnych panstw demokratycznych
powoduja po prostu koniecznos¢ tworzenia norm konstytucyjnych z ich wykorzy-
staniem. Polski ustrojodawca, tworzac postanowienia obowigzujacej Konstytucji,
réowniez nie unikal tego zabiegu legislacyjnego. Skutkuje to mozliwoscig dostoso-
wania norm aktu najwyzszego rzedu do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spotecznej,
jednak przy zachowaniu dotychczasowych ram normatywnych, ktére w przypadku
Polski sg bardzo trudne do zmiany z uwagi na daleko idaca sztywnos¢ Konstytucji.

Organy panstwa polskiego moga przy tym rozwija¢ postanowienia konstytucyj-
nych generalnych klauzul odsylajacych przez tworzenie prawa nizszego rz¢du, co od-
nosi si¢ gtéwnie do organow wiadzy ustawodawczej, jak tez okresla¢ ich konkretne
desygnaty w rozstrzygnieciach konkretnych spraw, co odnosi si¢ z kolei gtéwnie do
sadow. Aktywnos¢ tych organéw podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
swoimi orzeczeniami moze wypetnia¢ klauzule generalne coraz bardziej precyzyj-
ng tre$cig normatywna, zarowno w kontekscie konstytucyjnych klauzul generalnych
jako wzorcow kontroli, jak i klauzul kontrolowanych. Warto zauwazy¢, ze generalne
klauzule odsytajace jako wzorce kontroli i normy kontrolowane moga prowadzi¢ nie-
kiedy do wyrokéw ztozonych Trybunatu (zakresowych i interpretacyjnych). Dokona-
na przez Trybunal Konstytucyjny wyktadnia konkretnej generalnej klauzuli odsyta-
jacej w ramach pionowej kolizji norm bedzie wowczas wiazaca dla innych organow
panstwa, z wylaczeniem mozliwosci przyjmowania niekonstytucyjnej interpretacji
klauzuli w przysztosci, i tym samym do zawezenia zakresu jej odestania.

19 Wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05.

2 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05.

21 Wyrok z dnia 11 grudnia 2002 ., sygn. SK 27/01.

22 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99.
B Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00.

2 Wyrok z dnia 8 lipca 2008 ., sygn. P 36/07.
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SUMMARY

The purpose of this article is to briefly analyze specific legal norms: “general reference clauses”
— in view of the Polish contemporary constitutional law. These norms are expressed in legal texts
but they refer to extra-legal values and are “opened” for them. Considerations are focused here on
the selected regulations of the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 and selected
rulings of the Polish Constitutional Tribunal.

Keywords: general reference clauses; Polish contemporary constitutional law; Constitution
of the Republic of Poland; Polish Constitutional Tribunal
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STRESZCZENIE

Celem tego artykutu jest syntetyczna analiza specyficznych norm prawnych: ,,generalnych
klauzul odsytajacych” — w $wietle wspotczesnego polskiego prawa konstytucyjnego. Wskazane
normy zostaly wyrazone w formalnie obowigzujacych konstytucyjnych przepisach prawnych, ale
ich normatywna tre$¢ odnosi si¢ w istocie do pozaprawnych warto$ci, wynikajacych z otwartego
charakteru tych przepisow. Rozwazania w opracowaniu skupiaja si¢ glownie wokot wybranych re-
gulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz wybranych orzeczen
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: generalne klauzule odsytajace; wspotczesne polskie prawo konstytucyjne;
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Trybunat Konstytucyjny





