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WPROWADZENIE

Wsrdéd zwrotow niedookreslonych znajduja si¢ takie, ktorych stosowanie nie
wigze si¢ ani z kwalifikowaniem wielkosci, ani doprecyzowaniem pasa nieostro-
$ci. Mowa tu o zwrotach niedookreslonych odsyltajacych, ktorych wystapienie
W przepisie prawnym wigze si¢ z nakazem uwzglednienia tego, do czego prawo-
dawca za pomoca tych zwrotow odsyta'.

Klauzule generalne nie sa rowniez zwigzane z odestaniem pozasystemowym
do zwyczajow czy obyczajow. W tym przypadku takze nastgpuje odestanie do
jakiegos zbioru norm pozaprawnych, ktorych adresaci maja obowiazek przestrze-
gac. Jezeli w przepisie prawnym znajduje si¢ odestanie do tych norm, to podmiot
stosujacy prawo musi uwzgledni¢ ich tre$¢ po uprzednim odszukaniu i ustale-
niu, czy w danym przypadku beda miaty zastosowanie. Nie jest to jednak sy-
tuacja zwigzana ze stosowaniem przez prawodawce klauzul generalnych w celu

' A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone
w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warsza-
wa 2013, s. 26.
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uelastycznienia tekstu aktu prawnego, lecz z otwarciem tego tekstu na normy
pozaprawne?.

Zdarza sig, ze ustawodawca obok jednej klauzuli generalnej umieszcza i inne,
tworzac niekiedy swoisty tancuch klauzul generalnych, np. organ administracji
publicznej podejmuje tylko czynno$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes
spoteczny lub shuszny interes strony. Obok nazwy nieostrej ,,czynnosci niecierpig-
ce zwloki” zostaty uzyte dwie klauzule generalne, a mianowicie ,,interes spotecz-
ny” lub ,,stuszny interes strony”, co w konteks$cie interpretacji bedzie pociagato
za sobg rézne konsekwencje’.

Generalnymi klauzulami odsytajacymi wystepujacymi w polskich tekstach
przepisow prawnych sg migdzy innymi odestania do: zasad wspotzycia spotecz-
nego, interesu spotecznego, interesu publicznego, dobra dziecka, dobra rodziny,
dobrych obyczajow, sprawiedliwosci spotecznej itp.*

KLAUZULA INTERESU SPOLECZNEGO
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Analizujac kwesti¢ miejsca, jakie zajmuje pojecie interesu spotecznego w ju-
rysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, niewatpliwie przydatne, a moze
nawet niezbedne, zdaje si¢ by¢ okreslenie, przynajmniej w zarysie, jego sfery
granicznej. Z racji jego nieostrosci proces nie tyle zdefiniowania, co okreslenia
granic tego pojecia, jest niezwykle trudny. Skomplikowana i dynamiczna jego
tres¢ niejednokrotnie obejmuje wartosci indywidualne, interesy poszczego6lnych
ludzi badz grup spolecznych. Pojgcie interesu spotecznego nalezy do kategorii
poje¢ niezdefiniowanych, jego tres¢ ustala organ orzekajacy?.

W wielu regulacjach prawnych sa zawarte tzw. zwroty nieostre, inaczej okre-
slane jako ,,wyrazenia nieostre”, ,,zwroty niedookreslone”. Zdaniem M. Mincer
za najbardziej prawidtowe nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ nazwa ,,pojecia”, ponie-
waz obejmuja one znaczenia termindw oraz wyrazen i zwrotow®. Przez ,,pojecie
nieostre” nalezy rozumie¢ takg konstrukcje zwrotu zawartag w wypowiedzi norma-
tywnej, w ktorej hipoteza czy dyspozycja sg niedookreslone, a mianowicie, gdy
niektore elementy sytuacji faktycznej lub dyspozycji nie zostaly w sposob bez-

2 Jbidem,s. 27.

3 Ibidem,s. 31.

4 L. Leszczynski, Klauzule generalne w polskim porzqdku prawnym, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R L. Leszczynski, B. Wojcie-
chowski, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2012, s. 111.

5 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 127.

¢ M. Mincer, Pojecia niedookreslone w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
,.Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 95.
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posredni i wyczerpujacy ustalone, lecz pozostawione ocenie stosujacego prawo’.
Pojecia niedookreslone moga wprawdzie wywolywaé pewne niebezpieczenstwa,
ale zarazem nadaja normom prawnym bardziej elastycznego charakteru i sprawia-
ja, ze staja si¢ one bardziej wrazliwe na rzeczywistosc®.

Ustawodawca w kodeksie postegpowania administracyjnego’ okresla przykta-
dowe zjawiska i sytuacje, ktore moga by¢ potraktowane jako wskazoéwki w procesie
tworzenia tre$ci pojecia interesu spotecznego. W art. 108 k.p.a. zostaly sformuto-
wane warunki nadania decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne ze wzgle-
du na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami lub tez ze wzgledu na inny interes spotecz-
ny lub wyjatkowo wazny interes strony. Nalezy zatem przyja¢ ochrong zycia lub
zdrowia oraz interes strony za pojecia samoistne. Skoro ustawodawca uzywa w tym
przypadku okreslenia ,,inny interes spoteczny”, mozna uznac, ze zaréwno straty
w gospodarstwie narodowym, jak i zabezpieczenie przed ich wystgpieniem powin-
no si¢ traktowac jako pewien rodzaj interesu spotecznego!'®. Kolejng wskazowke
co do tresci pojecia interesu spotecznego mozna wyinterpretowac z dziatu VIII ko-
deksu. Wedtug art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy oraz zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, a takze lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Zgodnie z art. 221 k.p.a. wnioski mozna sktada¢ miedzy innymi w interesie publicz-
nym. Z tego wzgledu takie warto$ci, jak sprawna organizacja, ochrona wlasnosci
czy maksymalny poziom zaspokajania potrzeb ludno$ci stanowig wartos¢ rownie
wazng dla ogdhu, czyli lezg w interesie spotecznym!',

Prowadzac rozwazania na temat miejsca i funkcji interesu spotecznego w ju-
rysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, jako punkt wyjscia nalezy przy-
ja¢ analize art. 7 in fine k.p.a., na mocy ktoérego organ administracji publicznej
powinien przy zatatwieniu sprawy kierowac si¢ interesem spotecznym i stusznym
interesem obywateli. Konstrukcja tego przepisu wprowadza obok pojecia ,,inte-
res spoteczny” pojecie ,,stusznego interesu obywateli”. Sformutowanie zwrotu
,shuszny interes obywateli” wzbudza pewne niejasno$ci w procesie jego inter-
pretacji, a mianowicie, czy intencja ustawodawcy jest w tym przypadku ochrona
stusznego interesu grupy obywateli czy obowigzek ten jest ograniczony jedynie
do interesu jednostki — strony postepowania administracyjnego. Warto w tej sytu-

7

M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., s. 49.
M. Zdyb, J. Stelmasiak, Zasady ogolne Kodeksu postepowania administracyjnego. Orzecz-
nictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego z komentarzem, Lublin 1992, s. 47.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
22013 r., poz. 267), dalej jako: k.p.a.

10 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., s. 150.

W Ibidem, s. 151.

8
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acji przychyli¢ sie do pogladu, ze w procesie ustalania zakresu pojecia ,,stuszny
interes obywateli” nalezy uwzglednic¢ nie tylko stuszny interes strony postgpowa-
nia administracyjnego, ale takze jednostek, ktore majg w sprawie stuszny interes
faktyczny. Wydaje sie, ze gdyby celem ustawodawcy byta jedynie ochrona inte-
resu strony postgpowania, nie wprowadzitby on pojecia ,,obywatel”. Skutkami
decyzji administracyjnej jest objeta nie tylko strona postgpowania administracyj-
nego, ale czgsto rowniez szereg innych podmiotow, ktorych interesom prawo nie
przyznaje rangi interesu prawnego. Obowigzek organdw administracji publicznej
zwazania przy zalatwianiu sprawy takze na interesy faktyczne stanowi znaczacg
dla tej kategorii intereséw mozliwos¢ ochrony'?. Ustawodawca, wprowadzajac
do k.p.a. okreslenie ,,stuszny interes obywateli”, wprowadza regule, ze ochronie
podlega jedynie interes wypetniajacy wymogi pojecia ,,stuszny”, powoduje to za-
tem konieczno$¢ dokonania weryfikacji tego interesu. Pojecie ,,sluszny” nalezy
uzna¢ za dodatkowy czynnik oceniajacy, cho¢ jego analiza wprowadza pewne
watpliwosci interpretacyjne. Z tej racji nie kazdy interes obywatela powinien by¢
uwzgledniany, a jedynie interes godny ochrony, zgodny z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego!®. Uznanie interesu za stuszny musi by¢ w konkretnym
przypadku poprzedzone jego obiektywna ocena, a nie wynikaé¢ z subiektywnego
przekonania strony opartego na poczuciu krzywdy. Za naganne nalezy uzna¢ ko-
rzystanie z uprawnien w sposob niezgodny z prawem, a zwlaszcza naruszajacy
chronione dobro innych obywateli. W takich sytuacjach zostaje naruszony inte-
res spoteczny, co tym bardziej powoduje, Ze interes naruszajacego nie moze by¢
uznany za ,,shuszny”'.

Konstrukcja zasady ogodlnej postgpowania administracyjnego z art. 7 in fine
k.p.a. zostata oparta na zestawieniu pojec ,,stuszny interes obywateli” i ,,interes
spoteczny”. Z racji wprowadzenia przez ustawodawce kwalifikatora ,,stuszny” je-
dynie w stosunku do interesu obywateli moze si¢ nasuwac przypuszczenie, ze bu-
dowa tego przepisu zostata oparta na zatozeniu stusznosci interesu spotecznego'.

Zagadnienie stosunku interesu spotecznego do interesu indywidualnego oraz
Sposob rozwigzywania sprzecznos$ci miedzy nimi stanowi jedno z fundamental-
nych zagadnien ustrojowych!®. W doktrynie postgpowania administracyjnego
niejednokrotnie byt dyskutowany problem dominacji interesu spotecznego lub in-

12 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.

13 S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych Kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1961, z. 12, s. 893.

4 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postegpowania administracyyj-
nego. Komentarz, Krakow 2005, s. 205.

5 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., s. 123.

¢ E. Smoktunowicz, Interes spoleczny a interes strony w postgpowaniu administracyjnym,
,,-Rada Narodowa” 1963, nr 31, s. 9.
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teresu obywateli. Obowigzujace rozwigzania prawne nie ustalajg hierarchii wska-
zanych interesow, brak rowniez okreslenia zasad rozstrzygania konfliktow mig-
dzy nimi. Z perspektywy celow postegpowania administracyjnego nalezy przyjac,
Ze oba te interesy sa prawnie rownorzedne, zatem jednakowo podlegaja ochronie,
bez dominujacej roli ktoregokolwiek z nich!’. Trafnie wskazuje si¢, ze przeko-
nanie o immanentnej nadrzednosci interesu spotecznego nad interesem obywa-
tela mogloby oznacza¢, ze sytuacja osiggniecia granicy kolizji tych interesow
wykluczataby ochrone interesu indywidualnego. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe
wyprowadzenie na gruncie obowigzujacych przepisow k.p.a. kategorycznego
zatozenia dotyczacego preferencji ktoregos z tych interesoéw!'®. Nie znajduje sie
obecnie podstaw dla sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecz-
nego nad interesem indywidualnym. W kazdym przypadku zatatwiania sprawy na
organie administracji publicznej cigzy obowigzek wskazania, o jaki interes spo-
teczny chodzi, i udowodnienia, iz jest on na tyle istotny, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych. Obywatel ma prawo do tego, aby jego
sprawa byla rozstrzygana w ramach opartej na prawie procedury i w okreslonych
przez prawo formach, dlatego przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia
interesu spotecznego nad indywidualny zawsze musza podlega¢ wnikliwej kon-
troli instancyjnej, a szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, ze w inte-
resie spotecznym lezy ograniczenie prawa wiasnosci'.

Podczas rozwazan na temat zagadnienia interesu spolecznego w postepo-
waniu administracyjnym niewatpliwie dominujaca pozycj¢ zajmuja rozwazania
dotyczace relacji migdzy interesem spotecznym a interesem indywidualnym.
Warto jednak zwroci¢ uwage na mozliwos¢ zaistnienia kolizji migdzy interesami
spotecznymi roznej rangi. Zadaniem organu administracji publicznej jest w ta-
kich wypadkach szukanie i zastosowanie mozliwie optymalnego w danej sytuacji
rozwigzania®.

Okreslenie wartos$ci wtasciwych w konkretnej sprawie interesowi spotecz-
nemu ze stusznos$cia interesu indywidualnego ma wyjatkowe znaczenie w po-
dejmowaniu decyzji administracyjnych na zasadzie uznania administracyjne-
go?!. Nalezy jednak rozwazy¢, czy zasada z art. 7 in fine k.p.a. ma zastosowanie
do wszystkich decyzji administracyjnych czy jedynie do decyzji uznaniowych.

7 A. Wrdbel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Krakow 2000, s. 133.

18 M. Wyrzykowski, ,, Interes spoleczny” jako kategoria proceduralna, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1990, nr 1022, s. 340.

1 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., IIl ARN 49/93; R. Kedziora, Kodeks postgpowania
administracyjnego — edycja pierwsza, Warszawa 2004, s. 40.

20 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 72.

21 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoad-
ministracyjne, Warszawa 2003, s. 35.
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Z jednej strony wytania si¢ stanowisko, ze jezeli ustawodawca nie pozostawia
organowi swobody w ocenie obu tych interesOw i sam prezentuje swoje stano-
wisko w normie prawnej, dochodzi do wydania decyzji zwigzanej, przy ktorej
nie ma miejsca na wlasng interpretacj¢ przez organ interesu spotecznego i stusz-
nego interesu obywatela. Obowiazek wynikajacy z art. 7 in fine k.p.a. ma zatem
zastosowanie jedynie w takich sytuacjach, gdy ustawodawca pozostawit orga-
nowi administracji publicznej swobod¢ w odnalezieniu najodpowiedniejszego
sposobu zalatwienia sprawy przez ocen¢ wymogow interesu spolecznego i in-
teresu obywateli, a wiec w przypadku decyzji uznaniowych?. Z kolei w spra-
wach, ktore sg rozstrzygane w drodze tzw. decyzji zwigzanych, nie ma podstaw
do stosowania zasady uwzgledniania z urzgdu interesu spolecznego i stusznego
interesu obywateli ze wzgledu na jednoznaczne zdeterminowanie tresci decy-
zji wolg ustawodawcy?. Dyrektywa ta ma natomiast zastosowanie w sytuacji,
gdy norma prawna nie wprowadza obowigzku okreslonego zachowania si¢ or-
ganu, lecz pozostawia mu mozliwo$¢ wyboru sposobu zalatwienia sprawy?*.
W doktrynie postgpowania administracyjnego prezentowane byty rowniez zgo-
ta odmienne stanowiska w tej kwestii, a mianowicie, ze wynikajacy z k.p.a.
obowigzek wywazania interesu spotecznego i stusznego interesu indywidualne-
go dotyczy wszystkich decyzji administracyjnych, zarowno uznaniowych, jak
i zwigzanych. Przez zawgzenie tej dyrektywy jedynie do decyzji o charakterze
uznaniowym zostataby ograniczona mozliwo$¢ dziatania organdéw administracji
publicznej w tych przypadkach, w ktorych ustawodawca jako przestanke decy-
zji przyjmuje interes spoteczny®.

Zasada uwzgledniania interesu spotecznego stusznego interesu obywateli jest
jedna z kluczowych zasad postgpowania administracyjnego. Wynika z niej nakaz
wazenia interesu jednostki i interesu spotecznego. Nie wydaje sie celowe ujmo-
wanie relacji interes indywidualny — interes spoteczny w kategoriach petnej kon-
kurencyjnosci, nie jest tez mozliwe zaakceptowanie tezy, ze panstwo jest ,,panem
i wladca” jednostki. Wspoélnota jest wyznaczana réwniez przez fakt poszanowania
warto$ci migdzyludzkich®.

Analiza tresci zasady wynikajacej z art. 7 in fine k.p.a. nie wyczerpuje wielo-
aspektowego zagadnienia interesu spotecznego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym. Ustawodawca stosuje pojgcie interesu spotecznego w kon-
strukcji poszczegdlnych norm i instytucji jurysdykcyjnego postepowania admi-
nistracyjnego. W przepisach k.p.a. regulujacych jurysdykcyjne postepowanie ad-

2 S. Zapalska, Sprawowana przez Naczelny Sqd Administracyjny kontrola decyzji uznaniowych
a art. 7 in fine Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Nowe Prawo” 1985, nr 11-12, s. 35.

B Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 1995 r., SA/Ka 2198/94, niepubl.

2 Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 1995 1., SA/Wr 2744/94, niepubl.

3 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., s. 135.

% M. Zdyb, J. Stelmasiak, op. cit., s. 47.
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ministracyjne pojecie interesu spotecznego wystepuje w roznych konfiguracjach
z innymi pojeciami?’.

Kategoria interesu spotecznego stanowi w wielu wypadkach alternatywna
przestanke do podejmowania czynnos$ci przez organ administracji publicznej®.
W sytuacji ograniczenia zakresu postgpowania administracyjnego po powstaniu
sporu o wlasciwos$¢ interes spoteczny stanowi podstawe do podjecia przez organ
administracji publicznej, na ktorego obszarze wynikta sprawa, czynnosci niecier-
piacych zwloki®. Podobne zastosowanie przestanki interesu spotecznego przy-
jat ustawodawca w odniesieniu do czynno$ci podejmowanych przez pracownika
wyltaczonego od udziatu w postgpowaniu administracyjnym?’. Na mocy art. 118
k.p.a. organ administracji publicznej powinien oceni¢ tres¢ ugody pod wzgledem
jej zgodnosci z interesem spotecznym?®!. Z kolei — jak juz wspomniano wyzej —
rygor natychmiastowej wykonalnoéci moze by¢ nadany decyzji administracyjne;j
z uwagi na ochrong szczegdlnie cennych wartosci (dobr), takich jak zdrowie lub
zycie ludzkie, badz okreslonych intereséw, do ktorych grupy ustawodawca wpro-
wadzit réwniez kategori¢ interesu spotecznego obok wyjatkowo waznego inte-
resu strony. Zdaniem NSA ,przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, lecz muszg by¢ podda-
wane wyktadni $cistej*2.

Jezeli przemawia za tym sluszny interes strony lub interes spoteczny, decyzja
ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kaz-
dym czasie uchylona lub zmieniona przez organ, ktory ja wydal lub przez organ
wyzszego stopnia. W sytuacjach, gdy na mocy decyzji ostatecznej strona nabyta
prawo, decyzja ta moze by¢ uchylona lub zmieniona jedynie za zgoda strony.
W tym przypadku rowniez interes spoteczny stanowi przestanke do jej uchylenia
lub zmiany. Wedlug NSA ,,interes spoteczny lub stuszny interes strony moze wy-
razac si¢ zarowno w tym, ze istniejg okoliczno$ci faktyczne interes ten uzasad-

27 M. Wyrzykowski, ,, Interes spoteczny” jako kategoria..., s. 343.

8 Idem, Pojecie interesu spolecznego..., s. 136.

2 M. Wierzbowski, [w:] M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie
administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2004, s. 43.

30 A. Wrébel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrbbel, Postgpowanie administracyjne, egzeku-
cyjne i sgdowoadministracyjne, Krakéw 2003, s. 50.

31 B. Adamiak, op. cit., s. 540. W doktrynie postgpowania administracyjnego na watpliwos$ci
zwiazane z kwestig zatwierdzenia ugody przez organ administracji publicznej zwracat uwage W. Da-
widowicz, wedhug ktorego traktowanie przestanki interesu spotecznego niezaleznie od kwestii zgod-
nosci ugody z prawem przyznaje organowi kompetencj¢ do odmowienia zatwierdzenia ugody, ktora
wprawdzie zostata zawarta zgodnie z prawem, ale ktéra ocenia jako naruszajaca interes spoleczny.
Zob. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 118.

32 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 1998 1., V SA 686/97, z glosa K. Frackiewicza, ,,Glosa” 1999,
nr 5, s. 20.
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niajace, jak i w tym, Ze istniejg okolicznos$ci o charakterze prawnym wskazujace
na nieadekwatnos¢ rozstrzygniecia w stosunku do obowigzujgcego prawa”. Na
mocy art. 162 k.p.a. stwierdzenie wygasniecia bezprzedmiotowej decyzji naste-
puje na podstawie przepisu prawa albo gdy wymaga tego interes spoteczny lub
interes strony**,

Klauzula interesu spotecznego pojawia si¢ takze wsrod przestanek tzw. fa-
kultatywnego przerwania toku postgpowania administracyjnego, zarowno tym-
czasowego (zawieszenia), jak i definitywnego (umorzenia). Organ moze dokonaé
takiego przerwania na wniosek strony, ktora wystapita z zadaniem wszczecia po-
stepowania, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu ewentualne inne strony oraz nie stoi
temu na przeszkodzie interes spoteczny (art. 98 § 1, art. 105 § 2 k.p.a.). W litera-
turze zwraca si¢ uwagg na to, ze zagrozenie dla interesu spotecznego wynikajace
z przerwania toku postgpowania powinno mie¢ charakter aktualny i rzeczywisty,
a nie tylko potencjalny*.

Klauzula interesu spotecznego, podobnie jak stanowisko drugiej strony (po-
zostatych stron) w kwestii zawieszenia lub umorzenia postgpowania, jest sformu-
lowana jako przestanka negatywna, czyli jako okoliczno$¢ przemawiajaca za od-
mowa przerwania toku postgpowania, a nie jako uzasadnienie przychylenia si¢ do
wniosku strony. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze organ administracji publicznej
jest obowigzany udowodni¢, ze skonkretyzowany interes spoteczny sprzeciwia
si¢ zawieszeniu lub umorzeniu postepowania; nie musi za§ dowodzi¢, ze interes
ten przemawia za przerwaniem toku postepowania’®. Powstaje natomiast pytanie,
czy organ — przychylajac si¢ do wniosku strony — powinien wykazac¢, ze interes
spoteczny nie stoi na przeszkodzie umorzeniu postepowania.

Wydaje si¢, ze koniecznos¢ Iub przynajmniej dopuszczalnos¢ dowodzenia
nieistnienia okreslonej przestanki negatywnej nalezy uzalezni¢ od tego, czy takie
dowodzenie jest celowe, a zwlaszcza czy w ogole jest mozliwe. Wykazanie nie-
istnienia czego$ mozna przeprowadzi¢ przez udowodnienie istnienia jego negacji
(np. fakt nienastgpienia czyjego$ zgonu — przez udowodnienie pozostawania tej
osoby przy zyciu). Zabieg taki bedzie jednak mozliwy tylko wtedy, gdy negacja
danej okolicznosci (danego faktu) da si¢ wyrazi€ i okresli¢ w sposdb pozytywny.
Jesli negacji danej okolicznosci nie da si¢ wyrazi¢ i okresli¢ w sposob pozytywny,
lecz jedynie jako jej zaprzeczenie, to proba dowodzenia istnienia takiej negacji
bytaby tak samo pozbawiona sensu, jak proba dowodzenia nieistnienia danej oko-
licznosci, gdyz w istocie sprowadzataby si¢ do tego samego. (Jatowe i1 absurdalne
bytoby wigc np. zardwno usitowanie dowiedzenia w stosunku do okreslonej oso-

3 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 1995 r., III SA 1115/94; R. Kedziora, op. cit., s. 342.
3% B. Adamiak, op. cit., s. 352.

35 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit., s. 543.

3 Ibidem, s. 586.
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by, ze nie zachodzi przestanka w postaci posiadania jakiej$ nieoznaczonej indy-
widualnie rzeczy, jak i ze zachodzi przestanka w postaci braku jej posiadania.)
Celowos¢ wykazywania nieistnienia okre§lonych okolicznos$ci nalezy natomiast
wigzac z czestotliwoscig wystepowania takich okolicznosci w stosunku do stanu
bedacego zaprzeczeniem ich wystgpowania. Decydujace jest wiec, czy istnienie
(wystepowanie) okolicznoséci stanowigcej przestanke negatywng okreslonego
dziatania stanowi wyjatek w porownaniu do stanu normalnego (naturalnego) czy
tez stanowi ono zasadg, a wyjatkiem jest nieistnienie takiej okolicznosci. Jeze-
li istnienie okoliczno$ci bedacej przeszkoda w podjeciu (wykluczajacej podje-
cie) okreslonego dzialania stanowi wyjatek, to podejmujac takie dziatanie, or-
gan stosujacy prawo (organ orzekajacy) nie musi dowodzi¢, iz taka okoliczno$¢
w konkretnym przypadku nie ma miejsca. Stan bedacy jej zaprzeczeniem uznaje
si¢ natomiast za oczywisty zgodnie z regutami do$wiadczenia, na zasadzie do-
mniemania faktycznego. W przypadku rozpatrywanej przestanki negatywnej, tj.
sprzecznos$ci zawieszenia lub umorzenia postepowania z interesem spotecznym,
nie zachodzi ani mozliwos$¢, ani celowos¢ dowodzenia jej nieistnienia, gdy organ
uwzglednia wniosek strony o zawieszenie lub umorzenie. Wykazanie braku tej
okolicznosci (przestanki) przez dowiedzenie istnienia jej negacji nie bedzie moz-
liwe, gdyz stan bedacy zaprzeczeniem sprzecznosci z interesem spotecznym nie
wyczerpuje si¢ W samym jej przeciwienstwie, tj. w zgodnosci z tym interesem?’.
Brak sprzecznosci dziatania organu (w analizowanym przypadku — przerwania
toku postepowania) z interesem spotecznym bedzie zachodzit takze wtedy, gdy
dziatanie to jest obojetne (neutralne) z punktu widzenia interesu spotecznego.
Wykazanie za$ obojetnosci okre§lonego dziatania dla interesu spotecznego jest
zadaniem niewykonalnym, gdyz wymagaloby rozpatrzenia konsekwencji tego
dziatania przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych aspektow interesu spotecz-
nego, ktorych katalog nie jest przeciez zamkniety. Nawet gdyby wykazanie nie-
sprzecznosci przerwania toku postgpowania z interesem spotecznym byto moz-
liwe, nie zachodzitaby jednak potrzeba skorzystania z tej mozliwosci. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze sytuacja, w ktdrej zawieszenie lub umorzenie postgpo-
wania wszczetego z inicjatywy strony jest sprzeczne z interesem spolecznym, ma
charakter wyjatkowy, a zatem w pelni uzasadnione jest przyjmowanie domniema-
nia, ze czynno$¢ ta nie narusza interesu spotecznego®®.

37 Nalezy odroznia¢ zaprzeczenie twierdzenia od jego przeciwienstwa. Jedno z podstawo-
wych praw logiki ,,p lub ~p” dotyczy zdania i jego zaprzeczenia, a nie przeciwienstwa. Przeci-
wienstwo twierdzenia moze oczywiscie by¢ rownowazne jego zaprzeczeniu, ale nie musi. Przeci-
wienstwo twierdzenia rOwnoznaczne z jego zaprzeczeniem (czyli prawdziwe doktadnie wtedy, gdy
twierdzenie jest falszywe) bywa okreslane w logice mianem przeciwienstwa kontradyktoryjnego.
Zob. E. Tugendhat, U. Wolf, Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart 2004, s. 52.

38 Zob. szerzej: Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron w ogélnym postgpowaniu ad-
ministracyjnym, Lublin 2008, s. 222-224.
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Analizujac funkcje, jakie pelni pojecie interesu spotecznego w jurysdykeyj-
nym postgpowaniu administracyjnym, nie mozna poming¢ art. 139 k.p.a., ustana-
wiajacego zakaz reformationis in peius. Kryterium razgcego naruszenia interesu
spotecznego stanowi podstawe odstapienia od zasady zakazujacej reformationis
in peius. W wyniku nowelizacji kodeksu z 1980 r. formuta ,,sprzeczno$¢ z in-
teresem spotecznym” zostata zastgpiona przez ,,razace naruszenie interesu spo-
tecznego™. Naruszenie interesu spotecznego musi zatem mie¢ w tym przypadku
kwalifikowang posta¢. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

[...] przewidziana mozliwo$¢ odstapienia od zakazu reformationis in peius ma charakter wy-
jatkowy i stanowi odstepstwo od generalnej zasady niepogarszania sytuacji prawnej strony odwo-
tujacej sig. Skorzystanie przez organ z tej instytucji powinno ogranicza¢ si¢ do absolutnie wyjat-
kowych sytuacji. Zakaz reformationis in peius dotyczy szczegolnie istotnych wartosci. Oznacza to,
ze postugiwanie si¢ w praktyce art. 139 k.p.a. powinno by¢ poddawane wnikliwej kontroli sagdéw
i ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych z punktu widzenia praworzadno$ci®.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na brak konsekwencji ustawodawcy
W unormowaniu instytucji cofni¢cia odwotania oraz zakazu reformationis in peius
przy orzekaniu przez organ administracji w postegpowaniu odwotawczym, wyra-
Zajacy si¢ w niezharmonizowaniu przestanek negatywnych stosowania obu tych
instytucji procesowych. O ile bowiem cofnigcie odwotania jest bezskuteczne, gdy
zaskarzona decyzja w jakimkolwiek stopniu narusza prawo lub narusza interes
spoteczny, o tyle zakaz reformationis in peius nie obowiazuje tylko w przypad-
kach razacego naruszenia powyzszych wartosci®!.

Niezgodnos¢ tych unormowan powoduje, ze kontynuowanie postegpowania
odwotawczego w wyniku nieuwzglednienia cofni¢cia odwotania, gdy zaskarzona
decyzja narusza prawo lub interes spoleczny, ale nie w stopniu razgcym, jest na
ogot bezcelowe. Koncowy rezultat takiego postegpowania bedzie bowiem w zde-
cydowanej wigkszos$ci przypadkdéw identyczny, jak efekt uwzglednienia cofnigcia
odwotania i w konsekwencji umorzenia postepowania — tj. uzyskanie mocy praw-
nej przez decyzje organu | instancji. Jezeli zaskarzona decyzja nie narusza prawa
lub interesu spotecznego w sposdb razacy, to — mimo nieuwzglednienia cofnigcia
odwotania — organ, przystepujac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, 1 tak
nie bedzie mogl wzruszy¢ wadliwej decyzji ze wzgledu na zakaz reformationis
in peius, a zatem utrzyma ja w mocy. Dalsze prowadzenie postepowania (mimo
cofnigcia odwotania przez stron¢) mogtoby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej
decyzji tylko wtedy, gdy miataby to by¢ zmiana na korzys¢ strony, a wiec tylko
wtedy, gdy strona cofa odwotanie, cho¢ organ I instancji, naruszajac prawo lub

3 M. Wyrzykowski, ,, Interes spoteczny” jako kategoria..., s. 343.
40 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III ARN 33/93; R. Kedziora, op. cit., s. 303.
41 Zob. J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakow 1986, s. 93.
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interes spoteczny, okreslit jej sytuacje prawnag w sposob mniej korzystny, niz prze-
widuje to prawodawca. Tego rodzaju przypadki z natury rzeczy nalezy zaliczy¢
do zupehie wyjatkowych, co nie oznacza, ze moga mie¢ charakter wylacznie
hipotetyczny*.

Kategoria interesu spotecznego wystepuje rowniez jako alternatywna prze-
stanka do rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez organ administracji pu-
blicznej we wlasnym zakresie. Wprowadzony zostat w tym przypadku tryb nad-
zwyczajny rozstrzygania zagadnienia wstgpnego. Moze on by¢ stosowany miedzy
innymi, gdy zawieszenie postepowania mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazna szkodg¢ dla interesu spolecznego.
Podkresla sig, ze rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego w trybie nadzwyczaj-
nym bez uprzedniego wystapienia przestanek uzasadniajacych stosowanie wspo-
mnianego trybu stanowi naruszenie przepisOw prawa procesowego®. W trakcie
zawieszonego postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
moze podejmowaé czynnosci niezbedne w celu ochrony pewnych wartosci, mig-
dzy innymi w celu zapobiezenia powaznym szkodom dla interesu spotecznego.

Pojecie interesu spolecznego w postgpowaniu administracyjnym wystepu-
je takze jako jedna z przestanek inicjatywy procesowej organizacji spotecznej.
Organizacja spoteczna moze zada¢ wszczecia postgpowania administracyjnego
w sprawie dotyczacej innej osoby oraz dopuszczenia jej do udziatu w postepo-
waniu, jezeli sa tacznie spetnione dwie przestanki: 1) jest to uzasadnione jej
celami statutowymi i 2) przemawia za tym interes spoteczny. Organizacje spo-
leczne, w szczegodlnosci ekologiczne, czesto wystepuja w interesie spotecznym.
Srodowisko naturalne jest przede wszystkim dobrem wspélnym — zagrozenie
dla srodowiska naturalnego jest zatem stwarzaniem niebezpieczenstwa dla
catego spoteczenstwa*. W wielu wypadkach nie wystarczy interes spoteczny
zawarty w celach statutowych organizacji spotecznej, niezbedne jest odrgbne
uznanie warto$ci interesu spotecznego w postaci spelnienia odrebnej przestanki
jej udziatu w postgpowaniu. W takich sytuacjach wystepuje swoisty podwoj-
ny filtr ocenny. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji zaistnienia kolizji rozu-
mienia interesu spotecznego przez organizacj¢ spoteczng i organ administracji
publicznej®. Z racji, ze udzial organizacji spotecznej w postepowaniu admini-
stracyjnym nie jest obojetny dla stron, szczegdlnie gdy reprezentuja one prze-
ciwstawne interesy, organizacja spoteczna powinna wykazac zasadno$¢ udziatu
w postepowaniu*®. Motywem dziatania jednostki jest przede wszystkim ochrona

42

Zob. szerzej: Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe..., s. 452—454.

4 B. Adamiak, op. cit., s. 447.

4 K. Nowak, K. Okrasinski, Sytuacja prawna organizacji ekologicznych, Watbrzych 2006, s. 156.
M. Wyrzykowski, ,, Interes spoteczny” jako kategoria..., s. 342.

J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjne-
go..., s. 258.

45

46



220 Zbigniew Romuald Kmiecik, Marta Grzeszczuk, Ewelina Streit-Browarna

interesu indywidualnego. Z kolei motywem dziatania organizacji spotecznej po-
winna by¢ z natury rzeczy ochrona interesu spotecznego®’. Niekiedy dziatania
organizacji spotecznych nie sg do konca zgodne z wola spoteczng. W takich
wilasnie przypadkach mozna zaobserwowac zjawisko kolizji migdzy dwoma in-
teresami spotecznymi. W interesie ochrony $rodowiska, czyli dobra wspolnego,
lezy zaniechanie budowy autostrady. Z kolei w interesie spolecznym innego
rodzaju (np. w interesie mieszkancoéw) jest kontynuowanie inwestycji z innych,
niekiedy rownie istotnych dla dobra ogo6tu, pobudek. Rozwigzanie tego typu
sytuacji stanowi niewatpliwie jedno z najtrudniejszych zadan wspotczesnej
administracji.

W odroéznieniu od przestanki celu statutowego organizacji spotecznej, ktorej
stwierdzenie ma charakter obiektywny (gdyz polega na poréwnaniu przedmiotu
postepowania z tym, co wynika mniej lub bardziej wyraznie ze statutu badz re-
gulaminu danej organizacji spotecznej jako cel jej dzialania), stwierdzenie, czy
wszczecie postgpowania na zadanie organizacji spotecznej jest uzasadnione inte-
resem spotecznym, ma charakter ocenny, a wigc subiektywny. Przy rozstrzyganiu
tej wyjatkowo mglistej kwestii w konkretnej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie —
jako wskazowki — ponizsze okolicznosci:

Linteres spoteczny” musi by¢ rzeczywiscie ,,spoteczny”, tj. odnoszacy sie do

spoteczenstwa lub jego czesci,

— interes niektdrych cztonkoéw organizacji spolecznej w jej udziale w postepo-
waniu administracyjnym nie wyklucza przyjecia, ze przemawia za tym takze
»interes spoleczny”,

— dla uznania, Ze ,,interes spoleczny” uzasadnia w danej sprawie pozytywne
rozpatrzenie wniosku danej organizacji spotecznej, nie wystarcza stwierdze-
nie, ze cele statutowe tej organizacji sa zbiezne z przedmiotem postepowania,

— aby przyjaé, ze ,interes spoteczny” uzasadnia w danej sprawie pozytywne
rozpatrzenie wniosku danej organizacji spotecznej, nalezy uznaé, ze jej udziat
przyczyni si¢ do lepszego wyjasnienia sprawy, a wiec ze za udziatem organi-
zacji spotecznej przemawia zasada prawdy obiektywnej,

— korzy$¢ wynikajaca z udziatu w postgpowaniu organizacji spotecznej be-
dzie mogta zaistnie¢ tylko wtedy, gdy organizacja spoleczna wystepujaca
do organu z wnioskiem jest merytorycznie przygotowana do konkretnej
sprawy,

— nie stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze ,,interes spoteczny” uzasadnia w da-
nej sprawie pozytywne rozpatrzenie wniosku danej organizacji spotecznej,
stwierdzenie konfliktu migdzy interesem strony oraz interesem spotecznym
reprezentowanym przez organizacj¢ spoteczna,

47 'W. Brzezinski, Ochrona interesu spolecznego w kodeksie postgpowania administracyjnego,
,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 3, s. 413.
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— wykazanie przez organizacj¢ spoteczng istnienia okoliczno$ci przemawiaja-
cych za jej udzialem w postgpowaniu nie jest warunkiem uwzglednienia jej
zadania®.

W postgpowaniu administracyjnym ustawodawca stwarza instytucjonalne
gwarancje ochrony interesu spotecznego. Proces wywazania przez organy admi-
nistracji publicznej interesu spotecznego i interesu indywidualnego niewatpliwie
wplywa na realizacje idei sprawiedliwo$ci proceduralnej®. Instytucje majace
na celu ochrone intereséw ogolnospotecznych i1 indywidualnych jednoczesnie
poglebiaja zaufanie spoleczenstwa do sprawnie dzialajacej administracji, ktora
uwzglednia jego interesy oraz zapewnia ich skuteczng realizacje i ochrong. Istot-
ne zagadnienie z punktu widzenia powyzszych zagadnien stanowi relacja intere-
su spotecznego do interesu publicznego oraz interesu grupowego. W literaturze
wskazuje sie, ze interes spoteczny to okreslenie interesu publicznego uzywane
w dawniejszym ustawodawstwie, z czasow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Dzi$ natomiast nie ma przeszkod, zeby utozsamiaé te pojecia i postugiwac sie
pojeciem interesu publicznego™. Interes grupowy postrzega si¢ natomiast jako
rodzaj interesu spotecznego albo interes spoteczny w waskim znaczeniu.

KLAUZULA INTERESU SPOLECZNEGO W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYINYM

Sady administracyjne sprawujg kontrole decyzji administracyjnych i in-
nych dziatan (aktow i czynno$ci) organéw administracji publicznej wylacznie
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Jest to jedna z najwazniejszych okoliczno-
$ci odrozniajacych postepowanie sagdowoadministracyjne od administracyjnego
postepowania odwotawczego, w ktorym organ Il instancji bada nie tylko legal-
no$¢ zaskarzonej decyzji, ale takze — w przypadku decyzji uznaniowej — celowos¢
(stusznosc€) jej wydania, oceniang przede wszystkim z punktu widzenia interesu
spotecznego i interesu strony. Obowiazek uwzgledniania przez organ admini-
stracji publicznej z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
w toku postgpowania (w tym przy wydawaniu decyzji) wynika wprost z art. 7
k.p.a., majacego walor zasady ogdlnej postepowania administracyjnego. Oczywi-
Scie postugiwanie si¢ ta zasada jest ograniczone zakresem swobody, jaki w pro-
cesie stosowania prawa wyznaczaja organom prowadzgcym postgpowanie prze-
pisy prawa. Celowos$¢ nie moze bowiem uzasadnia¢ naruszenia prawa, w imi¢

48 Zob. szerzej: Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogolnego postgpowania administracyjnego, War-
szawa 2014, s. 239-248.

4 Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (zatozenia
teoretyczne i doSwiadczenia praktyki), ,,Panstwo 1 Prawo” 1994, z. 10, s. 58.

0 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006, s. 267-268.
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celowos$ci uzasadnionej interesem spolecznym czy indywidualnym nie mozna
dziata¢ wbrew prawu. Na ostatnim etapie stosowania prawa, czyli przy formuto-
waniu tresci decyzji, organ moze wigc i powinien kierowac si¢ interesem spotecz-
nym lub jednostkowym tylko wtedy, gdy przepisy prawa materialnego przewi-
duja uznaniowy charakter rozstrzygni¢cia. Uznanie administracyjne ma miejsce
wtedy, gdy w okreslonym stanie faktycznym organ nie musi, lecz moze pod;jac
okreslone dziatanie albo ma mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma dopuszczalnymi
dziataniami.

Poniewaz, jak wspomniano, kontrola sprawowana przez sady administracyj-
ne jest wylacznie kontrola przestrzegania prawa, mogtoby sie wydawac, ze w po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi klauzula interesu spolecznego nie
odgrywa roli. Tak jednak nie jest.

Po pierwsze, wynika to z faktu, ze — w odrdznieniu od przedwojennych ak-
tow dotyczacych Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego’®! (bedacego odpo-
wiednikiem wspodtczesnego Naczelnego Sadu Administracyjnego) — obecnie obo-
wigzujace Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®? (podobnie
zresztg jak oba wezesniejsze akty regulujace postepowanie sadowoadministracyj-
ne po reaktywowaniu sagdownictwa administracyjnego w 1980 r.*) nie wylacza
spod kontroli sagdowej ,,spraw, w ktorych wtadze administracyjne uprawnione sg
do rozstrzygania wedtug swobodnego uznania, w granicach pozostawionych temu
uznaniu’*,

Decyzje uznaniowe podlegaja zatem kontroli sgdow administracyjnych, a co
za tym idzie — sg badane pod katem legalnosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze na-
ruszenie prawa materialnego (stanowiace jedna z podstaw uchylenia decyzji przez
sad administracyjny) oznacza w przypadku decyzji uznaniowych ,niewtasciwe
korzystanie przez organy administracji publicznej z przewidzianego w przepisach
prawa uznania administracyjnego”. Niewlasciwe korzystanie z uznania moze
polega¢ na: a) przekroczeniu granic uznania, b) zaniechaniu wykorzystania przy-
znanego administracji uznania w btednym przekonaniu, ze przepis prawa nakazu-
je organowi podjecie danego rozstrzygniecia, ¢) wykorzystaniu uznania niezgod-

31" Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U., nr 67,
poz. 600 z pézn. zm.); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika
1932 . 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U., nr 94, poz. 806 z p6zn. zm.).

52 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 22012 r., poz. 270 z p6zn. zm.).

33 Dziat VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, dodany ustawa z dnia 31 stycznia
1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania ad-
ministracyjnego (Dz.U., nr 4, poz. 8 z pézn. zm.); ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U., nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.).

% Takie sprawy wytaczaty spod jurysdykeji NTA zarowno art. 3 pkt b ustawy z dnia 1922 r.,
jak iart. 6 pkt 2 rozporzadzenia z 1932 1.

3 Z. Janowicz, op. cit., s. 602.
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nie z celami wynikajagcymi z ustawy (tzw. obejscie wladzy) badz tez z ogolnymi
zasadami prawa ustalonymi w ustawodawstwie zwyktym lub w Konstytucji (np.
zasada rownos$ci obywateli wobec prawa) albo w orzecznictwie sgdowym?. Jesli
chodzi o wykorzystanie uznania niezgodnie z ogdlnymi zasadami prawa ustalony-
mi w ustawodawstwie zwyktym (czytaj: w kodeksie postepowania administracyj-
nego®’), to podstawowe znaczenie bedzie miata tu wspomniana zasada uwzgled-
niania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.).
Sad administracyjny, podobnie jak organ administracji publicznej wyzszego stop-
nia rozpatrujacy odwotanie od decyzji, bedzie zatem musiat ocenié, czy organ,
ktory wydat zaskarzona decyzje, nie wykorzystal uznania niezgodnie z interesem
spotecznym. Powoduje to, Ze w istocie zaciera si¢ granica mi¢dzy kryteriami kon-
troli dokonywanej w administracyjnym postepowaniu odwotawczym i kryteria-
mi kontroli dokonywanej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Nawiasem
moéwigc — jak stusznie zauwaza Z. Janowicz — nawet funkcjonujacy w okresie
II Rzeczypospolitej Polskiej Najwyzszy Trybunat Administracyjny, badajac, czy
wladza administracyjna byta w danym przypadku w ogole uprawniona do dziata-
nia wedtug swobodnego uznania i czy nie przekroczyta granic tego uznania, mig-
dzy innymi przez dzialanie niezgodne z celami wynikajacymi z ustawy, nierzadko
wnikat jednak gleboko w sfere uznania®.

Po drugie, ,,interes spoleczny” moze by¢é wymieniony wprost w przepisie
prawnym jako przestanka lub jedna z przestanek podjgcia decyzji o okreslonej
tresci. W takich przypadkach ,,interes spoteczny” wystepuje jako tzw. pojecie nie-
dookreslone (nieokreslone, nieostre, nieoznaczone). Poza interesem spotecznym
stosunkowo czesto uzywanymi przez prawodawce wyrazeniami tworzacymi po-
jecia niedookreslone sg: ,,wazne wzgledy”, ,,bezpieczenstwo panstwa”, ,,stuszny
interes strony”, ,,w miar¢ potrzeby”, ,,stosowny wymiar”, ,,nieskazitelny charak-
ter”, ,,zasady wspotzycia spotecznego” i1 inne. Przez uzycie takich wyrazen usta-
wa nie przyznaje organowi, tak jak przy uznaniu, upowaznienia do dokonania
wyboru miedzy réwnowartoSciowymi prawnie rozwigzaniami (tj. miedzy pod-
jeciem i niepodjeciem decyzji o okreslonej tresci albo migdzy podjeciem decyzji
o okreslonej tresci i podjeciem decyzji o alternatywnej wobec niej tresci), lecz
upowaznia do wigzacego ustalenia w drodze wyktadni tresci znaczeniowej poje-
cia w konkretnym przypadku. W zasadzie wszystkie pojecia (nie tylko tzw. niedo-
okreslone) moga mie¢ rozng tre$¢ znaczeniowa, zaleznie od kontekstu, w jakim
zostaly uzyte oznaczajgce je wyrazy czy zwroty>’. Pojecia niedookreslone mogg
mie¢ r6zng tres¢ znaczeniowg nie tylko w zaleznosci od kontekstu ich uzycia

% Ibidem.
ST Ibidem.
3 Ibidem, s. 603.
3 Ibidem, s. 307.
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w zdaniu (przepisie prawnym), ale takze kontekstu sytuacyjnego (faktycznego),
w jakim przepis prawa zawierajacy taki wyraz lub zwrot jest stosowany.

Wyrazenia, ktorych desygnatami sa pojgcia niedookreslone, sg zawarte w hi-
potezie normy prawnej, natomiast uznanie jest wyrazone w czgsci dyspozycyjnej
normy prawnej. Wyrazenia tworzace pojecia niedookre§lone podlegaja zinterpre-
towaniu i ustaleniu, czy stan faktyczny wypetnia t¢ cze$¢ normy, natomiast uznanie
administracyjne przejawia si¢ wtedy, gdy podmiot stosujacy normg ustala skutek
prawny stwierdzonego stanu faktycznego®. Oczywiscie pojecia niedookreslo-
ne moga wystegpowac i czesto wystepuja facznie z uznaniem administracyjnym.
Woweczas zastosowanie uznania administracyjnego jest czyms$ wtornym, uzalez-
nionym od wyktadni danego wyrazenia oznaczajacego pojecie niedookreslone®'.

W przypadku decyzji wydanych na podstawie przepisow postugujacych sie
pojeciami niedookre§lonymi kontrola dokonywana przez sad administracyjny jest
glebsza niz w przypadku decyzji opartych na uznaniu administracyjnym.

W przypadku uznania wybor jednego z dopuszczalnych rozwigzan nie moze
by¢ przez sad kwestionowany. Na przyktad w sytuacji, gdy wszyscy kandydaci
ubiegajacy si¢ o udzielenie danej koncesji spelniaja warunki okreslone w przepisach
prawa, a organ, dokonujac wsréd nich wyboru, udziela koncesji jednemu z nich, to
rola sadu administracyjnego sprowadza si¢ tylko do kontroli, czy organ zgodnie
z przepisami prawa ustalit stan faktyczny, a wigc nalezycie zbadat i ustalil przestan-
ki, jakim odpowiadajg kandydaci i nalezycie uzasadnit wybor. Sad nie moze zatem
kwestionowac celowosci wyboru kandydata, ktéremu przyznano koncesje.

W przypadku poje¢ niedookreslonych nie ma natomiast zadnej ,,wolnej”, tj.
niepodlegajgcej kontroli, oceny. Sad kontroluje nie tylko prawidlowo$¢ ustalenia
stanu faktycznego, ale rowniez dokonang przez organ administracji publicznej
oceng danego pojecia na tle danego stanu faktycznego. Jezeli np. sad — odmiennie
niz organ — uwaza, ze w konkretnym przypadku wzglad na ,,interes spoteczny”,
,bezpieczenstwo panstwa” czy inne uzyte w hipotezie normy pojecie niedookre-
slone nie przemawia za odmowa wydania zezwolenia stronie, ktora notabene
spelnia ustawowe wymogi, to moze uchyli¢ decyzje organu administracji®.

Przelomowe znaczenie dla sposobu rozumienia zakresu kontroli dziatan ad-
ministracji sprawowanej przez sady administracyjne oraz dla sposobu postrze-
gania roli interesu spotecznego jako kryterium rozstrzygnig¢ podejmowanych
w ramach (w wyniku) tej kontroli odegrat stynny wyrok NSA z dnia 11 czerwca
1981 r., w ktorym Sad wyrazil nastgpujacy poglad:

60 J. Swigtkiewicz, Zakres kontroli Naczelnego Sqdu Administracyjnego (w $wietle orzecznic-
twa sgdowego), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 1, s. 38-39.

¢ Z. Janowicz, op. cit., s. 307.

2 Jbidem, s. 309.
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W obowigzujagcym stanie prawnym uznanie administracyjne stracito w PRL swoj dotych-
czasowy charakter prawny, przyjmowany do niedawna w teorii prawa administracyjnego w kraju
i za granicg. Fakt, ze przepisy o zasadach ogolnych k.p.a. —a zwlaszcza art. 7 — zobowigzuja m.in.
organy administracji panstwowej do zatatwienia sprawy, ,,majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli”, ustala w innych relacjach instytucje dotychczasowego uznania ad-
ministracyjnego. [...] Obrona interesu indywidualnego i jej zakres si¢gaja do granic kolizji z in-
teresem spolecznym — jako warto$cig nadrzedng w panstwie socjalistycznym. Zasada ta odnosi
si¢ nie tylko do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajaco-dowodowego, ale roéwniez do
stosowania norm prawa materialnego, na co wskazuje zwrot o ,,zalatwieniu sprawy”, a wiec do
tresci rozstrzygnigcia.

Oznacza to, ze jesli w sprawach pozostawionych przez przepisy prawa materialnego uznaniu
administracyjnemu interes spoteczny nie stoi temu na przeszkodzie, ani nie przekracza to mozliwo-
$ci organu administracji w realizacji przyznanego potencjalnie uprawnienia, organ ten ma obowig-
zek zatatwi¢ sprawe w sposdb pozytywny dla strony®.

Ta — okreslana w doktrynie jako awangardowa — deklaracja w nowym ustro-
ju spoteczno-politycznym, jaki nastat w Polsce po 1989 r., stracita w pewnej mie-
rze na aktualnos$ci, poniewaz obecnie nie przyznaje si¢ juz generalnego priorytetu
interesowi spotecznemu nad interesami indywidualnymi, uznajac, ze pozycje obu
tych grup chronionych intereséw sg prawnie rownorzedne. Organy administracji
publicznej powinny wiec ,,wywazac” te — nie zawsze zbiezne — interesy i harmo-
nizowac¢ je, jezeli s3 w konkretnym przypadku sprzeczne, a nie bez wzgledu na
okolicznosci czyni¢ zado$¢ interesowi indywidualnemu (interesowi strony) tylko
w takim zakresie, w jakim nie przekracza to granicy kolizji z interesem spotecznym
(chyba Ze przepis prawa daje wyrazny priorytet interesowi panstwowemu lub spo-
tecznemu albo upowaznia organ do wydania decyzji odmownej ze wzgledu na taki
interes)®. Ponadto samo pojecie interesu spotecznego jest wspotczesnie rozumiane
nieco inaczej. Dawniej przyjmowano, ze termin ,,interes spoleczny” w rozumieniu
art. 7 k.p.a. obejmuje réwniez ,,interes panstwowy’’* albo wrecz jest z nim tozsa-
my, Zwazywszy, z& W nauce prawa spoteczenstwo to zbiorowo$¢ ludzi, ktora ma
okreslong organizacj¢ panstwowa i jest wyznaczona zasi¢giem wladzy panstwowe;j,
a nie dowolna grupa spoleczna lub cata ludzko$¢®. We wspdtczesnym orzecznic-
twie przyjeto natomiast stanowisko, ze nie mozna interesu spotecznego utozsamiaé
z interesem ogdlnonarodowym, regionalnym czy interesem innych zbiorowosci
0 ogromnym zasiegu, gdyz wolno$¢ stowarzyszen w tzw. demokratycznym pan-
stwie prawnym (art. 12 Konstytucji RP) skutkuje wieloscig i zréznicowaniem inte-
reséw grupowych.

6 Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57.

¢ Z.Janowicz, op. cit., s. 69-70. Podobnie: A. Wrdbel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel,
op. cit., s. 30-31.

¢ Z. Janowicz, op. cit., s. 67.

¢ J.Lang, [w:] E. Bojanowski, J. Lang, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, War-
szawa 1999, s. 21.
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Jednakze cze$ciowa utrata aktualnosci przytoczonego wyzej wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego nie dotyczy istoty (sedna) zawartego w nim
stanowiska. Wyrok ten dat asumpt do rozwazan, czy uzasadnione jest nadal roz-
roznianie kontroli decyzji pod wzgledem legalnosci od kontroli celowosci. Na
sympozjum sedziow NSA, z szerokim udzialem przedstawicieli nauki prawa ad-
ministracyjnego, ktore odbyto si¢ w Popowie w dniach 11-12 maja 1983 r., zo-
stalty wypowiedziane poglady, ze ogdlne zasady postgpowania administracyjnego
sformulowane w kodeksie, ktore nakazujg kierowac si¢ celowo$cia zawartg w ta-
kich dyrektywach, jak np. obowigzek uwzglgdniania interesu spotecznego (art.
7 k.p.a.), nadaja takim okresleniom, jak ,,interes spoteczny” charakter prawny®’.

Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze ,,interes spoteczny” — wystepu-
jacy w charakterze pojecia niedookreslonego, a nie jako okoliczno$¢, ktora nalezy
bra¢ pod uwagg jako jeden z wyznacznikéw podejmowania decyzji uznaniowych
— jest (podobnie jak inne takie pojgcia) pojeciem prawnym i jakakolwiek klasy-
fikacja poje¢ niedookre$lonych nie powinna prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
kontroli sadowej. Pojecia niedookreslone podlegaja takiej kontroli w petnym za-
kresie. Jak juz podkreslano, nie moga one by¢ rozumiane abstrakcyjnie. Musza
by¢ oceniane na tle catoksztattu sytuacji faktycznej (wewnetrznej, a w przypadku
niektorych takich poje¢, jak chocby ,.interes spoleczny” — takze migdzynarodo-
wej), przy jednoczesnym dazeniu do obiektywizacji wszystkich istotnych elemen-
tow i okolicznosci, ktore w sumie, w swym catoksztalcie (ich cigzar gatunkowy,
skala, natezenie, dtugotrwato$¢ wystepowania w czasie, zaistnienie i rozwoj wy-
darzen, przewidywanie ich skutkow, mogacych nastapi¢ innych wydarzen i kom-
plikacji itp.) daja podstawe do oceny, jakg tre$¢ i znaczenie nalezy nada¢ danemu
pojeciu niedookreslonemu w konkretnym przypadku®®. W wyroku z dnia 26 maja
1981 r. NSA stwierdzit:

Uzycie przez prawodawce okreslen prawnie niezdefiniowanych (tzw. wyrazen nieostrych) zo-
bowiazuje organ sprawujacy kontrole legalnosci decyzji wydanych na podstawie przepisow uzywaja-
cych takich okreslen — do rozwazenia, czy dokonana przez organ administracji panstwowej [obecnie:
publicznej — przyp. aut.] ocena okolicznoséci sprawy nie nosi cech dowolnosci lub nie przekroczyta
dopuszczalnej granicy swobody interpretacji tych okreslen na tle konkretnego stanu faktycznego®.

Sad administracyjny uchyli zatem decyzj¢ jako naruszajaca prawo materialne,
gdy organ administracji publicznej dokonat btednej lub niepetnej oceny pojecia
interesu spotecznego na tle danego stanu faktycznego sprawy administracyjne;j’’.

67 . Swiatkiewicz, op. cit., s. 37.

% Por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 24 maja 1985 r., I SA 993/85, ,,Panstwo i Prawo”
1986, z. 12, s. 134.

% Wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., SA 974/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 49.

0 Z. Janowicz, op. cit., s. 607.
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J. Borkowski, analizujac istote kontroli sprawowanej przez sady administra-
cyjne, zauwaza, 7e

[...] tylko w zgota wyjatkowych wypadkach bezposrednie poréwnanie opisu zachowania rze-
czywistego, wyrazonego w jezyku prawnym, z zachowaniem okre§lonym w normie prawnej, pozwala
na sformutowanie zwrotu stosunkowego o zgodnosci z prawem. W przewazajacej liczbie wypadkow
jest to proces myslowy, w ktorym operuje si¢ ocenami réznego rodzaju, z niewielkimi fragmentami
opisu podejmuje si¢ ztozone i subtelne warto$ciowania. A poniewaz norma prawna rzadko bedzie bez-
posrednio rozumiana i najczgsciej bedzie wymagata interpretacji, wobec tego rowniez w toku ustalania
jej znaczenia beda wystepowaty oceny (np. co do rodzaju dyrektyw interpretacyjnych). Zreszta sam
przepis prawny zawiera oceny albo do nich odsyta. Oceny pojawiaja si¢ przy ustalaniu faktow i przy
okresleniu konsekwencji prawnych, kiedy wystepuja tzw. luzy decyzyjne [...]""

Dokonywana przez sady administracyjne kontrola dziatan administracji
(przede wszystkim decyzji administracyjnych) nie oznacza zatem czysto mecha-
nicznej, niejako automatycznej kwalifikacji dziatan jako legalnych lub nielegal-
nych, praworzadnych lub niepraworzadnych. Nawet wtedy, gdy przepis prawa
operuje mozliwie $cisle okreslonymi pojgciami przy okreslaniu warunkow ta-
kiego, a nie innego zachowania si¢ organu administracji publicznej, nie unika
si¢ oceny i warto$ciowania przy wypowiadaniu przez sad zwrotu stosunkowego
0 zgodnosci (niezgodnos$ci) z prawem podjetego przez organ dziatania.

KLAUZULA INTERESU SPOLECZNEGO W POSTEPOWANIU
EGZEKUCYJNYM W ADMINISTRACIJI

Wydawac by si¢ moglo, ze sam cel i przedmiot administracyjnego postepowa-
nia egzekucyjnego lokuje interes spoteczny wérod najwazniejszych pojec tej proce-
dury. Nie moze wszak uj$¢ uwadze, Ze istotg tego postepowania jest przymusowe
wykonanie obowigzkdéw spoczywajacych na zobowigzanym. Z art. 2 ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji” wynika zas, ze co do zasady 6w przy-
mus dotyczy nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym. Mozna wiec stwierdzic,
ze w powszechnym pojmowaniu sensu istnienia tej procedury chodzi o realizacje
takich obowiazkow, ktdrych wykonaniem zainteresowany jest ogot spoteczenstwa.
Taka uproszczona logika prowadzitaby do prostej konstatacji, ze interes spoteczny
jest w pewnym sensie wyznacznikiem wiekszo$ci regulacji przyjetych przez usta-
wodawce w aktach normujacych przebieg tego postepowania.

" J. Borkowski, Kontrola zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych sprawowana przez
Naczelny Sqd Administracyjny, ,,Nowe Prawo” 1985, nr 9, s. 16. Por. tez: M. Mincer, Uznanie ad-
ministracyjne, Torun 1983, s. 52-71.

2 J. Borkowski, Kontrola zgodnosci z prawem..., s. 17.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
z2014 1., poz. 1619 z pdzn. zm.), dalej jako: u.p.c.a.
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Tymczasem przeprowadzona przez nas analiza przepisow ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji doprowadzita do skadinad zaskakujacego
whniosku, Ze pojecie ,,interesu spotecznego” zostato uzyte w tekscie jedynie dwu-
krotnie — raz przez negacj¢ (brak zagrozenia), a drugi raz w formie wypowiedzi
pozytywnej (istnienie interesu).

Po raz pierwszy w art. 56 § 2 u.p.e.a., ktory stanowi, ze zawieszenie poste-
powania egzekucyjnego, dotyczacego obowigzku o charakterze niepieni¢znym,
czy to z powodu $mierci zobowigzanego, jesli obowigzek nie jest Scisle zwigzany
Z jego osobg, czy to z powodu utraty przez zobowigzanego zdolnosci do czyn-
nosci cywilnoprawnych w razie braku jego przedstawiciela ustawowego, moze
nastgpic¢ tylko wtedy, gdy nie zagraza to interesowi spolecznemu.

Po raz drugi natomiast w art. 117 u.p.e.a. przyjeto, iz w zakresie egzeku-
cji obowigzkow niepienieznych niektore organy egzekucyjne moga stosowaé
wymienione tam $rodki egzekucyjne bez koniecznos$ci wystawienia tytulu wy-
konawczego i dorgczenia zobowigzanemu postanowienia o zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego, migdzy innymi jezeli wymaga tego szczegolny interes spoteczny.

W pierwszym przypadku brak zagrozenia interesu spotecznego stanowi pod-
stawe do przerwania biegu postgpowania egzekucyjnego, w drugim za$ istnie-
nie waznego interesu moze uzasadnia¢ odstapienie od dokonania podstawowych
czynnosci procesowych i wdrozenie tzw. przymusu natychmiastowego. Nalezy
podkresli¢, ze drugi ze wskazanych przepisoOw wartosciuje w pewien sposob po-
jecie interesu spotecznego, wymagajac, by miat on w tym przypadku charakter
,»8zczegllny”.

Nie sposob przy tym nie wspomniec¢, ze ustawa w art. 64e § 2 pkt 2 postuguje
si¢ dodatkowo pojeciem ,,interesu publicznego”, stanowiac, ze koszty egzekucyj-
ne moga by¢ umorzone, gdy przemawia za tym interes publiczny.

Tak jednostkowe postuzenie si¢ pojeciem interesu spotecznego w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji znacznie utrudnia czynienie ja-
kichkolwiek rozwazan na temat zakresu i roli interesu spotecznego w postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Na wstepie trzeba jednak stwierdzic, ze
ustawodawca w zaden sposob nie definiuje tego pojecia, pozostawiajac jego do-
okreslenie praktyce stosowania prawa przez organy egzekucyjne. Sam sposob po-
stuzenia si¢ tym sformutowaniem i charakter przepisow zawierajacych to pojecie
nie wyklucza mozliwosci pokrycia si¢ interesu spolecznego z interesem prywat-
nym. Niemniej wydaje si¢, ze w przypadku sprzecznosci obydwu intereséw usta-
wa egzekucyjna prymat przyznaje interesowi spotecznemu.

Odmiennie od regulacji postepowania administracyjnego, ktéra traktuje in-
teres spoteczny jako przedmiot ochrony, przytoczone przepisy administracyjnego
postepowania egzekucyjnego postuguja sie tym pojeciem w kontekscie ,,wyjatku
od reguty”, co oznacza, ze stwierdzenie przez organ egzekucyjny istnienia intere-
su spotecznego pozwala w konkretnym przypadku na odstgpienie od generalnie
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obowigzujacych zasad postgpowania. Nie mozna przy tym zapomniec, ze zwrot
»interes spoteczny” jest w tym przypadku klauzulg generalna, ktora zaktada, ze
organ egzekucyjny w procesie stosowania prawa przy prowadzeniu konkretnego
postepowania winien odczyta¢ konkretne wartosci funkcjonujace w $wiadomosci
spotecznej i zdecydowac¢ o ich hierarchii, ergo — procesowac¢ w oparciu o podsta-
wowe reguty lub wdrozy¢ szczegdlne rozwigzania.

Choc¢ ilos¢ powtorzen w tekscie ustawy pojecia interesu spotecznego na to nie
wskazuje, to jednak klauzula interesu spolecznego na gruncie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego jest dyrektywa kierowana do organdéw egzekucyj-
nych, ktore wypeiaja swoje zadania w interesie publicznym. Jest to miedzy in-
nymi skutkiem umiejscowienia tej procedury w szeroko rozumianym prawie ad-
ministracyjnym. Wynika to takze z faktu stosowania w oparciu o art. 18 u.p.c.a.
w sposob odpowiedni przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w kto-
rym zasada poszanowania stusznego interesu obywateli jest jedng z naczelnych
regul. Jednoczesnie klauzula ta stanowi dla administracyjnego postepowania eg-
zekucyjnego przestanke wdrazania mechanizmow stuzacych ochronie wybranych
warto$ci, takich jak chociazby zycie i zdrowie ludzkie™.
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SUMMARY

The authors of the paper focused upon the general clause of social interest in the general
administrative proceedings, as well as the proceedings before administrative courts and the
administrative executive proceedings. Thus we got a comprehensive — although limited, considering
the framework of the study — analysis of the function of this clause in the three main sets of proceedings
constituting the system of administrative procedure. The paper discusses a complicated concept of
social interest and its relationship to a concept of public interest. It must be emphasized that both of the
terms mentioned above are used, among other things, in the regulations of the Code of Administrative
Proceedings. The authors also analyze the questions regarding possibilities of a conflict between
a social interest and an individual interest.

Keywords: social interest; public interest; general administrative proceedings; proceedings
before administrative courts; administrative executive proceedings

STRESZCZENIE

Autorzy opracowania skupili swe rozwazania na klauzuli generalnej interesu spotecznego
w ogblnym postgpowaniu administracyjnym, postgpowaniu sadowoadministracyjnym oraz poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. W ten sposob otrzymali kompleksowa, aczkolwiek ogra-
niczona ze wzgledu na ramy opracowania, analize¢ funkcji tej klauzuli w podstawowych postepo-
waniach systemu procedury administracyjnej. Artykul wyjasnia skomplikowane pojecie interesu
spolecznego oraz jego stosunek do pojecia interesu publicznego. Podkreslenia wymaga, ze oba po-
jecia wystepuja chocby w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiotem roz-
wazan autorzy uczynili rowniez kwestie dotyczace mozliwosci zaistnienia kolizji migdzy interesem
spolecznym a interesem indywidualnym.

Slowa kluczowe: interes spoleczny; interes publiczny; ogdlne postgpowanie administracyjne;
postepowanie sadowoadministracyjne; postegpowanie egzekucyjne w administracji





