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Spoteczna szkodliwos$¢ czynu jako klauzula generalna
w prawie karnym

Social Harmfulness of an Act as General Remanding Clause in the Criminal Law

Prawo karne mozna uwazac za galaz, w ktorej generalne klauzule odsytajace
sa ,,podejrzane” z samej istoty. Jezeli przez klauzulg generalng rozumie¢ nieokre-
slony znaczeniowo zwrot jezyka prawnego, odsytajacy do kryteriow pozapraw-
nych cechujacych sie ocennoscia i ogélnym ukierunkowaniem, ktdérego znaczenie
ustala si¢ w procesie stosowania prawa', mozna mie¢ watpliwos¢, czy sa one do-
puszczalne w $wietle gwarancyjnej funkcji prawa karnego, niezaleznie od tego,
czy rozumie si¢ je jako zwroty, nie zaliczajac do nich przepisow zawierajacych
klauzule, terminéw technicznych ani tzw. standardow zachowan normalnych?,
czy tez przyjmujac odmienne ich rozumienie.

Dziatanie klauzul polegajace na wprowadzaniu luzu decyzyjnego powoduje,
7e moga by¢ postrzegane jako zmniejszajace pewnos¢ prawa, a nawet dopuszcza-

' L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 21; idem, Pra-
worzqdne stosowanie prawa a klauzule generalne, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 11, s. 56; T. Zie-
linski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 34; K. Wojcik, Klauzule generalne
a pojecia prawne i prawnicze (zasady prawa i spoleczne niebezpieczenstwo czynu), ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 1990, t. 45, s. 63—-64; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul
generalnych, ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 3, s. 16.

2 Do klauzul nie zalicza ich A. Strzembosz (Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego
(redakcja z grudnia 1991 r), [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 91). Autorzy niniejszego artykutu podzielaja
poglad, ze do klauzul generalnych nie mozna zaliczy¢ catych przepisow zawierajacych klauzule
oraz termindw technicznych, natomiast co do przepisow wyznaczajacych standardy zachowan nor-
malnych maja watpliwosci.
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jace pewna dowolno$¢ jego stosowania®. Stusznie jednak zauwaza sie, ze luz de-

cyzyjny nie musi by¢ oceniany negatywnie. Wszak nie jest mozliwe jednoznacz-
ne sformutowanie wszystkich kryteriow reakcji prawnokarnej*. Luz nie oznacza
mozliwosci wydania decyzji dowolnej, lecz jej uadekwatnienie do konkretnego
wypadku®. Rola klauzul generalnych na gruncie prawa karnego dotyczy nie tylko
przypadkow nietypowych, gdy zmiana stosunkow politycznych, spotecznych lub
gospodarczych sprawia, ze ,,stare” prawo jest nieadekwatne®. Sg one czyms wig-
cej niz narzgdziem do uwzglednienia niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego
przypadku’. Stuza wyznaczeniu swobody decyzyjnej® warunkowanej sprawiedli-
woscig 1 stuszno$cia, zapewniaja korekte niekiedy zbyt sztywnych przepisow’.
Zakres swobody jest wyznaczany tre$cig danego pojecial®, ktorg wprawdzie nale-
zy ustali¢, lecz robi si¢ to w oparciu o ustawowe przestanki.

System prawa karnego obejmuje zamkniety katalog czynow zabronionych,
szczegolng warto§¢ w nim maja pewno$¢, praworzadnosé, jednolitos¢ i obiek-
tywnos$¢ stosowania prawa''. Akcentowanie tych wartosci nie sprzyja sigganiu
do pozaprawnych kryteriow wartosciowania'?. Niemniej odestanie do nich moze
by¢ przydatne, a nie musi prowadzi¢ do naruszenia wskazanych wartos$ci, jezeli
odestania sg skonstruowane z uwzglednieniem wymogow gwarancyjnej funkcji
prawa. Generalne klauzule odsytajace moga mie¢ charakter ogdlny (spoleczna
szkodliwo$¢ czynu zabronionego, wina) lub stanowi¢ znamiona czyndéw zabro-
nionych (motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie, wypadek mniejszej
wagi, dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie
dla oceny roli, jaka klauzule petnig na gruncie prawa karnego. Odniesienie ich
tylko do ogdlnych regut odpowiedzialnosci'® pozwalatoby utrzymywac, ze ich
adresatem jest tylko organ stosujacy prawo'. Jesli klauzula jest znamieniem typu

3 Zwraca na to uwagg A. Strzembosz (ibidem).

Tak tratnie: R. Zawtlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 130.

5 Ibidem.

¢ Rolg klauzul generalnych w takich wypadkach podkresla A. Strzembosz (op. cit., s. 91).
Por. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 129 i n.

7 A. Strzembosz, op. cit., s. 91.

8 Ibidem.

> K. Wojcik, op. cit., s. 67.

10 R. Zawlocki, op. cit., s. 91.

K. Wojcik, op. cit., s. 70-71; F. Haft, Generalklauseln und unbestimmte Begriffe im Stra-
frecht, “Juristische Schulung” 1975, Bd. 8, s. 477; W. Naucke, Uber Generalklauseln und Rechtsan-
wendung im Strafrecht, Tiibingen 1973, s. 3 in.

12 K. Wojcik, op. cit., s. 70-71.

13 Takich, jak wina, spoteczna szkodliwos¢.

4 Cho¢ i to da si¢ kwestionowacé. A. Strzembosz (op. cit., s. 92) pisze, ze nakaz dokonania
oceny wedlug warto$ci pozaprawnej zawsze odnosi si¢ do organu, jednak nalezy sadzi¢, ze osoba,
ktoérej zachowanie 6w organ ocenia, tez winna byta si¢ kierowa¢ ocenianymi warto$ciami.

4
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czynu zabronionego, wspottworzy norme¢ sankcjonowana, wyznacza regule po-
stepowania, wspottworzy charakterystyczny dla prawa karnego zakaz'". Klauzule
generalne w prawie karnym stuza zatem do realizacji sprawiedliwo$ci indywidu-
alnej przez umozliwianie dostosowywania decyzji do okolicznos$ci danego przy-
padku oraz stanowig znamiona czynu zabronionego. W pierwszym wypadku z re-
guty ich stosowanie prowadzi do ztagodzenia lub wylaczenia odpowiedzialnos$ci,
a jego mechanizm jest typowy dla klauzul — tworzg kontrolowany luz decyzyjny!®.
W drugim — wspotwyznaczaja wzorzec zachowania zakazanego!”.

W sensie konstrukcyjnym nie wykazuja na gruncie prawa karnego specyfi-
ki'®, nakazujg dokonanie oceny, nie przesadzajac jej wyniku, jedynie podajac kry-
teria, ktorymi nalezy si¢ przy niej kierowac'. Istnienie kryteriow okreslajacych
reguty dokonywania oceny sprawia, ze nie naruszajg zasady pewnosci prawa?.
Gwarancyjny charakter regulacji prawnokarnej powoduje, ze charakterystyczny
dla klauzuli generalnej luz decyzyjny musi by¢ ograniczony. Nie mozna mowié¢
o odtwarzaniu w oparciu o konstrukcje klauzuli generalnej podstawy decyzji czy
nawet podstawy odestania®'. Luz jest limitowany przez inne regulacje i zasad¢ $ci-
stej interpretacji ustawy karnej, wywiedziong z zasady nullum crimen sine lege.
W tym sensie klauzula nie jest samodzielng podstawg rozstrzygnigcia. Ponadto
klauzule sg czgsto ukierunkowane gwarancyjnie. Dotyczy to dwoch najistotniej-
szych z nich — spotecznej szkodliwosci i win®.

15 Wydaje sig, ze stwierdzenie to nie dotyczy spotecznej szkodliwosci.

¢ K. Wojcik, op. cit., s. 66.

7 Dobrym przyktadem jest art. 294 § 2 k.k., tworzacy typy kwalifikowane szeregu prze-
stepstw przeciwko mieniu. Znamieniem kwalifikujacym jest dziatanie w stosunku do dobra o szcze-
gblnym znaczeniu dla kultury. Por. M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin
2005, s. 150 i n.; B. Gadecki, Kontrowersje wokot odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 20 i n. To, czy czyn jest
popeliony w stosunku do takiego dobra, decyduje o realizacji typu kwalifikowanego. Podobnie jest
w wypadku zabdjstwa kwalifikowanego (art. 148 § 2 k.k.), gdzie znamieniem kwalifikujacym jest
dziatanie z motywacja zastugujaca na szczeg6lne potepienie. Por. M. Budyn, Motywacja zastugujq-
ca na szczegolne potepienie. Proba analizy, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 23 i n.

18 Z niewielkimi zastrzezeniami, o ktorych nizej.

1 Por. L. Leszezynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 33.
Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 130.

Por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 292.

Jakkolwiek moze to budzi¢ watpliwosci, wina ma cechy klauzuli generalnej. Jako o ,,wrecz
klasycznej” klauzuli generalnej pisze o winie R. Zawtocki (op. cit., s. 130). Jezeli pamigtac, ze cecha
klauzuli generalnej jest nieokreslono$¢ i odestanie do kryteriow pozaprawnych, cechujacych sig
ocennoscia, 1 ogdlne ukierunkowanie, ktorego znaczenie ustala si¢ w procesie stosowania prawa,
wina wlasnie te cechy posiada. Najmniej moze jest to widoczne, jezeli zaakceptowac czysta norma-
tywng teori¢ winy. W tym wypadku bowiem mozna uwazac, ze jest to zwrot nieokreslony, jednak
odestanie nie nastgpuje poza teren prawa (cho¢ i to mozna kwestionowaé, gdyz tak czy inaczej
chodzi o sformutowanie zarzutu niezastosowania si¢ do normy, wchodzi si¢ zatem w sfer¢ moznosci
1 powinnosci oraz wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania, to za§ moze by¢ w konkretnym

20
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Sprawca jest chroniony przed antygwarancyjnym dziataniem luzu, i to po-
dwojnie — przez reguly interpretacji ustawy i przez zlozonos¢ podstawy decyzji.
Nawet gdy w skifad tej podstawy wchodzg dwie klauzule generalne, a tak jest
w kazdym przypadku przypisania odpowiedzialnosci, bo klauzulami sa wina
i spoteczna szkodliwos$¢, gwarancyjna funkcja jest zachowana. Jest tak, gdyz obie
dziatajg gwarancyjnie, niezaleznie od tego, ze stwierdzenie znacznego stopnia
winy czy spotecznej szkodliwosci jest dla sprawcy niekorzystne. Rozwazenie
tego przypadku jest mozliwe dopiero, gdy ustali si¢ pozytywnie istnienie winy
1 spotecznej szkodliwo$ci wyzszej niz znikoma. Ustalenie negatywne wylacza od-
powiedzialnos$¢, pozytywne za$ jest ograniczone ustawowym zagrozeniem kara.
Niezaleznie od tego, jak wysoka jest spoteczna szkodliwos$¢ czynu i jak znaczna
jest wina sprawcy, kara nie przekroczy jego gornej granicy. Mozna postawic tezg,
ze generalna klauzula odsylajaca, jezeli wystepuje w roli zasady prawa karnego,
moze dziata¢ na niekorzys¢ sprawcy tylko w $cisle ustawowo okreslonych gra-
nicach, a jej dziatanie na jego korzys$¢ nie jest limitowane. Dotyczy to spotecznej
szkodliwos$ci czynu (art. 1 § 2 k.k.), winy (art. 1 § 3 k.k.), humanitaryzmu oraz
poszanowania godnosci cztowieka (art. 3 k.k.).

Klauzule generalne moga w prawie karnym wystapi¢ w dwojakiej roli. Po
pierwsze, moga stanowi¢ zasady gatezi®’. Po drugie, mogg by¢ elementem kon-
strukcyjnym instytucji, zarowno czgsci ogdlnej (obrona konieczna, stan wyzszej
koniecznosci, pozbawienie praw publicznych), jak i konkretnego typu (np. zabdj-
stwo kwalifikowane, kwalifikowany typ wystepku przeciwko mieniu).

W kazdym wypadku przypisania odpowiedzialno$ci konieczne jest uzycie
klauzul winy 1 spolecznej szkodliwosci jako argumentu walidacyjnego, przy
czym w wypadkach, kiedy ustala si¢ brak winy lub znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwos$ci czynu, jest to argument decydujacy®*. Pewna specyfika istnieje
na gruncie winy. Jesli przyjac, jak czyni cze$¢ doktryny, ze katalog okoliczno$ci

wypadku ustalone wylacznie w oparciu o kryteria potozone poza systemem prawa karnego). Jezeli
jednak przyjac teori¢ normatywng kompleksowa, psychologiczna, relacyjng, prewencyjng — zawsze
tre$¢ normatywng wina uzyskuje po uzupeknieniu tresci normatywnej o ocenne tresci pozaprawne
wywiedzione czy to z psychologii, czy to z moralno$ci. Ma ona wigc cechy dos¢ typowej klauzuli
generalne;j.

B W literaturze spotyka si¢ stwierdzenie, ze klauzule czgsto stanowig wyraz zasady prawnej,
cho¢ same jej nie stanowig. Por. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w k.c., ,,Panstwo i Prawo”
1965, z. 1, s. 6; K. Wojcik, op. cit., s. 64. Na gruncie art. 1 k.k. mozna uwazaé, ze klauzule generalne
wprost formutujg dwie zasady gatezi. Zreszta wydaje si¢, ze wyrazne sformutowanie klauzuli spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu byto jednym z wazniejszych zatozen zmian w prawie karnym po 1989 r.
Por. A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy kody-
fikacji prawa karnego..., s. 83 i n.; T. Bojarski, Spofeczna szkodliwos¢ i wina w projekcie kodeksu
karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego..., s. 71 i n.; L. Leszczynski, Stosowanie gene-
ralnych klauzul..., s. 295.

24 Klauzule generalne natomiast nie petnia, jak si¢ wydaje, roli dyrektywalnej przy wyktadni.
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wylaczajacych wine jest zamkniety i zawarty w k.k., traci ona cze$¢ cech klauzu-
li generalnej. Przy tym zatozeniu nalezy odwotywac si¢ do ocen pozaprawnych
w zakresie ustalania stopnia winy, ale nie ma w zakresie ustalania, czy istnieje.
Wina bytaby zatem klauzula generalng, jednak w sensie negatywnym dookreslo-
ng?®. Jezeli uwazac, ze katalog okolicznosci wylaczajacych wine w k.k. nie jest
wyczerpujacy i daja si¢ pomysle¢ inne wypadki jej braku, staje si¢ ona typowa
klauzulg generalng®.

Tre$¢ odestania jest ustalana w procesie wyktadni, ktorej wyniki musza
pozostawa¢ w zgodzie z funkcja gwarancyjna. Wyzej byta mowa, ze generalne
klauzule odsytajace istotne dla odpowiedzialnosci karnej dziatajg gtownie na ko-
rzy$¢ sprawcy. Wynika to z okreslonego, gwarancyjnego sposobu ich wyktadania
w kontekscie art. 1 § 1 k.k. Jest to dobry przyktad na rol¢ zasad prawa w inter-
pretowaniu generalnych klauzul odsytajacych?’, w tym takich, ktore same sa za-
sadami. Niezaleznie od ich charakteru konieczne jest dokonanie oceny w oparciu
o odestanie pozaprawne. Z charakteru prawa karnego wynika, Ze najczgsciej cho-
dzi o kryterium moralne lub spoteczne, cho¢ na gruncie spotecznej szkodliwosci
pojawia si¢ kryterium ekonomiczne.

Katalog klauzul jest waski. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ wing i spotecz-
ng szkodliwos$¢?®. Obok wystepuja zasada humanitaryzmu i poszanowania god-
nosci czlowieka (art. 3 k.k.), dobro chronione prawem (np. art. 25 k.k., art. 26
k.k.)?, motywacja zastugujaca na szczegolne potepienie (art. 40 § 2 k.k., art. 148
§ 2 k.k.), dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.). Niektore
inne pojgcia wystepujace na gruncie galezi sa zblizone do klauzuli generalnej™.
Gwarancyjny charakter prawa karnego wymusza ograniczenie luzu decyzyjnego
wytwarzanego przez klauzule. Jest to tym bardziej istotne, ze z katalogu siedmiu
podstawowych zasad prawa karnego, obejmujacego zasade legalizmu (prawo-
rzgdnosci), humanizmu?®!, humanitaryzmu, czynu, winy, odpowiedzialnosci indy-

% Na temat negatywnego okreslenia winy zob. P. Kardas, J. Majewski, O dwdch znaczeniach
winy w prawie karnym, ,,Panstwo 1 Prawo” 1993, z. 10, s. 69 i n.

2% Art. 1 § 3 kk. — stanowiacy, ze nie popehia przestepstwa sprawca, ktoremu nie mozna
przypisa¢ winy w czasie czynu — nie jest tylko deklaracja, lecz zawiera tre$¢ normatywna. Wydaje
si¢, ze tak wlasnie nalezy go rozumiec.

27 Por. L. Leszezynski, Stosowanie generalnych klauzul...,s. 111 in.

2 T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badar ankietowych, Wroctaw
1972, s. 175; O. Gorniok, Znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako podstawa zastosowania
art. 49 k.p.k., Wroctaw 1968, s. 85-86; A. Krukowski, Spofeczna tres¢ przestepstwa, Warszawa
1973, s. 212; R. Zawtocki, op. cit., s. 91.

2 Por. A. Strzembosz, op. cit., s. 92-93.

3% Dotyczy to np. znamienia ,,istotnej szkody” na gruncie przestepstw przeciwko srodowisku
naturalnemu.

31 K k. nie zna klauzuli humanizmu wyrazonej wprost. Z punktu widzenia praworzadnosci
istnienie takiej klauzuli mogtoby by¢ kwestionowane. Przyjmowanie klauzul generalnych niestypi-
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widualnej i1 osobistej oraz spotecznej szkodliwosci przestepstwa, tylko pig¢ ma
posta¢ normatywnie okreslong®?, a trzy z nich (humanitaryzmu, winy, spotecznej
szkodliwosci) sg klauzulami generalnymi. Luz ogranicza zasada nullum crimen,
oprocz tego da si¢ zauwazy¢ wzajemne dzialanie hamujgce miedzy zasada winy
i spotecznej szkodliwosci. Tylko w razie stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwo$¢
czynu jest wyzsza niz znikoma, mozliwe jest rozwazanie winy. Brak winy powo-
duje, ze stwierdzenie spotecznej szkodliwosci wyzszej niz znikoma nie rodzi od-
powiedzialnosci. Istnieje wigc wzajemne hamowanie obu klauzul, ktorego cecha
jest pewna (cho¢ mozna to kontestowac, o czym nizej) przewaga klauzuli winy.
Przewaga ta jest zrozumiata, jezeli pamietaé, ze cho¢ wina jest nicokreslona, a jej
kodeksowe ujecie odsyta do ocen pozaprawnych, to k.k. przewiduje katalog oko-
licznosci ja wytaczajacych i gwarantuje, ze w okreslonych przypadkach nie moz-
na jej przypisa¢. Gdyby przyjac (czyni to wickszos¢ doktryny, cho¢ nie piszacy te
stowa), ze katalog ten jest wyczerpujacy, wina bytaby od strony negatywnej dos¢
wyraznie okreslona*. Gdyby uznaé, ze katalog okolicznosci ja wytaczajacych jest
otwarty, za czym wydaje si¢ przemawiac tres¢ art. 1 § 3 k.k., kodeksowe okolicz-
nosci wylaczajace wine dalej by ja wylaczaty, a obok nich moglyby si¢ pojawic
inne, wywodzone z art. 1 § 3 k.k. Wszystko razem dziata wylacznie na korzysé¢
sprawcy, nie naruszajgc gwarancyjnej funkcji prawa, a wprowadzajac swego ro-
dzaju jednostronny luz decyzyjny na korzy$¢ sprawcy. W takim ujeciu wina ma
wszelkie cechy klauzuli generalnej, ale nachylonej gwarancyjnie.

Nalezy zastrzec, ze nie do konca jest tak, iz klauzula winy oddziatuje na
spoteczna szkodliwo$¢ silniej niz spoteczna szkodliwo$¢ na wine. Jest tak na eta-
pie operatywnym (stosowania prawa). Wzajemne oddziatywania wydaja si¢ wy-
rownywac, jezeli uwzgledni¢ etap ustalania, jakie okolicznosci nalezy uwzgled-
ni¢ przy budowie podstawy normatywnej decyzji. Przyjmuje si¢ dosy¢ czesto,
ze stopien spotecznej szkodliwo$ci wptywa na ocene stopnia winy*. Przy takim
zatozeniu da si¢ zauwazy¢ pewng rownowage migdzy dzialaniem obu klauzul,
ktora sprawia, ze luz, ktory kazda z nich tworzy, nie narusza funkcji gwarancyj-

zowanych moze by¢ uwazane za niepraworzadne. Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne..., s. 201
in.; idem, Praworzgdne stosowanie prawa..., s. 58 in.

32 Legalizmu, humanitaryzmu, winy, odpowiedzialno$ci indywidualnej i osobistej oraz spo-
tecznej szkodliwosci.

3 Okreslenie to przetozyloby si¢ na ujecie pozytywne, gdyby$my —za A. Waskiem — okreslili
ja w ten sposéb, ze jej komponenty to wiek, popelienie czynu zabronionego umyslnie lub nie-
umyslnie i1 brak okoliczno$ci wytaczajacej wing. Zob. A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Ka-
litowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 32-33. Por. P. Kardas, J. Majewski, op. cit., s. 69 in.

3 A. Wasek, op. cit., s. 804; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 1166—1167; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 226; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, s. 679; E. Plebanek, op. cit., s. 239.
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nej. Klauzula winy ogranicza mozliwo$¢ wyciagania niekorzystnych dla sprawcy
skutkéw ze spotecznej szkodliwosci. Wyrazem takiego jej dzialania jest tez jed-
nostronnie limitujaca funkcja winy przy wymiarze kary*.

Na gruncie prawa materialnego i procesowego mogg funkcjonowaé odmien-
ne klauzule z uwagi na odrgbng tres¢ i forme obu galezi*®. Klauzule generalne
z prawa materialnego maja niekiedy odpowiedniki na gruncie prawa procesowe-
go. Zwykle sg one rozumiane podobnie®’.

Pojecie ,,spotecznej szkodliwosci czynu” w k.k. z 1997 r. zastgpito okreslenie
,Spolecznego niebezpieczenstwa czynu” z k.k. z 1969 r. Nie ma ono definicji le-
galnej. W doktrynie pojawit si¢ odosobniony poglad, ze w art. 115 § 2 k.k. wska-
zany jest przedmiot spotecznej szkodliwosci®®. Zostat on trafnie skrytykowany*.
Art. 115 § 2 k.k. nie definiuje spotecznej szkodliwosci, nie wskazuje, czym jest,
a tylko co wptywa na jej stopien. Stopien ten uwzgledniono w definicji przestep-
stwa, co koreluje z procesowg zasada legalizmu $cigania. Do$¢ czesto stopien
spotecznej szkodliwosci jest naduzywany dla celow oportunizmu procesowego™.
Jest to, jak sie wydaje, skutek jego gwarancyjnego ukierunkowania. Wyzej stwier-
dzono istnienie takiego ukierunkowania na gruncie winy. Istnieje ono i na gruncie
spotecznej szkodliwosci czynu, cho¢ w mniejszym stopniu. O ile w przepisach
0 winie mowa o jej braku, wytaczeniu lub limitujacej funkcji, o tyle w odniesie-
niu do spotecznej szkodliwo$ci mowa o jej braku (art. 1 § 2 k.k.), nieznacznym
stopniu (art. 66 § 1, art. 59 k.k.), ale takze o stopniu znacznym (art. 94 § 1, art.
100 k.k.). Ponadto w ramach ogolnych dyrektyw wymiaru kary ustawodawca na-
kazuje, by kara nie przekraczala stopnia winy i odpowiadata stopniowi spolecznej
szkodliwos$ci. Pojawiajg si¢ zatem przypadki, gdy klauzula dziata na niekorzysé¢
sprawcy. Gwarancyjne nachylenie jest mniejsze niz w wypadku winy, jednak jest

3 Art. 53 § 1 kk. stanowi, ze sad ma wymierzy¢ kare w granicach ustawowego zagrozenia,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy 1 uwzgledniajac stopien spotecznej szkodli-
wosci. Por. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, [w:] Problemy
reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 51; K. Skowronski, Ogdlne
dyrektywy sqdowego wymiaru kary w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 82.

3¢ Jest to mozliwe, gdyz — jak pisze J. Skorupka — prawo procesowe nie jest ograniczone do
formy prawa materialnego. Zob. J. Skorupka, [w:] System prawa karnego procesowego, red. P. Hof-
manski, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 145.

37 Wyjatek stanowi wina, ktora wystepuje w prawie procesowym w dwoch znaczeniach — raz
w podobnym, jak w prawie materialnym, kiedy indziej w perspektywie czysto procesowej. W tym
ostatnim znaczeniu nie jest rozumiana jednolicie. Moze oznacza¢ dowiedzenie popelnienia czynu,
wyczerpanie jego znamion, przyznanie si¢ do winy, przypisanie jej w sensie materialnym, ale tez
w sensie sprawstwa. Mozna uznaé, ze procesowe rozumienie winy jest szersze od materialnego
i obejmuje ogodt przestanek odpowiedzialno$ci. Zob. B. Zajac, Przyznanie si¢ do winy w procesie
karnym, Krakow 1995, s. 44-45.

38 R. Zawtocki, op. cit., s. 272.

3 J. Giezek, op. cit., s. 679-680.

40 A. Wasek, op. cit., s. 808.
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to usprawiedliwione, gdyz w wypadku przypisania odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo trzeba ustali¢ i wine, i stopien spolecznej szkodliwosci (zatem istnienie
winy chroni przed nieuzasadniong represja), cata odpowiedzialnosc¢ jest w ramach
zasady nullum crimen, a ustawodawca precyzuje, jakie elementy bierze si¢ pod
uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci.

Spoteczna szkodliwos¢ czynu wystepuje w dwoch rolach. W aspekcie abs-
trakcyjnym jest podstawa decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu typu*'. W aspek-
cie konkretnym ma warto$¢ walidacyjna przy rozstrzyganiu sprawy*. Zatozeniem
niniejszego opracowania jest odniesienie si¢ do zagadnien klauzul generalnych
jako argumentu walidacyjnego. Uwagi dotyczace spotecznej szkodliwosci w sen-
sie abstrakcyjnym ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca zabrania wy-
lacznie czynow spotecznie szkodliwych, a ustawowe zagrozenie karg jest w wy-
padku kazdego typu wyrazem jego potencjalnej spotecznej szkodliwosci®®.

Sporo uwagi poswigca si¢ w doktrynie wzajemnej relacji winy i spoteczne;j
szkodliwos$ci. Obecnie zdaje si¢ dominowa¢ poglad, ze to stopien winy zalezy od
stopnia spotecznej szkodliwosci, a nie odwrotnie**. Wyprowadzany jest on z tego,
ze w strukturze przestepstwa spoteczna szkodliwos¢ poprzedza wing.

Spoteczna szkodliwos¢ stanowi kategorig¢ ilosciowa i podlega stopniowa-
niu®. W k.k. mowa o kilku relewantnych jej stopniach: znikomym, wyzszym niz
znikomy (art. 1 § 2 k.k.), nieznacznym (art. 66 § 1, art. 59 k.k.) i znacznym (art. 94
§ 1 kk., art. 100 k.k.)*. Ustawodawca podkresla koniecznos¢ kwantyfikowania
spotecznej szkodliwosci w art. 53 § 1 k.k. bez wskazywania stopnia. Stwierdze-
nie, czy czyn przekroczyt prog znikomego stopnia, pozwala rozr6zni¢ wykrocze-
nie od przestgpstwa*’. Jej nieznaczny stopien umozliwia warunkowe umorzenie

4 E. Plebanek, op. cit., s. 139; R. Zawlocki, op. cit., s. 99 in.

2 A. Zoll, W. Wrbbel, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 305. Por. E. Ple-
banek, op. cit., s. 136 1 n.; J. Zientek, Karygodnosc i wina jako przestanki odpowiedzialnosci w no-
wym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 2; R. Zawlocki, op. cit., s. 92 i n.

4 Por. T. Kaczmarek, O relacji spolecznego niebezpieczenstwa czynu do jego bezprawno-
Sci, [w:] Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia tworczosci naukowej,
Warszawa 2000, s. 83 i n.; idem, O pojeciu spolecznego niebezpieczenstwa czynu, [w:] Rozwazania
o przestepstwie i karze..., s. 66 1 n.; idem, Typizacja czynow spotecznie niebezpiecznych a jego
ustawowe znamiona, [W:] Rozwazania o przestepstwie i karze..., s. 107; idem, Materialna tres¢
przestepstwa jako problem kodyfikacyjny, [w:] Rozwazania o przestepstwie i karze..., s. 187.

4“4 A. Wasek, op. cit., s. 804; J. Majewski, op. cit., s. 1166—1167; K. Buchata, A. Zoll, op. cit.,
s. 226, J. Giezek, op. cit., s. 679; E. Plebanek, op. cit., s. 239.

4 J. Majewski, op. cit., s. 1163—-1164; J. Giezek, op. cit., s. 675; W. Wolter, O stopniowaniu
spolecznego niebezpieczenstwa czynu karalnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1970, R. 3,s. 123
in.; R. Zawtocki, op. cit., s. 275 in.

46 Nie miejsce tu na szczegdtowa analize poszczegdlnych pojeé. Por. E. Plebanek, op. cit.,
s. 145 in., 249-250; R. Zawtocki, op. cit., s. 275 i n.

47 Przestgpstwem jest czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz zniko-
ma. Nie znaczy to, ze wykroczenia zawsze cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwosci. Moze
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postepowania*®. Od stopnia spotecznej szkodliwosci zalezy mozliwosé przyje-
cia wypadku mniejszej wagi®. Nie budzi watpliwosci stopniowalno$¢ spotecz-
nej szkodliwos$ci, ale nie wypracowano zobiektywizowanych kwantyfikatorow
umozliwiajacych jej poréwnanie migdzy poszczegdlnymi przestgpstwami®, co
wigcej — nie wydaje si¢ to mozliwe®!. Probowano stworzy¢ katalog okolicznosci,
ktore nalezy uwzglednia¢ przy ocenie jej stopnia. Istniejg tu koncepcje: przedmio-
towa, przedmiotowo-podmiotowa oraz kompleksowa®?. Przedmiotowa uzaleznia
oceng od okolicznosci obiektywnych, przedmiotowych, zewnetrznych dla spraw-
cy®. W mysl teorii kompleksowej przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
bierze si¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci wptywajace na wymiar kary, takze
te niewymienione expressis verbis przez ustawodawce (np. uprzednia karalnosc¢
sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste)**. Przeciwko jej przyjeciu opowiedzieli
si¢ miedzy innymi J. Majewski®® i J. Warylewski*®, natomiast za — A. Wasek®’.
Przyjmowanie, ze istnieja inne okoliczno$ci wptywajace na stopien spolecznej
szkodliwos$ci niz wskazane w przepisie, mogtoby prowadzi¢ do wyktadni rozsze-
rzajacej na niekorzy$¢ sprawcy®®. Art. 115 § 2 k.k. wyraza teori¢ przedmiotowo-
podmiotowa, wymieniajgc okolicznosci o charakterze zarowno przedmiotowym
(rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu), jak i podmiotowym (waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia)®. W doktrynie przewaza poglad,

by¢ tak, ze spoteczna szkodliwo$¢ wykroczenia jest znaczna. Chodzi o to, Ze spoteczna szkodliwos¢
wykroczenia, w przeciwienstwie do przestepstwa, moze by¢ znikoma.

4 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 283.

4 Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 73.

0 J. Giezek, op. cit., s. 675. Por. tez: L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 293.
L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, ,,Panstwo
i Prawo” 1979, z. 8-9, s. 131-132.

2 A. Wasek op. cit., s. 803—-804; J. Giezek, op. cit., s. 676; J. Majewski, op. cit., s. 1164—1165.

33 J. Giezek, op. cit., s. 676.

3% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny...,s.283. SN na gruncie k.k. z 1969 r. przyjat, Ze o spo-
tecznym niebezpieczenstwie $wiadczy tez osobowos¢ i1 stopien demoralizacji sprawcy. Zob. wyrok
SN z dnia 1 czerwca 1995 r., I KRN 59/95, dodatek do ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, poz. 1.
Rozstrzygnigcie to zostato skrytykowane w doktrynie. Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Prze-
glad orzecznictwa z zakresu czesci ogolnej prawa karnego materialnego (za rok 1995), ,,Przeglad
Sadowy” 1996, nr 11-12, s. 126.

% J. Majewski, op. cit., s. 1166-1167; E. Plebanek, op. cit., s. 270 i n.

% J. Warylewski, Spoleczna szkodliwosé czynu w nowym k.k. — proba okreslenia, ,,Przeglad
Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 13 in.

7 A. Wasek op. cit., s. 804.

8 J. Majewski op. cit., s. 1166-1167; E. Plebanek, op. cit., s. 271.

% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 283; A. Zoll, Ogéine zasady odpowiedzialnosci
karnej w projekcie k.k., ,,Panstwo 1 Prawo” 1990, z. 10, s. 32. J. Giezek wyroznia tu okolicznosci
o charakterze czysto przedmiotowym, czysto podmiotowym oraz mieszanym. Do tych ostatnich
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ze skoro ustawodawca nie uzyt zwrotu ,,w szczeg6lnosci” lub rownorzgdnego, su-
gerujac, iz wyliczenie ma charakter taksatywny, nalezy uwzglednia¢ tylko te oko-
licznosci, ktore wymienit w art. 115 § 2 k.k.®° Zdaniem A. Waska katalog ten nie
jest zamkniety, co wynika w jego opinii z uzasadnienia projektu k.k., w ktérym
mowa, ze elementy spotecznej szkodliwo$ci czynu nie muszg stanowi¢ konkre-
tyzacji znamion. Nie mozna jednak uwzglednia¢ tu okoliczno$ci niezwigzanych
bezposrednio z popelnionym czynem®' (np. wlasciwosci i warunkow osobistych
sprawcy, wieku, osobowos$ci®?, stanu zdrowia, wyksztalcenia, zawodu, sytuacji
rodzinnej, finansowej etc.)®.

Zagadnienie to jest kluczowe z uwagi na konieczno$¢ przyjecia jakiegos$
znaczenia odestania. Niewatpliwie ustalanie tresci spotecznej szkodliwos$ci
wigze si¢ z odwotaniem do ocen spotecznych®. Niezaleznie od tego, czy ich
katalog jest czy nie jest zamknigty, istnieje konieczno$¢ odwotania do ocen po-
zaprawnych. Poza dyskusjg jest, ze nalezy dazy¢ do ustalenia jednolitego zna-
czenia odestania®. Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia wlasciwe jest uznanie
katalogu zawartego w przepisie za zamknigty. W orzecznictwie przyjmuje si¢
takze, iz rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna®, stad np. nagminnos¢
nie wplywa na stopien spotecznej szkodliwosci®’. Wydaje sie, ze wiaczanie do
okolicznos$ci wptywajacych na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci innych
niz wymienione w art. 115 § 2 k.k. jest czasami w praktyce wynikiem btednego
utozsamienia ich z okolicznos$ciami, ktore sad ma obowiagzek uwzglednia¢ przy
wymiarze kary®®.

zalicza okolicznos$ci popehienia czynu oraz stopien naruszenia regut ostroznos$ci. Por. J. Giezek,
op. cit., s. 676-677.

€ J. Majewski, op. cit., s. 1166; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 283.

o A. Wasek, op. cit., s. 805-806; J. Majewski, op. cit., s. 1170.

¢ Przynajmniej w sensie bezposrednim. Stusznie zwraca si¢ bowiem w doktrynie uwage,
ze pewne cechy osobowosci sprawcy moga manifestowac si¢ w czynie w ten sposob, ze wpltywa-
ja na czynniki brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, jak np. motywacja
sprawcy. Zob. T. Kaczmarek, Znaczenie osobowosci sprawcy dla oceny stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa jego czynu, ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 7, s. 83.

% J. Giezek, op. cit., s. 677; A. Wasek, op. cit., s. 807. W koncowym okresie obowigzywania
kodeksu karnego z 1969 r. stanowisko odmienne zajal SN w wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r.,
V KKN 39/97, dodatek do ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, poz. 1.

¢ L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 294.

¢ W. Wolter, W sprawie spolecznego niebezpieczenstwa czynu i bezprawnosci, ,,Nowe Pra-
wo” 1956, nr 2, s. 73 i n.; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 294.

¢ Wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 44; wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, dodatek do ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 1, poz. 21.

¢ Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9, z glosa
M. Kizinskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 237-240.

% Por. J. Majewski, op. cit., s. 1165.
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Zdaniem SN ustawodawca potozyt akcent na okolicznosci o charakterze
przedmiotowym®, chociaz nie wynika to wprost z przepisu. Wskazywa¢ na to
moze kolejno§¢ wymienienia okolicznosci (najpierw przedmiotowych, potem
podmiotowych). Wydaje sig¢, ze stanowisko SN jest podyktowane pragmaty-
zmem — istnienie okolicznosci przedmiotowych tatwiej stwierdzi¢, a co za tym
idzie oceni¢™. Poszczegdlne okolicznosci roznie wplywaja na oceng stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Poglad, Zze o tym, ktdére z nich istotnie wplywaja na
owa ocen¢ w konkretnej sprawie, decyduje typ czynu zabronionego”!, wydaje si¢
by¢ uproszczeniem. Z art. 115 § 2 k.k. wynika, ze wszystkie okolicznosci nale-
zy uwzglednia¢ zawsze, niezaleznie od tego, z jakim typem czynu zabronionego
mamy do czynienia, pod warunkiem, ze w ogole wystapity w konkretnych oko-
licznosciach. Trafnie zauwaza sig, ze niektdre z nich nie muszg si¢ zaktualizowaé
(posta¢ zamiaru w typach nieumyslnych)’?. Wydaje sig¢, iz ocena powinna miec¢
charakter calosciowy, a nie stanowi¢ prosta sume poszczegolnych okolicznos$ci.
Nalezy uwzgledni¢ nie tylko samoistng ,,warto$¢” kazdej z nich, ale tez ich wza-
jemne powigzania i kontekst. Oceny dokonuje si¢ w odniesieniu do danego czynu,
a nie ich kategorii. Na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie wplywa zatem
ustawowe zagrozenie”. Konkretny czyn, chociaz nalezy do grupy przestgpstw,
za popelnienie ktorych grozi do$¢ surowa kara, moze w okreslonym uktadzie
faktycznym by¢ spotecznie szkodliwy w niewielkim™, a nawet znikomym stop-
niu”. Okolicznosci wskazane w art. 115 § 2 k.k. nalezy uwzgledniac¢ niezaleznie

% Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., I KK 13/09, LEX nr 512956.

0 Za zbyt schematyczne uznat stanowisko SN J. Majewski (op. cit., s. 1168).

" J. Giezek, op. cit., s. 676.

2 W doktrynie zdania sg podzielone odnos$nie do tego, czy motywacja i rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci wplywaja na stopien spotecznej szkodliwosci zarowno w przypadku czynow po-
pemionych umyslnie, jak i nieumyslnie, czy tylko w przypadku odpowiednio czynéw umys$lnie
(motywacja) 1 nieumyslnie (reguly ostroznosci). Za pierwszym rozwigzaniem opowiedzieli sig:
A. Wasek, op. cit., s. 805; J. Warylewski, op. cit., s. 3 in.; J. Giezek, op. cit., s. 677-678; J. Majew-
ski, op. cit., s. 1167. Por. takze: wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 ., V KK 226/05, OSNKW 2006, z. 5,
poz. 44.

3 J. Majewski, op. cit., s. 1167-1168. Por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IT K 210/04,
LEX nr 155024.

™ Tak: J. Giezek, op. cit., s. 678-679; A. Wasek, op. cit., s. 808—809.

5 W. Wolter (O stopniowaniu spolecznego niebezpieczenstwa..., s. 123 i n.) wyrazit kiedy$
poglad, ze nie jest mozliwe stwierdzenie znikomego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa zbrod-
ni. Wydaje si¢, ze poglad ten jest zbyt schematyczny i niepotrzebnie zaw¢za w danym wypadku
luz decyzyjny. Por. K. Buchata, W sprawie ,,znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu”,
,Palestra” 1970, nr 3, s. 72-75; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorze-
nia postepowania karnego, Krakow 1973, s. 62; E. Plebanek, op. cit., s. 141. Poglad W. Woltera,
jakkolwiek niestuszny, opiera si¢ na stusznym zalozeniu, ze in abstracto istnieje zalezno§¢ miedzy
stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego a ustawowym zagrozeniem karg za ten czyn.
Zwracaja na to uwag¢ M. Rodzynkiewicz (Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakoéw 1997,
s. 71) 1 E. Plebanek (op. cit., s. 141).



272 Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik

od tego, czy nalezg do znamion’. Jezeli naleza, przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci uwzglednia si¢ nasilenie iloSciowe danej okolicznosci”’. Poniewaz
o stopniu spotecznej szkodliwosci decyduje iloczyn logiczny sktadowych, przy-
jecie jej znikomego stopnia nie musi oznaczac, ze znikomos¢ ta jest obustronna,
tzn. dotyczy zar6wno elementéw przedmiotowych, jak i podmiotowych’.

Pierwszym czynnikiem wymienionym w art. 115 § 2 k.k. jest rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra”. O hierarchii dobr posrednio mozna wnioskowac z sys-
tematyki czgsci szczegodlnej k.k.*’, rodzaju i wysokosci sankcji (a przez to tez
o zaliczeniu danego czynu do zbrodni lub wystepkow), trybu $cigania. Najwyz-
szym dobrem jest zycie i zdrowie cztowieka®'. Przy ocenie rozmiar6w wyrzadzo-
nej lub grozacej szkody uwzglednia si¢ nie tylko wysoko$¢ szkody majatkowe;,
ale i szkod¢ niemajatkowa oraz potencjalnie grozaca®. ,,Sposob i okolicznosci
popelnienia czynu” to okreslenie nieostre, ktore nie moze by¢ nadmiernie roz-
ciggane®. W jego ramach bierze si¢ pod uwage okolicznosci dotyczace czynu
(przedmiotowe) i zwigzane ze sprawcg (podmiotowe)?*. Do pierwszej grupy moz-
na zaliczy¢ zachowanie okrutne, drastyczne, brutalne, wiazace si¢ z dodatkowym
udreczeniem ofiary, przemoc, uzycie niebezpiecznego narz¢dzia, spowodowanie
duzej/matej ilosci obrazen, wspotdziatanie z nieletnim, wykorzystanie nadarzaja-
cej si¢ okazji*. Niekiedy nalezy wlaczy¢ czynniki wynikajace ze specyfiki typu®e.
Czasem do okolicznos$ci czynu nalezy zachowanie pokrzywdzonego®”. Do oko-
liczno$ci zwigzanych z osobg sprawcy mozna zaliczy¢: afekt, stan nietrzezwosci,
uleganie wptywom innych oséb. W sposobie popetnienia czynu moze przejawiac
si¢ demoralizacja sprawcy®s.

6 J. Majewski, op. cit., s. 1170.

7 A. Wasek, op. cit., s. 808. Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 183.

8 A. Wasek, op. cit., s. 808; J. Giezek, op. cit., s. 679; J. Majewski, op. cit., s. 1168—1169;
P. Jakubski, Glosa do wyr. SN z 25 1 2000, WKN 45/99, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2001,
z. 7-8, poz. 119.

" Pojecie ,,dobro samo w sobie” stanowi odestanie pozaprawne. Por. A. Strzembosz, op. cit.,
s. 92-93.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 307-308.

81 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 283.

82 Wyrok SN z dnia 8 marca 1972 r., Il KR 329/71, niepubl.; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1984 ., V KRN 336/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 66.

8 J. Majewski, op. cit., s. 1170.

8 T. Kaczmarek, Znaczenie osobowosci sprawcy..., s. 83.

% K. Buchata, Prawo karne..., s. 183; A. Krukowski, op. cit., s. 247; A. Wasek, op. cit., s. 807.

8 Na przyktad przy kradziezy mienia wojskowego w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego warto$¢, ale takze znaczenie w realizacji celow wojskowych. Zob.
wyrok SN z dnia 11 stycznia 1980 r., RW 439/79, OSNKW 1980, z. 3, poz. 28.

87 J. Majewski, op. cit., s. 1171. Odmiennie przyjat SN w wyroku z dnia 1 lutego 2006 r.,
V KK 226/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 44.

88 Wyrok SN z dnia 15 listopada 1984 r., IT KR 248/84, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 61.
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Kryterium wagi i stopnia naruszonych obowiazkéw jest konsekwencja opar-
cia kodeksu na normatywne;j teorii winy®. Chodzi tu o sytuacje, gdy na sprawcy
cigzyl okreslony obowiazek, przede wszystkim prawny, wynikajacy z przepisoOw
prawa karnego lub innych gatezi prawa®.

Do okoliczno$ci podmiotowych nalezy posta¢ zamiaru i motywacja. Po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze 0 wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci swiad-
czy zamiar bezposredni (i kierunkowy), potem kolejno zamiar ewentualny, lek-
komys$lnos¢, stosunkowo najnizszy stopien spotecznej szkodliwosci przyjmuje
si¢ w przypadku niedbalstwa. Nie mozna tego pogladu bezwarunkowo zaakcep-
towaé. Faktycznie zazwyczaj zamiar bezposredni §wiadczy o wyzszym stopniu
spotecznej szkodliwosci niz ewentualny, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
bedzie inaczej®!.

Przyjmuje si¢, ze z reguty o wigkszym stopniu spolecznej szkodliwosci de-
cyduje zamiar przemyslany, o mniejszym — nagty. Nie mozna jednak wykluczy¢
odwrotnej sytuacji®?. Akceptowany jest poglad, ze mniejszy stopien spotecznej
szkodliwo$ci majg czyny popelione w stanie ograniczonej poczytalnosci®.

»Motywacja” jest nowym pojeciem w kodeksie. Zastgpito ono terminy ,,po-
budka” i ,,motyw”, uzywane na gruncie k.k. z 1969 r. Jest to pojecie z zakresu psy-
chologii. Nie ma jednej definicji motywacji. Proces motywacyjny mozna utozsa-
mia¢ z procesami pobudzajacymi dziatanie®. Ustawodawca nie daje wskazowek,
jak ocenia¢ motywacj¢. W praktyce ocenia si¢ nie tyle motywacje, co dominujacy
motyw zachowania. Nie istnieje katalog motywow ,,dobrych” i ,,nagannych”. Ten
sam motyw w zaleznosci od okolicznosci moze by¢ oceniony jako przemawiajacy
na korzys$¢ sprawcy, wplywajac na zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci,
lub na niekorzys¢, wptywajac na jego podwyzszenie. Za motywacj¢ naganng uwaza
si¢ np. dziatanie z chgci zysku przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu®.

Rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia najczesciej
uwzglednia si¢ w przypadku czynu popelnionego nieumys$lnie®®. W doktrynie
wskazuje si¢ na nastgpujace cechy regul ostroznosci: kwalifikacje sprawcy do

% A. Marek, op. cit., s. 308.

% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 284.

ol Por. eadem, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 10 wrzesnia 2013 r., Il AKa
126/13, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 4. Uwagi w niej poczynione od-
noszg si¢ do wplywu postaci zamiaru na stopien winy, ale mutatis mutandi znajduja zastosowanie
takze w przypadku spotecznej szkodliwosci.

2 Eadem, [w:] Kodeks karny..., s. 284.

% Wyrok SN z dnia 21 lutego 1972 r., IV KR 324/71, OSNPG 1972, nr 5, poz. 86.

% J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci — problemy dia-
gnostyczne i kompetencyjne, [w:] J.K. Gierowski, A. Szymusik, Postepowanie karne i cywilne wo-
bec 0s06b zaburzonych psychicznie, Krakow 1996, s. 136 i n.

% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 284.

% A. Marek, op. cit., s. 309; odmiennie np.: J. Majewski, op. cit., s. 1168—1169.
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przeprowadzenia czynnosci, przeprowadzenie czynnosci przy uzyciu odpowied-
niego narzedzia i w odpowiedni sposob®”. Cze$¢ owych regut ostrozno$ci jest
skodyfikowana w aktach prawnych réznej rangi. Cze$¢ natomiast funkcjonuje po
prostu w praktyce wykonywania poszczegdlnych zawodow (np. tzw. reguly sztuki
lekarskiej) lub jako zasady wspotzycia spotecznego®®. Nauka i orzecznictwo po-
stuguja si¢ normatywnymi wzorcami osobowymi — dobrego gospodarza, dobrego
kierowcy, porownujgc do nich zachowanie sprawcy®.

Funkcja spotecznej szkodliwosci czynu zostata scharakteryzowana wyzej.
Stanowi ona, po pierwsze, zasade prawa karnego; po drugie, przestanke odpowie-
dzialnos$ci (znamig przestepstwa); po trzecie, zasade wymiaru kary'”. Uwzgled-
nia si¢ ja w kazdej decyzji stosowania prawa karnego. Jej swego rodzaju uniwer-
salny charakter, wynikajacy tak z funkcji, jak i z faktu, Ze na jej oceng wplywa
caty szereg r6znych czynnikow, niekiedy wystepujacych w innej roli na gruncie
prawa karnego (motywacja, zamiar, reguty ostroznosci), czyni z niej narzedzie
uniwersalne i swego rodzaju prawnokarny mikrokosmos. Niewatpliwie rola klau-
zuli stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego jest stworzenie luzu
decyzyjnego w ramach zakre$lonych ustawa, ktéra stworzyta typ czynu zabro-
nionego!'®!. Istnienie czynu pekni funkcje gwarancyjng, wzmocniong dodatkowo
przez gwarancyjnie ukierunkowang konstrukcj¢ klauzuli winy. Klauzula spotecz-
nej szkodliwosci stuzy uadekwatnieniu reakcji prawnokarnej. Na pewno odnosi
si¢ wiec do organu stosujgcego prawo. Czy tworzy tez norme zachowania dla ad-
resata zakazu prawnokarnego? Mozna tak uwazacé, jednak jest ona sformutowana
na tyle nieostro, ze odkodowanie zen normy postgpowania jest trudne. Adresat
normy jest zwigzany zakazem, ktorego zakres jest w stanie odkodowac¢ z przepisu
tworzacego typ. Gdyby uznaé, ze w zakres zakazu wchodzi klauzula spoteczne;j
szkodliwosci, nalezatoby stwierdzi¢, ze adresat normy nie jest zwigzany zakazem
postepowania, o ile postgpowanie sprzeczne z nim nie jest spotecznie szkodliwe
lub jest spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. By¢ moze da si¢ broni¢ ta-
kiego stanowiska, lecz wydaje si¢, ze znacznie bardziej adekwatne bedzie takie
postawienie sprawy, ze sam adresat zakazu jest po prostu nim zwigzany, a klau-
zula spotecznej szkodliwosci decyduje tylko, czy ztamanie zakazu jest w danym
wypadku karygodne.

7 Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, s. 119.

% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 42.

2 A. Wasek, op. cit., s. 122; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, red.
A.Zoll, t. 1,s. 121.

10 T, Kaczmarek, Ogélne dyrektywy wymiaru kary..., s. 96 i n.; K. Buchata, Ogdlne dyrektywy
sgdowego wymiaru kary w projekcie k.k., ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 2, s. 312.

101 K. Wojcik, op. cit., s. 75.
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SUMMARY

Criminal law is the area of law in which general remanding clauses are ‘suspicious’. On the
ground of criminal law they are used not only to deal with untypical cases, when old law is not valid
because of political, social or economic changes. They create space for decisions. Because of them
one can correct law regulations when they are too strict. One of very few of them is ‘social harmful-
ness of an act’. The term appeared in Polish Criminal Code in 1997. It does not have a legal defini-
tion, but is involved into the legal definition of a crime. The Article 115 § 2 PCC consists in objective
and subjective factors influencing its level. Social harmfulness plays different roles: it is the rule of
Polish criminal law, the basis for criminal responsibility (feature of a crime) and the rule of punish-
ment. To evaluate it one must take under one’s consideration many factors, that often plays different
role in criminal law (motivation, intent, safety rules). That makes it an universal criminal law tool.

Keywords: general remanding clause; social harmfulness of an act; legal definition of a crime
STRESZCZENIE

Prawo karne jest galezig prawa, w ktorej generalne klauzule odsylajace sa z samej swej na-
tury podejrzane. Sg one jednak na jego gruncie stosowane nie tylko wowczas, kiedy ustawa staje
si¢ nieadekwatna do zmieniajgcych si¢ stosunkow politycznych, spotecznych czy ekonomicznych.
Ich celem jest zapewnienie luzu decyzyjnego i korekty zbyt niekiedy sztywnych przepisoéw. Jedng
z nielicznych znanych w prawie karnym klauzul generalnych jest klauzula spotecznej szkodliwosci
czynu. Pojecie to pojawito si¢ w k.k. z 1997 r. Nie ma definicji legalnej, lecz nalezy do ustawowe;j
definicji przestepstwa. Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi, Ze na jej poziom wplywajg zarowno ele-
menty obiektywne, jak i subiektywne. Spoteczna szkodliwos$¢ petni rozne role: jest zasadg prawa
karnego, podstawg odpowiedzialnos$ci (znamieniem przestepstwa) i zasadg wymiaru kary. Przy jej
ocenie nalezy bra¢ pod uwagg rézne elementy, ktore czgsto pelnig odmienne role w prawie karnym
(motywacja, zamiar, reguly bezpieczenstwa). To czyni ja uniwersalnym narze¢dziem prawa karnego.

Stowa kluczowe: klauzula generalna; spoteczna szkodliwos¢; definicja przestepstwa





