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Generalne klauzule odsytajace — ujecie teoretycznoprawne

General Reference Clauses — a Theoretial Approach

WPROWADZENIE

Klauzule generalne, stajac si¢ kategorig prawodawcza systemu prawa stano-
wionego w czasach tzw. wielkich kodyfikacji prawa cywilnego w Europie, po-
zostaja konstrukcja istotng dla wspotczesnych porzadkow prawnych, nabierajac
dodatkowo cechy uniwersalno$ci odno$nie do zakresu wystgpowania w systemie
regulacji normatywnych oraz roli w procesach stosowania prawa.

Cechujac si¢ wyrazng genealogig prywatnoprawna, o czym §wiadczy tres¢ Ko-
deksu Napoleona, austriackiego Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, niemieckiego
Burgerliche Gesetzbuch czy szwajcarskiego Zivil Gesetzbuch!, klauzule generalne,
znajdujac odpowiednie wsparcie doktrynalne w niepozytywistycznych koncepcjach
funkcjonalnych (takich jak szkota historyczna prawa F. von Savigny’ego, teoria
wolnego poszukiwania prawa F. Geny, teorie interesu R. lheringa, dynamiczne
wersje prawa natury R. Stammlera i H. Kohlera, szkota prawa zywego E. Ehrlicha
czy p6zniejsze koncepcje L. Duguita i L. Petrazyckiego), rozszerzaty pole swe-
go wystepowania i dziatania, obejmujac stopniowo regulacje prawa publicznego,
z prawem konstytucyjnym i administracyjnym na czele. Konstrukcje klasycznych
klauzul prawa prywatnego, koncentrujace si¢ wokot kryteriow zasad stusznosci,
dobrej wiary, dobrych obyczajow czy ustalonych zwyczajow, zostaly w tym kon-
tekscie uzupetione o kryteria interesu publicznego, interesu spolecznego czy na-

' Por. np. M. Stubenrauch, Commentar zum osterreichischen allgemeinen burgerlichen Ge-

setzbuch, Wien 1898, passim; M. Rumelin, Die Billigkeit im Recht, Tubingen 1921, passim; P. Tuor,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zurich 1934, passim.
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wet interesu panstwa, rozszerzajac w ten sposob obszar aksjologicznej identyfika-
cji odsytania pozasystemowego.

Uniwersalizacja konstrukcji nie ograniczyla si¢ do powyzszych rozszerzen
wystepowania. Wiek XX przynidst bowiem z jednej strony wigczenie tej kon-
strukcji do regulacji normatywnych prawa karnego (gdzie pojawia si¢ kategoria
spotecznego niebezpieczenstwa i spolecznej szkodliwosci czynu), a z drugiej — co
wywotato skutki szczegolnie donioste spotecznie — nadat tej konstrukcji odpo-
wiedniej perspektywy politycznej, wynikajacej z obecnosci klauzul w powstaja-
cych w tym stuleciu systemach autokratycznych. Okazato si¢ tym samym, ze kon-
strukcja, ktorej istota jest odwolanie si¢ do kryteriow aksjologii spotecznej, moze
rownie skutecznie wprowadzaé kryteria polityczne 1 ideologiczne do porzadku
prawnego. Stad, niezaleznie od stosunkowo ,,niewinnej” w tym kontek$cie kate-
gorii zasad wspotzycia spotecznego (ktora jednak wywolywata pewng konotacje
ideologiczna, poczawszy od jej pierwszej normatywizacji w Konstytucji ZSRR
7 1936 1.), obecnos¢ takich kryteriow, jak rewolucyjna §wiadomosc¢ i rewolucyjne
sumienie mas?, zasady ustroju i cele panstwa w systemach prawa socjalistycz-
nego® czy poczucie prawne stusznie i sprawiedliwie myslacych ludzi, panujace
poglady na warto$ci w systemie panstwa faszystowskiego®.

Takie rozszerzenie pola wystgpowania konstrukcji klauzul wywotato zaniepo-
kojenie doktryny, ktora zaczeta dostrzega¢ mozliwe niebezpieczenstwa ptynace z ich
funkcjonowania, zwlaszcza w totalitarnych systemach prawnych’. Praktyka postugi-
wania si¢ klauzulami, traktowana jako calos¢, na szczescie nie zdewastowata porzad-
kéw prawnych, stanowigcych baze ich wystgpowania, nie okazujac si¢ tym samym
kategorig dla nich dysfunkcjonalng. Pewien zakres praktycznego ,,ucywilizowania”
tej konstrukcji w niektorych systemach autokratycznych (np. w PRL-u) spowodowat
pojawianie si¢ rzeczowych, pozbawionych co do zasady emocji politycznych, analiz
jej funkcjonowania w systemie prawnym i procesach stosowania prawa®.

2

W powstaltym w Rosji Radzieckiej dekrecie nr 1 z dnia 22 grudnia 1917 r. o sadzie. Por.
S.M. Dzorbenadze, O ksztattowaniu si¢ radzieckiego ustawodawstwa i radzieckiej nauki prawa,
,Panstwo i Prawo” 1978, z. 12,s. 23 i n.

3 Por. np. polskie regulacje — art. 1 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1950 r. oraz art. 4 k.c.
Por. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie und Nationaliamus, ,,Archiv fur Rech- und Sozi-
alphilosophie” (Sonderdruck — b.d.w.), s. 15.

5 Por. JJW. Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln. Eine Gefahr fur Recht und Staat,
Tubingen 1933.

¢ W literaturze polskiej okresu PRL dato si¢ to zaobserwowa¢ migdzy innymi w pracach:
S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego odsylajgcych do zasad wspotzycia
spolecznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1965, t. 6; A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie
cywilnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 1965, z. 1; idem, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984;
L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986; T. Zielinski, Klauzule ge-
neralne w prawie pracy, Warszawa 1988; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul
generalnych, ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 3.

4
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Zarowno przedmiotowa (gateziowa), jak i geograficzna oraz ,,polityczna”
uniwersalizacja konstrukcji generalnych klauzul odsytajacych powoduje wy-
stepowanie wielu jej form i funkcji w konteks$cie proceséw stosowania prawa.
Wymaga zatem wyprowadzenia pewnych ustalen pojgciowych po to, aby nastep-
nie dostrzec sktadniki tresciowe konstrukcji, prowadzace do nakreslenia jej roli
w procesach wyktadni prawa.

2. POJECIE I TRESC GENERALNYCH KLAUZUL ODSYLAJACYCH
1. Pojecie

»Klauzula generalna” oraz ,,generalna klauzula odsytajaca” sa terminami je-
zyka praktyki i doktryny prawniczej i nie pojawiaja si¢ w zadnej postaci w tekscie
aktow normatywnych. Ten drugi termin jest dookresleniem bardziej klasycznego
terminu ,,klauzula generalna”, akcentujac element normodawczego odestania do
kryteriéw pozasystemowych (nieinkorporowanych do systemu prawnego), co —
jak si¢ wydaje — wpltywa takze na klarowno$¢ modelowego ustalenia relacji mig-
dzy klauzulami i zasadami prawa.

W ramach kultury prawa stanowionego generalng klauzula odsytajaca jest kon-
strukcja normatywna (zawarta w tekscie aktu prawnego), przez ktérg prawodawca
,.komunikuje si¢” z adresatami norm co do uwzgledniania kryteridow pozaprawnych
w decyzjach stosowania prawa czy w zachowaniach przestrzegania prawa. Mimo
ze generalna klauzula odsytajaca jest zwigzana z wykorzystaniem kryteriéw poza-
prawnych (nieokreslonych prawnie), sama jest kategoria prawng (kategoria prawa
pozytywnego) i w tym sensie jest normatywnym konstruktem prawodawcy.

Klauzula odsytajaca jest zatem czeScia przepisu prawnego, upowazniajaca
podmiot stosujacy prawo do oparcia decyzji prawnej na wskazanych kryteriach
pozaprawnych. Mozna jednak przyjac, ze generalng klauzulg odsytajaca jest caty
przepis prawny zawierajacy takie upowaznienie (ujecie szerokie) lub tez ze ode-
staniem jest jedynie sam zwrot niedookreslony, ktory wskazuje kryterium poza-
prawne (ujecie waskie). Wybor ktoregos z powyzszych stanowisk, chociaz niesie
ze sobg okreslone konsekwencje teoretycznoprawne, nie wptywa w istotny spo-
sob na wyprowadzanie twierdzen dotyczacych praktyki prawodawczej w zakresie
odsytania oraz praktyki sadowej i administracyjnej w zakresie korzystania z ode-
stan w procesach stosowania prawa.

Najwlasciwsze wydaje si¢ by¢ przyjecie stanowiska, ze generalng klauzulg odsy-
lajaca jest zrekonstruowana z takiego przepisu norma (jako jego czg$¢), upowazniaja-
ca podmiot stosowania prawa do uwzglednienia wskazanego kryterium (nakazujaca
wzigcie pod uwage potrzeby takiego uwzglednienia) przy kwalifikacji danego stanu
faktycznego lub ustaleniu jej normatywnych konsekwencji. Sama nazwa kryterium,
podlegajaca odrgbnej interpretacji, odwolujaca si¢ do okreslenia rodzaju wartosci
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(moralne, polityczne, ekonomiczne, ujgte w kontekscie ogolnospotecznym lub indy-
widualnym itp.) czy faktow (np. ustalonych zwyczajow), bedaca czgscia klauzuli, de-
cyduje o rodzaju odestania pozaprawnego i wynikajacego z niego kierunku ustalania
w toku wyktadni operatywnej (w ramach procesu stosowania prawa).

2. Tworzenie klauzul

Korzystanie z generalnych klauzul odsytajacych jest realnym elementem kaz-
dej polityki tworzenia prawa. Roézny moze by¢ tylko zakres postugiwania si¢ ode-
staniami pozaprawnymi oraz przypisana im rola, czyli — innymi stowy — r6zne moga
by¢ proporcje udziatu tych konstrukeji w powstajacych tekstach prawnych. Jednym
z powodow takiego stanu rzeczy jest dostrzeganie wagi wartosci elastycznos$ci pra-
wa 1 procesow jego stosowania, oznaczajacej ustalenie takiej relacji migdzy war-
tosciami wewnetrznymi stosowania prawa (legalnoscia, pewnoscig i jednolitoscia)
a wartosciami i kryteriami w stosunku do argumentow stricte prawnych zewngtrz-
nymi (sprawiedliwoscig i stusznoscia, a takze ocenami politycznymi)’, w ktorej ist-
niataby mozliwo$¢ wykorzystania tych ostatnich, jezeli sam przepis prawny na to
»zezwala”, a wlasciwosci materiatu decyzji to uzasadniajg.

Przyjecie powyzszego zalozenia nie okresla jednak mozliwych szczegoto-
wych celow odsylania pozasystemowego, ktore pozostajg jakby w ukryciu w mo-
mencie normowania. Ich odtworzenie jest mozliwe juz na etapie normowania,
chociazby na podstawie obserwacji dotychczasowego funkcjonowania odestan,
niemniej petne powigzanie celow prawodawczych z efektami formutowania klau-
zul ma miejsce (oczywiscie przy zatozeniu, ze prawidlowo zostaly powigzane
srodki z celami) dopiero na etapie funkcjonowania odestan.

Prawodawca moze wigza¢ konstruowanie odestan pozaprawnych z dwoma
celami szczegotowymi. Pierwszym z nich jest che¢ rzeczywistego, bezposrednie-
go ,,otwarcia” systemu prawa na autonomiczne oceny i normy spoteczne, ,,nasy-
cenie” tresci prawa wartosciami, ktore prawodawca uznaje za cenne, ale ktore nie
nadajg si¢ do wyrazenia w tekstach prawnych, co wiagze si¢ z postawa ostroznej
ingerencji prawodawczej tam, gdzie autonomiczne oceny i normy dziatajg wy-
starczajaco skutecznie, a w stosunku do ktorych szczegotowa regulacja prawna
mogtaby te wlasciwosci ostabi¢. Drugim celem moze by¢ natomiast uzaleznienie
tresci prawa od aktualnych tendencji, uktadow czy celéw politycznych, stworze-
nie klimatu swoistego ,,recznego kierowania” procesami stosowania prawa przy
wykorzystaniu doraznych dyrektyw politycznych, ktore moga by¢ formutowane
w réznych postaciach (upolitycznienie stosowania prawa). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze proporcje miedzy tymi dwoma celami zaleza przede wszystkim od typu
systemu politycznego, wigzac si¢ takze z wlasciwosciami typu systemu gospo-

7 Por. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 183-229.
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darczego, skalg stabilnosci spotecznej i prawnej, rodzajem kultury prawnej czy
rodzajem galezi prawa, w ktorej powstaja klauzule®.

Formutowanie klauzul w aktach normatywnych nie wiaze si¢ rowniez z pre-
cyzyjnym wskazaniem przez prawodawce konkretnych ocen wynikajacych z wy-
mienionego w klauzuli kryterium. Ogolne okreslenie aksjologii przez prawodawce
stanowi zrodto luzu decyzyjnego interpretatora operatywnego (decydenta), dziata-
jacego w okre$lonych warunkach kulturowoprawnych, spotecznych czy politycz-
nych, wptywajacych mocniej niz w przypadku jakiejkolwiek innej konstrukcji nor-
matywnej na przyjmowang tres¢ kryteriow i ich rolg interpretacyjng. Praktyka ta jest
zrodtem luzu jawnego, celowego i zamierzonego, chociaz kontrolowanego, w kon-
sekwencji rozszerza luz wynikajacy z naturalnych i co do zasady niezaleznych od
prawodawcy zrodet luzu, wigzacych si¢ z whasciwosciami jezyka prawnego, proce-
su stosowania prawa czy zmiennos$ci spotecznego otoczenia prawa.

3. Tres$é kryteriow

Nazwy okreslajace kryteria generalnych klauzul odsytajacych sktadaja si¢
zwykle z dwoch cztondw, z ktérych jeden okresla rodzaj wartosci, ocen czy norm
(zasady, wzgledy, interes, dobro itp.) a drugi — sfere rzeczywistosci spotecznej, na
gruncie ktorej interpretator identyfikuje tre$¢ zwrotu (spoteczny, publiczny, jed-
nostkowy itp.), niekiedy ze wskazaniem formuty aksjologicznej (sprawiedliwos¢,
stuszno$¢, wspotzycie) lub faktycznej (zwyczaje). Przyjmuje si¢, ze odestanie
moze by¢ nakierowane na aksjologi¢ spoteczna, polityczng lub ekonomiczng, ale
tez moze wskazywac na spoleczne kryteria nie-aksjologiczne (zwyczaje).

Niezaleznie od szerokosci wspomnianego wczesniej luzu interpretacyjnego
w wyktadni klauzul sg stosowane klasyczne jej reguty, chociaz zaréwno kolej-
no$¢, jak i proporcje wykorzystania poszczegdlnych regut ulegaja modyfikacji
w porownaniu z ogélnym modelem wyktadni.

Proces ustalania tre$ci klauzuli generalnej jest inicjowany przez zastosowanie
regul jezykowych wyktadni, niemniej reguty te tego procesu nie tylko nie moga
konczy¢, ale tez nie moga decydowac o finalnie ustalonej tresci otwartego kryte-
rium pozasystemowego (,,pozaprawnego”). Nie jest rzecz jasna oboj¢tne, czy pra-
wodawca wskazuje w przepisie zawierajagcym klauzule na interes lub zasady, czy
okresla kryterium jako sprawiedliwo$¢ czy jako stuszno$¢, czy odwoluje si¢ do
perspektywy ogolnospotecznej czy jednostkowej, politycznej czy ekonomicznej,
niemniej to nie warstwa jezykowa decyduje o tre$ci kryterium, jaka przypisuje
si¢ danemu zwrotowi. W wyktadni tresci takiego zwrotu nie idzie bowiem o usta-
lenie jezykowego znaczenia zwrotu (np. zasady wspotzycia spotecznego), z roz-

8 Wplyw struktury gat¢ziowej bedzie zasygnalizowany w dalszej cze$ci tego opracowania,

a nast¢pnie rozwijany we wszystkich opracowaniach szczegétowych niniejszego tomu.
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cztonkowaniem znaczen poszczegdlnych wyrazow sktadajacych sig¢ na ten zwrot,
lecz o okreslenie ram aksjologicznych, w ktorych miesci si¢ wzor normatywny
(np. normy moralnej lub zwyczajowej), w ramach interpretacji wlaczony do tresci
ustalonej zasady, a w konsekwencji — do tresci stosowanej normy prawnej (nor-
matywnej podstawy decyzji stosowania prawa).

Wazna role w ustalaniu tresci klauzul petnia systemowe reguty wyktadni, po-
niewaz kryteria wskazane w klauzulach, mimo ze maja charakter pozasystemowy
(w sensie identyfikacji tresci z warto§ciami i normami niemieszczgcymi si¢ W Sys-
temie), sg jednak ze soba powigzane, a nawet tworza pewien rodzaj ,,migkkiego
systemu” aksjologicznego, pozwalajacego np. na wyodrgbnienie w jego ramach
kryteridw o roznej tresci, kryteriow szerzej i weziej wystepujacych czy bardziej
i mniej doniostych dla catosci porzadku prawnego.

Rolg szczegblng spetniaja meta-klauzule zawarte np. w art. 2 Konstytucji RP
(dla catosci aktualnego polskiego systemu prawa i procesow jego stosowania),
art. 7 k.p.a. (dla polskiego prawa administracyjnego sensu largo), w art. 5, 58 1 65
k.c. (dla polskiego prawa cywilnego sensu largo) oraz art. 353! i. 354 k.c. (dla
prawa zobowigzan jako czgéci prawa cywilnego), a takze np. art. 1 § 2 i art. 53
§ 1 k.k. (dla prawa karnego) oraz art. 7 k.p.k. (dla prawa postgpowania karnego).

W rzeczywisto$ci prawnej systemu autorytarnego meta-klauzule mogly mie¢
wyrazny kontekst polityczny (np. w postaci obowigzujacego przed 1989 r. art. 4
k.c.). Ich rola w okreslaniu tresci innych klauzul polega na tym, ze wynik ich wy-
ktadni musi si¢ miesci¢ w ramach wyznaczonych przez te meta-klauzule (co w art.
4 k.c. bylo wskazane wprost w postaci nakazu oparcia wyktadni na zasadach ustroju
i celach PRL-u). Ponadto owe meta-klauzule, jako ,,klauzule zasadnicze” (podsta-
wowe z punktu widzenia aksjologii), majac bezposredni zwigzek z zasadami prawa,
a wiec z aksjologia prawng (wewnatrzprawng) tworzaca aksjologiczne podstawy
catego systemu i porzadku prawnego, okreslaja tres¢ i zakres brzegu aksjologiczne-
go miedzy aksjologia systemowa i pozasystemowa (otwarta)’. Prowadzi to niekiedy
do stwierdzenia, ze konstrukcje zawierajace klauzule generalne samodzielnie funk-
cjonujg jako ogolna zasada prawa czy zasada danego dzialu prawa'’.

Ustalanie tresci kryterium pozasystemowego, niezaleznie od rodzaju i pre-
cyzji prawodawczej sygnalizacji wyrazonej w konstrukcji odestania oraz nazwie
kryterium otwartego, dokonuje si¢ w procesie stosowania prawa. Obejmuje ono,
po pierwsze, identyfikacj¢ aksjologii, zgodnej z nazwa klauzuli, ale odpowiada-
jacej tez aksjologicznym ustaleniom czy intuicjom interpretatora, oraz, po drugie,
wybor konkretnej wartosci okreslonej ogolnie w klauzuli i wyprowadzenie z niej
ocen wigzacych si¢ juz z konkretnym stanem faktycznym.

®  Por. M. Van Hoecke, Law as Communication, Oxford 2002, s. 160 i n.
10" Traktowanie odestania do zasad wspdtzycia jako zasady prawa spotyka si¢ np. w ujeciach
cywilistycznych. Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1977, s. 73 in.
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Ustalona w ten sposob tre$¢ odestania jest wypadkowa wskazanej w klauzuli
aksjologii (spotecznej, politycznej, panstwowej), ,,przefiltrowanej” przez aksjo-
logie indywidualng interpretatora i ujetej w §wietle praktyki stosowania prawa.
Oznacza zatem odwotanie si¢ do zaakceptowanego w orzecznictwie sposobu od-
czytywania wartosci ogolnych (spotecznych) lub jednostkowych (grupowych lub
indywidualnych), skorelowanego z intuicjami i do$wiadczeniem sedziowskim,
jedynie czgsciowo opierajacym si¢ na dokonanych wcze$niej badaniach stanu ak-
sjologii spoteczne;j.

Zakres faktycznej swobody sedziowskiej w tym zakresie zalezy od wielu
czynnikow. Naleza do nich miedzy innymi: rodzaj kultury prawnej (swoboda se-
dziowska w kulturze prawa stanowionego mocniej tgczy si¢ z ramami wynikaja-
cymi z prawodawczo okreslonej aksjologii systemowej), typ stosowania prawa
(luz w typie sadowym wynika z niezawislosci s¢dziowskiej 1 nie jest uwarun-
kowany politycznie, a w jakim$ stopniu ma miejsce w typie administracyjnym),
instancyjny poziom decydowania (instancje nizsze zawieraja w tym kontekscie
wigcej roznych ograniczen), typ systemu politycznego (rozréznienie miedzy ty-
pem autokratycznym i demokratycznym wskazuje na wiele réznic co do zakresu
luzu, ale tez tresci aksjologii pozaprawnej), sytuacja gtebokiej zmiany spotecznej
(otwierajacej porzadek prawny na aksjologie pozaprawna, co rozszerza O6w luz
decyzyjny), rodzaj gatezi czy subgatezi prawa (co wiaze si¢ z trescig i metodami
poszczegblnych regulacji normatywnych).

Uwzglednianie przez interpretatora (zwlaszcza w przypadku wyktadni ope-
ratywnej) sposobu sformutowania klauzuli oraz jej miejsca w systemie regulacji
winno by¢ traktowane jako wlaczenie regut celowosciowych (zarowno w wersji
statycznej, jak i dynamicznej), wigzacych si¢ z odczytaniem intencji prawodawcy
(historycznego lub aktualnego). Powigzanie natomiast tresci klauzuli ze skutka-
mi wykorzystania kryterium pozaprawnego w ramach wyktadni catej stosowanej
normy wiaze si¢ z wlaczeniem okreslonych kontekstowo przez aksjologie otwarta
regut funkcjonalnych. Zastosowanie obu tych regut wyktadni wiagze si¢ z moc-
nym uzasadnieniem aksjologicznym zar6wno co do ujgcia i zawarto$ci ustalanego
celu, jak 1 przyjetych funkcji, co w istocie determinuje przyjeta tres¢ generalnej
klauzuli odsytajace;j.

ROLA KLAUZUL W WYKEADNI OPERATYWNEJ
1. Wykladnia operatywna
Wyktadnia prawa w ujeciu przyjetym w niniejszym opracowaniu obejmuje
zarowno ustalenia walidacyjne (wybor zrodet rekonstrukcji normy prawne;j), jak

i ustalenia rekonstrukcyjne (derywacyjne), polegajace na odtworzeniu z tych zro-
det normy prawne;j.
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Operatywny charakter wyktadni w ujeciu walidacyjno-derywacyjnym, za-
ktadajacy jej dokonywanie w ramach procesu decyzyjnego stosowania prawa
oraz w celu wydania konkretnej decyzji stosowania prawa, wywotuje potrzebe
zbudowania (na gruncie norm prawnych zrekonstruowanych z réznych zrodet)
normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa. Zakltada wiec rekonstrukcje
normy ,,jedynie” w takim zakresie, w jakim jest ona przydatna do — sktadajacych
si¢ na tres¢ decyzji stosowania prawa — kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego
i ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji'!.

Ustalenia walidacyjne wyktadni operatywnej odnosza si¢ do roznych zrodet
rekonstrukcji normy. Ich katalog ksztattuje si¢ w oparciu o wlasciwosci danej
kultury prawnej. Proces podejmowania decyzji stosowania prawa w kulturze pra-
wa stanowionego co do zasady, niezaleznie od rodzaju decyzji (orzeczenia sado-
we, decyzje administracyjne itp.), oznacza przede wszystkim odwotywanie si¢
do przepiséw prawnych jako zrddet zawartych w systemie regulacji prawnych.
Nie mogac si¢ jednak (zwlaszcza wspotczesnie) do tego ograniczaé, zaktada uzu-
petniajace (co nie znaczy, ze nieistotne z punktu widzenia rekonstrukcji normy)
wykorzystywanie wczesniejszych decyzji stosowania prawa (konkretnych orze-
czen majacych charakter ,,precedensowy” lub uksztattowanych linii orzeczni-
czych), co zbliza porzadek prawny tej kultury do porzadku common law. Biorac
natomiast pod uwage fakt, iz przepisy prawne, jako zroédto podstawowe w kultu-
rze prawa stanowionego, moga bezposrednio lub posrednio odsytac¢ do kryteriow
pozasystemowych (nieinkorporowanych do systemu prawnego) w postaci gene-
ralnych klauzul odsytajacych, role argumentu walidacyjnego nalezy przypisac
klauzulom odsytajacym do odpowiednio nazwanych kryteriow otwartych.

2. Klauzule a ustalenia walidacyjne w wykladni operatywnej

Kryteria otwarte staja si¢ w kulturze prawa stanowionego potencjalnym ar-
gumentem walidacyjnym'? w sytuacji wskazania ich przez prawodawce w postaci
generalnej klauzuli odsytajacej. Oznacza to nakaz rozwazenia potrzeby odwotania
si¢ przez podmiot stosujacy prawo do kryteriow pozaprawnych (nieokreslonych
i nieinkorporowanych do systemu prawnego) oraz — w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby — upowaznienie do odwotania si¢ do ich tresci ustalonej przez
podmiot decyzyjny.

Praktyka legislacyjnego odwotania si¢ do takich kryteriow, jak wzgledy
stusznosci, dobre obyczaje, zasady dobrej wiary, dobro dziecka czy pojawiajace
si¢ pozniej zasady wspotzycia spotecznego, interes, porzadek spoteczny lub pu-

" O cechach wyktadni operatywnej por. L. Leszczynski, Wykiadnia operatywna (podstawowe
wilasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 11-23.
12 Por. idem, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 39-69.
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bliczny itp., oznaczajac odsytanie ,,punktowe” (odestanie odpowiednio nazwane,
zwigzane ponadto z dang gatezia lub instytucja prawna), uzupehita uksztattowa-
ny wczesniej nurt , konkurencyjnego” orzekania na podstawie generalnie rozu-
mianej stusznosci (ius aequitas, equity law, ADR)".

Konkretnos¢ (,,punktowo$¢”) odestania da si¢ stopniowac. Wskazanie przez
prawodawce danych kryteriow moze odnosic si¢ albo szczegdtowo do konkretnej
instytucji prawnej (np. do stuzebnosci gruntowej w art. 287 k.c.), albo do czesci
danej galezi (np. art. 354 k.c. zawarty w ksiedze III tego aktu), ale tez do ogdlnie
okreslonych zastosowan tych kryteriow w ramach roznych instytucji (np. ode-
stania art. 56 czy 65 k.c.). Coraz bardziej ogolny sposob odestania, prowadzacy
do sformutowan klauzul w regulacjach typu art. 5 k.c., art. 7 k.p.a. czy art. 2
Konstytucji RP, powoduje, ze oba podniesione wyzej sposoby otwarcia walida-
cyjnego (klauzule odsytajace oraz odrebne orzecznictwo stusznosciowe) w isto-
cie si¢ do siebie zblizaja (co wida¢ wyraznie w sytuacji regulacji art. 1, 2 oraz 4
szwajcarskiego ZGB z 1907 r., stosujacego praktyke odestania przez klauzule, ale
w konwencji maksymalnie szerokiej'*). Potwierdza to tylko teze, ze finalnie to
i tak praktyka orzecznicza decyduje o wykorzystaniu ogélnego odestania w kon-
kretnym procesie decyzyjnym.

Kryteria otwarte, zawarte w klauzulach odsylajacych, w odroznieniu od
klasycznego orzecznictwa sluszno$ciowego, wystepuja w procesach stosowania
prawa i wyktadni operatywnej tacznie z wykorzystaniem przepisow prawnych
w celu uzupeknienia, ale takze weryfikacji ich tresci. W takiej roli moze wyste-
powac jedno kryterium lub kilka kryteriow otwartych, pochodzacych z jednej lub
kilku klauzul odsytajacych. Takie taczne zastosowania moga wywotywacé tez re-
lacje kolizyjne, ktére zmieniaja w istotny sposéb praktyke stosowania przepiséw
prawnych. W pewnych sytuacjach, takich jak gleboka (rewolucyjna) zmiana spo-
leczna, moga nabiera¢ znaczenia samodzielnego argumentu walidacyjnego, wpty-
wajacego np. na zastosowanie norm stricti iuris, jezeli od takiego kryterium zale-
zy mozliwos$¢ zastosowania przepisu formalnie obowigzujacego (np. konstrukcja
art. 1 dekretu nr 5 o sadzie w Rosji Radzieckiej" czy, uzalezniajacej stosowanie
przepisow prawa cywilnego od ich zgodnosci z zasadami ustroju i celami PRL-u,
art. 1 przepisow og6lnych prawa cywilnego z 1950 r. w Polsce, przeniesionej na-
stepnie do, nicobowigzujacego od 1989 r., art. 4 k.c.).

Odrebnym problemem pozostaje mozliwos¢ tzw. samodzielnego zastosowa-
nia kryterium otwartego przez podmiot podejmujacy decyzje w oparciu o prze-

13 Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 28 i n.; W.M. Bar-
tel, Z dziejow angielskiej equity, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. 16, z. 14, s. 340 i n.;
A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow w USA, Lublin 1993, passim.

14 Por. P. Tuor, op. cit.,s. 38 in.

'S Por. S.M. Dzorbenadze, op. cit., s. 23 in.
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pisy, ktore klauzul nie zawieraja. Modelowo taka sytuacja (swoistego ,,dotwo-
rzenia” klauzuli generalnej lub jej zapozyczenia z innego przepisu) nie da si¢
utrzymaé¢ w kanonie praworzadnego stosowania prawa ustawowego, zwlaszcza
w przypadku stosowania przepisu normujacego obowigzki (np. prawo karne
czy podatkowe). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze klauzule, wystepujac takze
w przepisach ogdlnych, brane sa pod uwagg przy wielu instytucjach prawnych,
ktorych regulacja nie zawiera klauzul odsytajacych, co rozszerza pole zastoso-
wania takiej klauzuli (np. z art. 5, 56 1 65 k.c. czy tez, w odniesieniu do prawa
publicznego, art. 7 k.p.a.) na sytuacje podejmowania decyzji w oparciu o przepisy
szczegotowe, niezawierajace takich odestan.

Model zastosowania klauzul zaklada zatem dwa podstawowe elementy.
Po pierwsze, to ,,wyjsciowo” od woli prawodawcy formutujacego klauzule zale-
zy mozliwos$¢ powotania i wykorzystania kryterium pozasystemowego w wyktadni
operatywnej i procesie decyzyjnym, mimo ze odestanie zawarte w przepisach ogol-
nych (aktu czy calego systemu) przenosi ci¢zar decyzji o takim zastosowaniu na
podmiot podejmujacy decyzje stosowania prawa. Po drugie, wlasciwosci systemu
prawa stanowionego prowadza do wykorzystania klauzuli jako zrodta rekonstrukcji
normy prawnej facznie z przepisem prawnym, niezaleznie od faktu, ze takie wyko-
rzystanie moze prowadzi¢ do relacji kolizyjnych juz w fazie walidacyjnej wyktadni
(co moze uwidacznia¢ si¢ szczeg6lnie w sytuacji glebokiej zmiany prawnej).

3. Klauzule a budowa normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa

Wykorzystanie klauzul w procesie decyzyjnym stosowania prawa do budowy
normatywnej podstawy decyzji ten proces konczacej powoduje wzmocnienie roli
tych regut wyktadni, ktore sg zwigzane z aksjologia otwartg. Dotyczy to tak prze-
biegu procesu wyktadni, jak i kolejnosci wykorzystania poszczegdlnych regut.

Wplyw na przebieg wyktadni przejawia si¢ w tym, ze ma miejsce (w od-
roznieniu od wyktadni prowadzonej bez tych kryteriow) przesuniecie si¢ argu-
mentacji aksjologicznej na poczatkowe etapy zarowno w ramach rekonstrukcji
jednostkowych norm z poszczegdlnych zrodel, jak i budowy, taczacej te wzory
jednostkowe, kompleksowej normatywnej podstawy decyzji.

Argumenty aksjologii otwartej staja si¢ w ramach katalogu regut wyktadni
rodzajem regut podstawowych, wplywajac decydujaco na ksztatt rekonstruowane;j
normy, nawet jesli modelowo wspotdziatajg one z innymi regutami rekonstrukcji
norm z przepiséw prawnych czy innych decyzji stosowania prawa (w szczegolno-
$ci z regutami jezykowymi i systemowo-strukturalnymi).

Powiazanie takie nie oznacza rzecz jasna braku potrzeby ustalenia sensu po-
szczegolnych wyrazen czy tez sensu jezykowego catego zwrotu normatywnego
(jednostkowej normy) zawartego w okreslonej jednostce redakcyjnej, niemniej
udziat kryterium otwartego moze powodowac istotna korekte wyniku ustalen se-
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mantycznych ze wzgledow aksjologicznych. Moze takze wprowadza¢ do jednost-
kowego wzoru zachowania elementy aksjologiczne, korygujace w pewnym sensie
zakres normowania czy zakres zastosowania kryteriow stricti iuris.

W pewnych sytuacjach kryteria aksjologii otwartej moga wlaczy¢ sie do usta-
lania relacji systemowych pomiedzy poszczegdlnymi przepisami prawnymi (np.
w kontekscie wzmocnienia wigzi formalnych migdzy poszczegolnymi przepisami
czy okreslenia sposobu powigzan migdzy czeécig ogoélng a czgsciami szczego-
towymi aktu czy calej galezi prawa), zwlaszcza jesli sa to kryteria umieszczone
w klauzulach zawartych w poczatkowych przepisach danych aktoéw normatyw-
nych, szczegodlnie istotnych dla danej galezi (np. kodyfikacji) czy (co dodatkowo
rozszerza pole takiego wptywu) regulacji konstytucyjnej.

Rola interpretacyjna kryteriow otwartych ulega wzmocnieniu, jesli ich tres¢
1 sposob wykorzystania sg ugruntowane w postaci wyraznie uksztaltowanych linii
orzeczniczych.

Kryteria otwarte, jako element regut kolizyjnych, moga uczestniczy¢ w roz-
strzyganiu kolizji migdzy przepisami (normami zwyktymi, zrekonstruowanymi
z przepis6w) oraz (co jest jednak rzadsze) miedzy zasadami prawa. Moga w tym
kontekscie petni¢ zarowno role argumentu walidacyjnego (w postaci bezposred-
niego wyboru czy odmowy zastosowania jednej z kolidujacych norm), jak i role
czynnika wplywu na budowe ,.kompromisowej” treSci rekonstruowanej normy,
taczacej w roznych proporcjach sktadniki tresciowe obu norm, w ten sposob przy-
czyniajgc si¢ do wyboru tych sktadnikdw, ktore sg zgodne z aksjologig przez te
kryteria reprezentowanag.

Bardziej decydujacy wptyw, w poréwnaniu z rola kryteriow otwartych w sto-
sunku do argumentow jezykowych i systemowych wyktadni, kryteria te maja
w odniesieniu do wykorzystania regut celowosciowych i funkcjonalnych wyktad-
ni operatywnej.

Wykorzystanie argumentéw celowosciowych pozwala na konfrontacje ak-
sjologii prawodawcy (wyrazanej w postaci celu okre§lonego w preambule czy
normach programowych) oraz aksjologii pozaprawnej (pozasystemowej), przyj-
mowanej przez interpretatora na gruncie interpretacji samych klauzul odsytaja-
cych, przypominajac w pewnym sensie relacje klauzul i zasad prawa oraz sytuacje
brzegu aksjologicznego. Zastosowanie argumentow funkcjonalnych natomiast
opiera si¢ juz wylacznie na aksjologii powigzanej z funkcja, jaka interpretator
przyjmuje jako miarodajng dla rekonstruowanej normy, niezaleznie od tego, czy
rekonstrukcja odbywa si¢ z przepisOw prawnych czy z przepiséw oraz innych
decyzji stosowania prawa. Aksjologia ta moze przy tym mie¢, zwlaszcza przy
kryteriach politycznych czy ekonomicznych, kontekst pragmatyczny lub nawet
zabarwienie instrumentalne.

Kryteria otwarte odgrywaja takze rolg argumentu w ustaleniach kolizyjnych
i inferencyjnych. Wchodzac w rozmaite relacje migdzy soba, moga wpltywaé
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na ustalenie relacji kolizji aksjologicznych migdzy warto$ciami pozaprawnymi
(politycznymi i moralnymi, ekonomicznymi i politycznymi, ogdlnospotecznymi
i indywidualnymi itp.) oraz relacji wspotdziatania, swoistego ,,wspierania si¢” ar-
gumentow aksjologii pozaprawnej (co zwykle wzmacnia ich wptyw na wynik
wyktadni). Moga rowniez stanowic¢ sktadnik (zwykle uzupetniajacy) aksjologicz-
nych rozumowan inferencyjnych, zwlaszcza per analogiam iuris oraz — w pew-
nym zakresie — regut a _fortiori czy a contrario.

Udziat kryteriow otwartych jest modelowo mocniejszy przy budowie mate-
rialnoprawnych podstaw decyzji stosowania prawa, tak kwalifikacyjnych (poza
prawem karnym), jak i konsekwencyjnych, a takze przy ogdélnych normach proce-
duralnych (zasadach procedury). Jest natomiast stabszy przy konkretnych (szcze-
gbétowych) podstawach (normach) proceduralnych (chyba ze w przepisach poja-
wia si¢ wyrazne odestanie, jak np. przy umorzeniu postgpowania na gruncie art.
105 k.p.a.) oraz — co jest ograniczeniem najmocniejszym — przy budowie kompe-
tencyjnych podstaw dziatania.

KLAUZULE W ,,POZIOMEJ” STRUKTURZE SYSTEMU PRAWA

Podniesione wyzej ogolne wlasciwosci klauzul generalnych winny zostac zre-
latywizowane w kontek$cie wielu czynnikoéw. Bez watpienia — obok typu, systemu
politycznego, stopnia zmiennos$ci spolecznego otoczenia prawa jako czynnikow
w stosunku do prawa w pewnym sensie zewngtrznych czy rodzaju kultury prawnej,
typu stosowania prawa czy poziomu instancji decyzyjnej jako czynnikdw zwiaza-
nych z dyskursem prawnym — relatywizacja wlasciwosci klauzul jest zwiagzana ze
strukturg sytemu prawnego, w ramach ktorego klauzule sg tworzone i stosowane.
Dotyczy to przy tym zaréwno struktury samego aktu normatywnego (ze szczegdlng
rolg podziatu na przepisy ogolne i szczegotowe jako miejsc formutowania klauzul),
struktury pionowej (rozrézniajacej zreszta nie tylko range konstytucyjng, ustawowsg
i wykonawcza aktow, ale tez ogdlniej akty ,,centralne” i lokalne czy akty powszech-
nie 1 wewngtrznie obowigzujace), jak i struktury poziomej (podzial na gatezie i sub-
galezie prawa oraz podstawowe instytucje prawne).

Ten ostatni aspekt relatywizacji wtasciwosci klauzul stanowi przedmiot ca-
losci niniejszego tomu i bedzie rozwijany w kolejnych opracowaniach z perspek-
tywy poszczegolnych gatezi, stad w tym miejscu bedzie miato miejsce jedynie
wprowadzenie w te problematyke'®.

Juz sygnalizacja rozwoju konstrukcji klauzul pozwolita na stwierdzenie,
iz ich prywatnoprawna genealogia uksztatltowata wprawdzie podstawowe cechy

' Pelniejsza analiza wlasciwosci odestan w kontekscie struktury gatgziowej systemu prawa
przedstawiona jest w pracach: L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin
2000, s. 134 i n.; idem, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 275-306.
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tworzenia i stosowania klauzul, lecz ulegta w toku ewolucji prawnej modyfika-
cjom w zwiazku z ,,zapozyczeniem” tej konstrukcji w regulacjach prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego (sensu largo), a takze prawa karnego, i to we
wszystkich tych dziatach zarowno w wersji przepisow prawnomaterialnych, jak
1 proceduralnych.

Znajduje to potwierdzenie w obserwacji nazewnictwa kryteriow wystepuja-
cych w klauzulach odsytajacych. Obok nazw wystepujacych w poszczegolnych
galeziach (np. spoteczna szkodliwo$¢ czynu, zwyczaje handlowe, dobro dziecka
itp.) mozna spotka¢ odestania przekraczajace pole normowania jednej czy kilku
pokrewnych gatezi, zblizajace si¢ niekiedy do wymiaru ogdlnosystemowego (jak
to ma miejsce w przypadku dobrej wiary, dobrych obyczajow, interesu spoteczne-
g0, zasad stusznosci czy zasad wspodtzycia spotecznego).

Szczegotowe czynniki rdznicujace, jak np. wynikajaca z réznych przyczyn
potrzeba ostroznosci w regulacji prawnej pewnych dziedzin (stosunki rodzinne,
rynkowe stosunki gospodarcze) czy niebezpieczenstwo nadmiernego rozszerze-
nia swobody decyzyjnej wynikajace z obecnos$ci kryteriow otwartych w normach
regulujacych zakres zakazoéw czy nakazow (np. w prawie karnym czy podatko-
wym), moze wptyna¢ badz na zwigkszenie, badZz na zmniejszenie modelowe;j roli
odestan w danej gatezi. Zreszta w ramach regulacji prywatnoprawnych, w kto-
rych wyzej wspomniane niebezpieczenstwa nie odgrywajg takiej roli'’, przynaj-
mniej nieobojetnym wydaje si¢ by¢ dostrzezenie réznic np. mig¢dzy operujacymi
odmiennymi metodami regulacji prawnej prawem zobowigzaniowym i prawem
rzeczowym.

Historyczny zwigzek odestan z prawem prywatnym prowadzi do wniosku,
ze wlasnie w tej gatezi odwotywanie sie do kryteriow pozaprawnych jest naj-
bardziej naturalne i najmniej niebezpieczne z punktu widzenia ewentualnego
,przetamywania” wartosci wewnatrzprawnych. Sposob regulacji, opierajacy
si¢ na formowaniu réznych postaci praw podmiotowych (uprawnien) i regut
okreslajacych sposéb realizacji uprawnien czy chociazby obecno$¢ norm dys-
pozytywnych, umozliwia powstawanie stosunkow prawnych migdzy podmiota-
mi w duzej mierze wobec siebie autonomicznymi i niezaleznymi w okres$laniu
swojej sytuacji prawnej.

Z kolei tres¢ stosunkow regulowanych przepisami prawa rodzinnego, zale-
zaca w istotnej mierze od autonomicznych, grupowych (rodzinnych) norm i ocen
moralnych, tworzy barier¢ mozliwego ,,zamykania si¢” tej sfery przed skuteczng
ingerencja ,,narzuconych” norm prawnych. Wymaga to ograniczenia zakresu nor-
mowania oraz odsytania podmiotow stosujacych prawo rodzinne do ocen i norm
moralnych, co sprzyja obecno$ci odestan.

7" Por. A. Stelmachowski, Wstep..., s. 18, 295, 384; E. Letowska, Funkcjonowanie prawa
cywilnego (uwagi z perspektywy czterdziestolecia), ,,Panstwo i Prawo” 1984, z. 4, s. 4, §—15.
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Funkcjonowanie odestan w prawie gospodarczym, a zwlaszcza w tej jego
czescei, ktora dotyczy obrotu gospodarczego, zalezy przede wszystkim od modelu
gospodarczego w panstwie, wiazacego si¢ z ksztaltem systemu spoteczno-poli-
tycznego, oraz od zwigzku danej regulacji z publicznoprawng lub prywatnopraw-
ng (,,handlowa”) czgécia prawa gospodarczego.

Regulacje prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z reguly podazajace
w kontekscie podstawowych odestan za regulacjami prawa cywilnego (np. nie-
obowiazujacy juz art. 7 czy art. 8 k.p., stanowigcy powtorzenie art. 5 k.c.), za-
wierajg jednak szereg klauzul szczegdlnych, o tresci ktorych przesadza, méwiac
najogolniej, zaktadany i realizowany zakres publicznoprawnej ingerencji panstwa
w stosunki pracy czy zakres realizacji funkcji socjalnej panstwa.

W kontekscie wlasciwosci prawa publicznego, w tym przede wszystkim szero-
ko rozumianego prawa administracyjnego (obejmujacego tez regulacje w zakresie
np. korporacji zawodowych), odrgbny sposob jego stosowania, posiadajacy wiele
cech typu kierowniczego, oraz odmiennosci stosunku prawnego, polegajacego na
podlegtosci kompetencyjnej, a takze zakres zadan przyjmowanych dla administracji
panstwowej (jej funkcji organizatorskiej), ,,wyznaczaja” z jednej strony jurydyczng
sfere charakteru regulacji, a z drugiej — zasadnicza role konstrukcji uznania admi-
nistracyjnego i funkcjonowania takich odestan, ktore wyrazaja przede wszystkim
warto$ci ogolnospoteczne, publiczne czy wrecz panstwowe, niezaleznie od ,,wa-
zenia”, juz na poziomie normodawczym, wartosci ogoélnych 1 indywidualnych (np.
interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli w art. 7 k.p.a.).

Najbardziej wrazliwe na obecno$¢ generalnych klauzul odsytajacych pozo-
staje prawo karne, bedace wszak rodzajem ,,pozytywizacji moralno$ci”!® w sensie
zakazywania ocenianych negatywnie czynow. Wymogi dotyczace jego pewnosci,
precyzji i ,,zamknigtej” regulacji ograniczaja odsylanie pozaprawne, na pewno
wykluczajg tez uzaleznianie przypisania okreslonemu zachowaniu charakte-
ru przestepstwa z powodu naruszenia kryteriow okreslonych w klauzulach. Te
ostatnie, np. w postaci spolecznej szkodliwos$ci czynu, moga jednak korygowaé
podstawy odpowiedzialnosci (np. art. 1 k.k.) oraz stanowi¢ element dyrektywy
ustalania i wymiaru konsekwencji w postaci sankcji karnej (art. 53 k.k.).

Obraz funkcjonowania klauzul w systemie prawnym nie bytby petny, gdyby
nie zostaty uwzglednione odestania wystepujace w prawie konstytucyjnym, ktore
z racji rangi i szerokosci regulacji zawiera w szerszym zakresie, obok rzecz jasna
klauzul o charakterze odestan poréwnywalnych z innymi gat¢ziami, takze ,,me-
ta-klauzule”, niejako wyznaczajace aksjologi¢ odsyltania, ale tez decydowania
w catym porzadku prawnym. Do takich konstrukcji nalezy odestanie art. 2 Kon-
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stytucji RP, wskazujace na holistyczng role kryterium sprawiedliwos$ci spotecznej
w dziataniach organow panstwowych dotyczacych tworzenia i stosowania prawa,
skorelowanej dodatkowo z najbardziej podstawowa w porzadku prawnym zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Klauzule funkcjonuja takze w gateziach prawa procesowego, odnoszacego
si¢ do stosowania wszystkich galezi prawa materialnego. Stanowig tu wprawdzie
kryteria bezposrednio dla organu stosujacego prawo w konteks$cie podejmowania
decyzji czastkowych lub finalnych w procesie, niemniej maja jednak znaczenie dla
adresata zwyklego w perspektywie przewidywania przez niego dziatan organu czy
nawet tresci decyzji oraz formutowania podstaw odwotania od podjetej decyzji.

Klauzule funkcjonuja réwniez w prawie migdzynarodowym (np. zasada
dobrej wiary jako kryterium interpretacji traktatoéw) i ponadnarodowym, w tym
w prawie Unii Europejskiej (np. kryterium moralnosci publicznej). Odestania
maja zasadnicze znaczenie zwlaszcza w mocno zorientowanym aksjologicz-
nie migdzynarodowym prawie praw cztowieka. W jego ramach, np. w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zarowno szczegotowe sktadniki tzw.
klauzul ograniczajacych, jak i podstawowe kryterium koniecznosci w demokra-
tycznym spoteczenstwie (art. 8—11 Konwencji) przybieraja posta¢ generalnych
klauzul odsytajacych.

sk

Galeziowa strukture studium poroéwnawczego przyjmuje caly niniejszy tom.
W jego ramach, w oparciu o pewne zatozenia teoretycznoprawne, budowany jest
obraz z jednej strony pojmowania konstrukcji klauzul generalnych i wigzania z nimi
okreslonej tresci, wypracowany w danej dogmatyce prawniczej, natomiast z drugiej
— wystepowania klauzul w regulacjach normatywnych danej gat¢zi prawa oraz ich
funkcjonowania w wyktadni operatywnej i procesach stosowania prawa tej galezi.
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SUMMARY

The general reference clause might be defined as part of a norm, reconstructed from the nor-
mative text, that empowers the court to refer to the extra-legal criteria during the establishing of
the basis for judicial decision. Strong tradition of such construct in European legal orders and their
presence in all legal branches, belonging both to the private and public law, creates its universal
character. The legislator, forming such clause, indicates a will to open legal argumentation, transfers
the establishing of'its contents to the judiciary, that tries to connect the clause with the social (moral),
political or economic values. The way in that the clauses are implemented, the way their contents is
established as well as the kind and scope of impact the clauses play in the process of the application
of law, even if strengthen the general role of axiology in the legal interpretation, vary in the context
of the type of application processes or, what is crucial for all book, the kind of legal branch in that
the general reference clause functions.
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STRESZCZENIE

Generalna klauzula odsytajaca moze by¢ zdefiniowana jako czg¢$¢ normy, zrekonstruowana
z tekstu normatywnego, upowazniajaca sad do powotania si¢ na pozaprawne kryteria podczas
okreslania podstawy decyzji stosowania prawa. Tradycja wystepowania takich konstrukcji w eu-
ropejskich porzadkach prawnych oraz ich obecno$¢ we wszystkich galeziach prawa, nalezacych
zarowno do prawa prywatnego, jak i prawa publicznego, powoduje, ze maja one uniwersalny
charakter. Prawodawca, formutujac klauzule, wskazuje na wolg otwarcia argumentacji prawne;j,
przenoszac ustalenie jej tresci na sgdownictwo, wigzace klauzule z wartosciami moralnymi, polity-
cznymi czy gospodarczymi. Sposob, w jaki klauzule sg stosowane oraz w jaki jest ustalana ich tres¢
czy tez rodzaj i zakres wptywu, jaki klauzule majg w procesie stosowania prawa, wzmacnia rolg
aksjologii w wykladni prawa, r6zni si¢ jednak w zaleznos$ci od takich czynnikow, jak typ procesu
decyzyjnego oraz, szczeg6lnie istotny w kontekscie catosci niniejszego tomu, rodzaj gatezi prawa,
w jakiej klauzule funkcjonuja.

Stowa kluczowe: generalna klauzula odsytajaca; gatezie prawa; wyktadnia i stosowanie prawa





