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W poszukiwaniu antycznej genezy klauzul generalnych,
czyli o warto$ciach 1 warto$ciowaniu w prawie rzymskim

In the Search of the Antic Origin of the General Clauses or on the Values
and Valuations in the Roman Law

Stawiajac sprawe pryncypialnie, kto§ moglby stwierdzi¢, ze Rzymianie nie
znali takiej kategorii pojeciowej, jak ,.klauzula generalna”, ,.klauzula odsytajaca”
czy tez ,,zwrot niedookreslony”. Bytaby to jednak mylna ocena, sformulowana
Z nieuprawnionym uproszczeniem, wywiedziona zapewne z faktu nieobecnos$ci
odpowiednich, analogicznych zwrotéw w jezyku tacinskim. Braki jezykowe nie
powinny wszakze odwodzi¢ od poszukiwania genezy wspotczesnie rozumianych
klauzul w antycznym prawie rzymskim. Réwnie dobrze mozna wskaza¢, ze Rzy-
mianie nie nazywali wielu innych kategorii prawnych, ktérymi dzisiaj si¢ postu-
gujemy, takich jak cho¢by przykltadowo: ,,wada o§wiadczenia woli”, ,,prawo pod-
miotowe”, ,,naduzycie prawa” w obszarze prawa prywatnego czy tez ,.kontratyp”
przestepstwa, ,.formy stadialne i zjawiskowe” czynu zabronionego w obszarze
prawa karnego — a przeciez nawet one sa bez wigkszych zastrzezen odszukiwane
przez romanistow w antycznych zrodtach'. Brak wypracowania odpowiedniej na-

' Poszukiwanie genezy wspolczesnych instytucji prawnych w prawie rzymskim jest zawsze
zadaniem inspirujacym, ale takze czg¢sto trudnym i ryzykownym. W. Dajczak (Bledy poznawcze
a tesknota za uzytecznosScig prawa rzymskiego, ,,Forum Prawnicze” 2013, z. 3, s. 11) przestrze-
ga przed bezkrytycznym podchodzeniem do antycznego tekstu zrodtowego w pogoni za dowoda-
mi uzytecznosci prawa rzymskiego dla wspotczesnego prawnika. Pamigtajac o zwodniczos$ci tzw.
szybkiego myslenia, ktore do§¢ czesto mozna spotka¢ w badaniach zwigzkdéw rzymskiego prawa
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zwy, zaniechanie kategoryzacji, a juz na pewno unikanie definiowania i tworzenia
teoretycznych, abstrakcyjnych konstrukcji przez jurystow rzymskich nie powinny
nikogo dziwi¢, kto cho¢by w ramach studiéw uniwersyteckich zetknat si¢ ze spe-
cyfika prawa rzymskiego?®.

W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba przeprowadzenia dowodu,
ze prawo rzymskie, cho¢ nie zbudowalo teoretycznej konstrukcji odpowiadajace;j
wspotczesnej ,.klauzuli generalnej”, to korzystato jednak z niej niemal bezwied-
nie, jakze czesto wbudowujac stosowny schemat myslowy w reguty prawnicze-
go rozumowania. Dla pewnego uproszczenia, ale i uczynienia dalszego wywodu
bardziej klarownym, nalezato przyjac jakies umowne ramy definicyjne rzeczonej
(wspotczesnej) instytucji prawnej. Oczywiscie z petng §wiadomoscia prowadzo-
nej, weigz ozywionej i niezakonczonej dyskusji w polskiej nauce prawa, czym
jest ,.klauzula generalna™. Przyjmijmy zatem, ze klauzula generalna jest z zalo-
zenia niedookreslonym zwrotem uzytym w przepisie prawnym, wymagajacym
W procesie stosowania prawa wypehienia go trescig przez niezbedne wartoscio-
wanie, ocenianie 1 szacowanie z zastosowaniem niewskazanych blizej kryteriow.
To wartosciowanie towarzyszace argumentacji prawniczej nie podwaza wszakze
jej profesjonalizmu, chociaz odwotuje si¢ czesto do ocen wlasciwych i zrozu-
miatych w $rodowiskach innych niz prawnicze. Obecno$¢ klauzul generalnych
zwigksza w sposdb oczywisty swobode orzecznicza, pozwalajac na indywidual-
ng ocen¢ kazdego jednostkowego przypadku. Ponadto czyni z pewnoscia prawo
bardziej elastycznym w stosowaniu, co pozwala na unikanie zbyt czestych zmian
normatywnych. Klauzule sprzyjajg tym samym stabilno$ci prawa oraz bardziej
ewolucyjnym niz rewolucyjnym zmianom. Romanistyka prawnicza nie zajmo-
wala si¢, z tego, co mi jest wiadomo, teoretycznym problemem, jakim jest kon-
strukcja klauzuli generalnej w odniesieniu do prawa rzymskiego. Jednakze, z dru-
giej strony, wyjatkowo duzo miejsca, takze w nauce polskiej, poswigcono jego
ponadczasowym warto$ciom etycznym. Przy blizszym przyjrzeniu si¢ rutynowo
omawianym w ramach tego typu opracowan kwestiom okazuje sig, Ze wspomnia-
ne wartosci prawa rzymskiego sa werbalizowane nie tylko przez naukowe oceny

prywatnego z prawem wspOlczesnym, ograniczy¢ si¢ raczej przyjdzie w niniejszym krétkim opraco-
waniu do wskazania zaskakujacych podobienstw wspotczesnych klauzul do schematow rzymskiego
rozumowania, bez aspiracji do wykazania petnego ich historycznego rodowodu.

2 Zob. przyktadowo na temat specyfiki pracy rzymskiej jurysprudencji: W. Litewski, Jury-
sprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 49 i n., 119 i n.; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia
— tradycja — wspotczesnosé, Lublin 2003, s. 65 i n.

3 Zob. tylko przyktadowo: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 76 i n.; L. Leszczynski, Pojecie klauzuli generalnej, ,,Annales
UMCS. Sectio G” 1991, nr 38, s. 158-163; idem, Tworzenie generalnych klauzul odsytajqcych,
Lublin 2000, s. 25; Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych
w prawie prywatnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 11 i n.; J. Nowacki, O przepisach za-
wierajgcych klauzule generalne, [w:] Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 133 in.
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piszacych o wysokim poziomie rzymskiej kultury prawnej, ale przede wszyst-
kim tkwig w samym jezyku normatywnym uzywanym przez jurystow rzymskich.
Poddane analizie odpowiednie tacinskie zwroty, jesli tylko zostang zaprezento-
wane w odpowiednich polskich thumaczeniach, wielokrotnie przywioda na mysl
wspotczesne, najbardziej znane i dyskutowane klauzule generalne.

Prawo rzymskie, cho¢ miato swoje ustawy, konstytucje cesarskie i edykt pre-
torski, bylto jednak w swym najlepszym okresie rozwoju, tj. w okresie klasycz-
nym, przede wszystkim jurysprudencyjne’. W konsekwencji trzeba zauwazy¢, ze
bylo tworzone i rozwijane przede wszystkim w oparciu o dyskurs tylez naukowy,
co praktyczny (kazuistyczny), prowadzony przez uczonych prawnikow — iuris
prudentes. Wyktadnia wartoSciujaca, z ktorej wrecz styngto prawo rzymskie, po-
chodzita od jurystow i o niej wiemy najwigcej. Prowadzona byta w oparciu o tzw.
rationes decidendi, wypracowywane przez uczonych prawnikdw na przestrzeni
wiekow?. Nie méwimy tu jednak o wyktadni organu stosujagcego prawo we wspot-
czesnym tego stowa znaczeniu. Mowimy, jesli w ogoéle termin ,,wyktadnia” jest
tu odpowiedni, o pogladach na ksztatt obowigzujacego prawa, prezentowanych
publicznie przez uczonych jurystow®. Nie mowimy tu takze o pogladach ,,doktry-
ny” w takim sensie, jak méwimy o wspotczesnej nauce prawa, ktorej ustalenia nie
majg przeciez jakiejkolwiek mocy wigzacej. Gdy definiujemy rzymskie responsa
uczonych jurystow, méwimy o prawie rzymskim w uje¢ciu przedmiotowym w $ci-
stym tego stowa znaczeniu’. Jurysprudencja byta podstawowym, najwazniejszym
zrodlem rzymskiego prawa prywatnego®. Wypowiedzi jurystow wyposazonych
w ius publice respondendi ex auctoritate principis (,,prawo do publicznego udzie-
lania odpowiedzi pod autorytetem cesarza”) nosity bowiem charakter prawa obo-

4 Zob. T. Giaro, Interpretacja jako Zrédlo prawa — dawniej i dzis, ,,Studia Prawnoustrojowe”

2007, nr 7,s.243 in.

> Syntetycznie na temat rationes decidendi rzymskich jurystow zob. W. Litewski, Juryspru-
dencja rzymska, s. 127 1 n.; szerzej: F. Horak, Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei
den alteren rémischen Juristen bis Labeo, Insbruck 1969, passim.

¢ Na problem odréznienia wykladni od interpretacji na gruncie badan nad prawem rzymskim
zwrocil uwage W. Rozwadowski, Etiam clarum iu exigit interpretationem, [w:] W poszukiwaniu
dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 39 i n.

7 Gajus (G. 1, 2) wymienial responsa wsrdd zrodet prawa: Responsa prudentium sunt sen-
tentiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura condere. Quorum omnium si in unum sen-
tentiae concurrunt, id quod ita sentiunt, legis vicem optinet, si vero dissentiunt, iudici licet quam
velit sententiam sequi (,,Odpowiedziami znawcow prawa byty poglady i opinie tych prawnikow,
ktérym wolno byto tworzy¢ prawa. W przypadku zgodnosci ich pogladow, taki zgodny poglad miat
moc ustawy. W przypadku braku zgodnosci, s¢dzia mogt p6js¢ za pogladem jurysty przez siebie
wybranym”).

8 Responsa z czasem zostang wyparte przez konstytucje cesarskie, gtdwnie reskrypty, ktore
miaty zapewni¢ cesarzom dominujacy wptyw na prawo i zlikwidowa¢ niepewno$¢ prawa z uwagi
na réznice w pogladach jurystow.
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wigzujacego 1 mialty stanowi€ iuris auctoritas, czyli ,,wzmocnienie powagi pra-
wa”, jak twierdzit w swym dziele o historii jurysprudencji rzymskiej Pomponiusz
(D. 1, 2, 2, 49)°. Uzupetiajaco mozna dodac, Ze opinie jurystow stanowity swo-
iste ius controversum, tj. prawo rodzace si¢ w wyniku ciaglego dyskursu prawni-
czego. Normatywny charakter opinie uzyskiwaty wiec stopniowo w oparciu o au-
torytet danego autora wypowiedzi, zwlaszcza wtedy, gdy zostat potwierdzony
przez ius publice respondendi oraz gdy na dany temat wypracowano w dyskursie
jurysprudencyjnym swoista communis opinio'®. W responsach jurystow mozna
wskazywac liczne przyktady okreslen wartosciujacych odnoszacych sie do kate-
gorii prawnych rozwazanych na gruncie konkretnych stanéw faktycznych. Wzbo-
gacaly je one tresciowo, jednoczesnie pomagajac we wlasciwej aplikacji prawa.
Jeszcze lepiej widoczny byt wkiad jurystow w budowe ius civile, gdy interpreta-
tio prudentium dziatala w swoistej ,,pr6zni normatywne;j”, wywodzac swe opinie
z obowigzujacych zwyczajow spotecznych!!. Jak twierdzit Pomponiusz, stanowi-
ta ona wrecz podstawe prawa cywilnego!?.

Prawo rzymskie, jako ,,interpretacyjne” z zatozenia, nie bylo wiec nastawio-
ne na mnozenie przepisdéw'®> w celu objecia ich dyspozycjami mozliwie wielu na-
potykanych w praktyce prawa stanow faktycznych. Wedlug zgodnej opinii Cel-
susa, Pomponiusza i Paulusa prawa powinno si¢ bowiem stanowi¢ jedynie dla
przypadkow najczestszych (D. 1, 3, 3—-6). W podobnym duchu, gtoszac prymat
interpretacji, wypowiadat si¢ takze Julian, twierdzac, Ze ustawa nie jest w stanie
obja¢ wszystkiego (D. 1, 3, 10-12)!4. Powyzsza jurysprudencyjna interpretacja,
przekazywana nastepnie zadajacym pytania sedziom, odbywata si¢ czesto przez
odestanie ich do wlasnych ocen, ale z zastosowaniem podpowiadanych kryteriow
warto$ciujacych. Tak tworzone przez jurystow klauzule nadawaty prawu rzym-
skiemu elastyczno$¢ i ponadczasowos¢. Mogto ono — niepoddawane zbyt czgstym
zmianom swej normatywnej, stanowionej w ustawach, tresci — ewoluowac przez

> Et, ut obiter sciamus, ante tempora Augusti publice respondendi ius non a principibus da-

batur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant: neque responsa
utique signata dabant, sed plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos consule-
bant. Primus divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius
responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit.

10 T. Giaro, Interpretacja..., s. 245.

" 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 68.

12.D. 1, 2,2, 12: Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius
civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit.

13 Zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, s. 119 i n.

14 Szczegblnie dobrze znana jest wypowiedz jurysty Juliana (D. 1, 3, 10), wedle ktorej ustawy
i uchwatly senatu nie moga przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkow i dlatego uwzgledniaja
najcze¢sciej zdarzajace si¢ sytuacje: Neque leges neque senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes
casus qui quandoque inciderint comprehendantur, sed sufficit ea quae plerumque accidunt contineri.
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ciggla prawotworczg interpretacje dokonywang przede wszystkim w responsach
jurystow, ale takze — na co nie ma tu miejsca, by temat rozwija¢ — w edykcie pre-
torskim i reskryptach cesarskich.

Responsa jurystow rzymskich, oprocz opisanego wyzej normatywnego
charakteru, ktory z formalnych wzgledéw pozwala zaja¢ si¢ nimi w poszuki-
waniu korzeni instytucji klauzuli generalnej w prawie rzymskim, miaty jeszcze
jeden dodatkowy walor nasuwajacy nieodparcie mysl o antycznym prototypie
tej instytucji. Responsa byly udzielane w odpowiedzi na zapytania sg¢dzidw
i urzednikow jurysdykeyjnych. Ani rzymski pretor, ani sedzia nie byli prawni-
kami. Nie wystarczalo im prawo w wersji oryginalnej, surowej, wywiedzione
z ustaw 1 uchwat senatu, potrzebne im byto prawo poddane uczonej prawniczej
interpretacji, w takiej postaci, aby mozna je bylto zaprzac do dziatania w pro-
cesie orzeczniczym. Musiato to by¢ prawo pozwalajace na elastycznosc, ale
i podejmowanie roztropnych, stusznych rozstrzygni¢¢ sadowych. Tu wtasnie
mozna dostrzec przestrzen, w ktorej mogt si¢ pojawi¢ zaczyn dla powstawania
klauzul generalnych. Jurysci odpowiadali wprawdzie w realiach przedstawione-
go im stanu faktycznego, lecz czgsto kierowali si¢ nastepnie ku uogdlnieniom,
tlhumaczac zajete stanowisko tak, aby sposob argumentacji przydat si¢ rowniez
w innych, podobnych sprawach. Pomimo tego, ze prawo rzymskie byto ,,kazu-
istyczne”, a jurysci rozpoczynali swa pracg od analizy konkretnego stanu fak-
tycznego, zaraz przechodzili jednak na poziom analizy napotkanego problemu
prawnego z uwzglednieniem czy to jego szerszego kontekstu, czy to innych
fikcyjnych wariantow stanow faktycznych, ktore ,,przy okazji” warto byto sko-
mentowac's. JurySci, uzasadniajac swe responsa, siegali po zwroty majace po-
kazac¢ droge, jaka powinna pdj$¢ argumentacja sgdziego, a t¢ droge wyznaczaty
zwroty wartosciujace. Widoczne jest tu podobienstwo do wspotczesnego me-
chanizmu dziatania klauzuli generalnej, ktory ewidentnie taczy ze soba celowo
niedookreslony zwrot zawarty w przepisie prawa z luzem decyzyjnym sedziego,
ktory to sgdzia wzywany jest przez prawodawce do podjecia wysitku wartoscio-
wania w ramach stosowania prawa.

Rzymscy pretorzy i sedziowie takich interpretacyjnych, wartoSciujacych
wskazowek potrzebowali jeszcze bardziej, i to nie tylko dlatego, ze nie byli z wy-
ksztatcenia prawnikami. Prawo rzymskie byto stabo rozwinicte w swej warstwie
ustawodawczej, tworzonej na zgromadzeniach ludowych czy plebiscytach. Nie-
wiele byto ustaw, brakowato kodeksow!'s. W sposdb naturalny mogty si¢ rodzié

15" Zob. T. Giaro, Interpretacja..., s. 247.

1 Niektorzy twierdza, ze stad wzieta si¢ wielko$¢ prawa jurysprudencyjnego. Zob. W. Daj-
czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 72. Tworczy wktad w rozwoj prawa rzymskiej
jurysprudencji mogt si¢ bra¢ z niedostatkow rzymskiej legislacji. Zob. wigcej: T. Giaro, Interpreta-
ga..., s. 244.
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w rzymskiej jurysprudencji pomysly na ,,doposazanie” w ramach interpretatio
prudentium skapego prawodawstwa w zwroty, ktore pozwalaly na jego wlasciwe
elastyczne stosowanie przez indywidualne warto§ciowanie w procesie dochodze-
nia do decyzji orzeczniczej.

Czas na wskazanie cho¢by niektorych, ale najbardziej istotnych przyktadoéw
zwrotdw rzymskich przypominajacych wspotczesne klauzule generalne. Wielo-
krotnie moga one uchodzi¢ za pierwowzory klauzul obecnych albo proponowa-
nych do wprowadzenia (przywrocenia) w naszym prawie. Jesli chodzi o prawo
prywatne, charakter zwrotow niedookreslonych, wymagajacych kazdorazowo
wypetniania ich tre$cig, miaty przyktadowo takie okreslenia, jak: bona fides (do-
bra wiara), bonos mores (dobre obyczaje)'’, bonum et equum (dobre i stuszne),
ratio aequitatis (stuszne powody), utilitas (uzyteczno$¢), natura rerum (natura
rzeczy) itd.'® W rzymskim prawie karnym, podobnie jak w prawie wspotczesnym,
rola klauzul generalnych byta mniejsza, ale takze mozna odnalez¢ stosowne przy-
ktady uzycia takich zwrotow, jak np.: ratio aequitatis (racja stusznosci), utillitas
publica (korzys$¢, interes publiczny) czy dolus malus (zty zamiar)®.

Kazdy z nich méglby stanowi¢ przedmiot osobnej dyskusji. Taka dyskusja
trwa zresztg od dawna, nie brakuje polsko- i obcoj¢zycznej literatury traktujacej
o roznych aspektach argumentacji rzymskiej jurysprudencji, gdzie powyzsze poje-
cia stanowig punkt wyjscia, do ktorej mozna by natychmiast odesta¢. Jesli chodzi
o nauke polska, dos¢ powiedzie¢, ze na naszym Wydziale odbyta si¢ przed kilko-
ma laty konferencja dotyczaca zasady stusznosci, w jej rozmaitych wcieleniach,
podczas ktorej zostaty wygloszone dwa romanistyczne referaty, opublikowane
nastepnie jako artykuty w ,,Studia luridica Lublinensia”: M. Kurylowicza o po-
jeciu aequitatis w prawie prywatnym rzymskim?® oraz piszacego te stowa — o za-

7" 'W praktyce okreslenie adversus bonos mores. Zob. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie
rzymskim, Wroctaw 2013, s. 105 i n. W szczeg6lnos$ci na uwage zastuguja przekazy Ulpiana i Pau-
lusa, zamieszczone w tytule X ksiegi XLVII Digestow — De iniuriis et famosis libellis (D. 47, 10).

8 'W. Dajczak, The Nature of the Contract in Reasoning of Civilian Jurists, Poznan 2012,
s. 128-130; idem, ,, Natura umowy” w argumentacji prawnikow rzymskich, [w:] Consul est iuris et
patriae defensor. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Andrzejowi Kremerowi, Warszawa 2012, s. 29 i n.

1 Wymieniono tutaj tylko te klauzule, ktore miaty uniwersalny charakter. Klauzul bardzie
szczegdtowych byto znacznie wigcej, np. iniuria atrox — ,,ci¢zka zniewaga” (zob. K. Amielanczyk,
Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 211 i n.) czy ,,znaczny ci¢zar”
przestepstwa popelnianego przez ztodziei bydta — abigei (Ulp. Coll., 11, 7, 2).

2 Co ciekawe, analizujac rézne znaczenia aequitas w prawie rzymskim, autor skojarzyt
klauzule stusznosci jako norme¢ uzupetniajaca prawo takze ze wspotczesna klauzulg generalng. Por.
M. Kurytowicz, Wokot pojecia aequitas w prawie rzymskim, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011,
t. 15,s. 18.
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sadzie stusznosci w rzymskim prawie karnym?'. Pojgciu bona fides monografie
i kilka znaczacych artykutéw poswiecit przed kilkoma laty Wojciech Dajczak?®.
Klauzulg veritas (kryterium prawdy i fatszu), czyli prawdziwosci (racjonalnosci)
sadow gloszonych przez jurystow, zajmowat sic Tomasz Giaro?, pojeciem spra-
wiedliwosci iustitia — Bronistaw Sitek?*. O roznych klauzulach, zazwyczaj akcen-
tujac w ten sposob ponadczasowe wartosci prawa rzymskiego, pisali liczni polscy
badacze: Borys Lapicki, Henryk Kupiszewski, Wiestaw Litewski, Janusz Sondel,
Marek Kurytowicz, Witold Wotodkiewicz 1 wielu, wielu innych. Z powyzszego
wzgledu, ale i z braku wystarczajacego miejsca na po§wiecenie stosownej uwagi
cho¢by najwazniejszym wymienionym wyzej zwrotom niedookre§lonym, zdecy-
dowalem si¢ na poczynienie kilku uwag o zaledwie jednym z nich — klauzuli
dolo malo, znanej z prawa karnego publicznego, terenu bliskiego moim wlasnym
zainteresowaniom naukowym. By¢ moze nie jest ona akurat reprezentatywna dla
catego prawa rzymskiego, pozwoli jednak — jak sadzg — nieco przyblizy¢ mecha-
nizm dziatania rzymskiej ,,klauzuli generalnej”.

Rzymskie prawo karne publiczne nie bylto tak dobrze rozwinigte, jak prawo
prywatne 1 nie zostatlo nawet wyodrebnione w osobny system. Mniegjszy zasdb
zrodet powoduje, Ze jest trudniejsze do naukowej eksploracji. Badania nad praw-
nokarng sferg aktywnos$ci Rzymian, pomimo znaczacego nadrobienia zalegtosci
w ostatnich kilkudziesigciu latach, wcigz tacza si¢ z naturalng potrzebg rozwiagzy-
wania przede wszystkim probleméw o znaczeniu fundamentalnym. Z pewnoscia
nalezy do nich kwestia istoty rzymskiego crimen®. Cickawo$¢ wyposazonego we
wspotczesne schematy myslowe historyka prawa prowadzi do postawienia klu-
czowego pytania o sposob pojmowania przez Rzymian bezprawnosci przestep-
stwa prawa publicznego. Czy zblizat si¢ on do metody formalnej, gdzie o bycie
przestepstwa decydowato samo naruszenie ustawy karnej, czy bardziej do metody
materialnej, gdzie czyn powinien by¢ niebezpieczny dla stosunkow spotecznych
(niebezpieczenstwo spoleczne, szkodliwos¢ spoleczna czynu)? Z pozoru mo-
globy sie wydawac, ze rzymskie spojrzenie na crimen byto typowo formalne®.

21 K. Amielanczyk, Obecnosé i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, ,,Stu-
dia Iuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 29-45.

2 'W. Dajczak, Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa, Poznan 2006.

B Zob. przede wszystkim monografi¢ T. Giaro, Romische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenex-
periment, Frankfurt am Main 2007.

2 B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Kon-
stantyna, Krakow 1996. Zob. tez: M. Kurylowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku, spra-
wiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 1988, t. 32, nr 7, s. 71 in.

% Problematykg ta jako pierwszy w polskiej literaturze zajat sic W. Mossakowski, Czyn ka-
ralny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina, ,,Acta Universitatis Wratislaviensi. Prawo CCCV.
Studia Historycznoprawne”, tom po§wigcony pamieci Profesora Edwarda Szymoszka, red. A. Ko-
nieczny, Wroctaw 2008, s. 222 i n.

% Zob. wiecej: K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 99 in.
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Po pierwsze, dlatego, ze ze zrodet rzymskich wytania si¢ procesowe podejscie do
crimen. Tylko taki czyn byl przestepstwem, ktory doczekal sie aktu oskarzenia
wniesionego przez prywatnego oskarzyciela, ryzykujacego zreszta popetnieniem
kalumni. Akt oskarzenia — uzewngtrzniajacy rzymska accusatio, ktérego wymogi
znamy dzigki przekazowi Paulusa — musiat zawiera¢ oprocz okolicznosci faktycz-
nych, takich jak miejsce i czas popetnienia czynu, wskazanie ustawy karnej, ktora
zdaniem oskarzyciela sprawca naruszyt. Nie wymagal wskazywania na stopien
szkodliwosci czynu, okrucienstwo sprawcy, okreslania rodzaju czy wysokosci zg-
danej kary odpowiedniej do wagi przestgpstwa. Nieprzypadkowo na okreslenie
oskarzenia oprocz accusatio uzywano takze terminu crimen (w jezyku tacinskim
crimen to nie tylko przestgpstwo, ale i oskarzenie). Ponadto na prézno szukaé
w prawie rzymskim takich klauzul generalnych, jak ,,szkodliwo$¢ spoteczna” czy
»Spoleczne niebezpieczenstwo czynu”. Czy oznacza to, ze dla pojmowania prze-
stepstwa rzymskiego byty one zupehie obojetne? Wydaje si¢, ze nie. Za taka hi-
poteza moze sta¢ konstrukcja dolus malus.

Rzymianie, co do zasady, za crimina, i to od najdawniejszych czasoéw, uwa-
zali czyny zamierzone, popelnione umyslnie. Zamiar popetnienia przestepstwa
byl okres§lany co najmniej od czasow krola Numy Pompiliusza (VII w. p.n.e.)
terminem dolus. Termin ten jest znany z najdawniejszego zachowanego przepisu
przeciwko umys$lnemu zabojstwu autorstwa tegoz wiadcy: Si qui liberum homi-
num dolo sciens mortui duit parricidas esto (,,Jesli ktos cztowieka wolnego z pre-
medytacjg pozbawi zycia, uznany bedzie za ojcobdjce”)?’. Od pewnego momentu
historii, trudno wskaza¢ jak odlegtego, do terminu dolus przylgnat jednak przy-
miotnik malus. W kazdym razie taczenie przymiotnika malus z dolus stato si¢ juz
powszechng regutg w licznych leges iudiciorum publicorum, czyli w ustawach
glownie Sulli i Augusta, uchwalonych u schytku republiki rzymskiej. Nie pozo-
staje nic innego, jak sprobowac rozstrzygna¢ o jego funkcji®®.

Zaczg¢ trzeba od tego, ze termin dolus, wystepujacy tak w rzymskim pra-
wie prywatnym, jak i karnym publicznym, miat wiele znaczen. Do najwazniej-
szych nalezaly: zty zamiar, podstep, oszustwo?, umys$Ino$é, czy szerzej: wola

27 Termin sciens dolo malo wymagat w petni §wiadomego, co do faktu i co do prawa, dziata-
nia sprawcy przestepstwa. Por. idem, Dolus malus — animus occidendi: The Problem of Guilt in the
lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts
a Witold Wotodkiewicz, Warszawa 2000, s. 2 i n. Z kolei G.D. MacCormack (Dolus in Republican
Law, “BIDR” 1985, No. 27, s. 2) uwazatl, ze wiedza dotyczyta szczegdlnego stanu sprawy (“knowl-
edge of a particular state of affairs”). Zob. takze: idem, Sciens dolo malo, [w:] Sodalitas. Scritti in
onore di Antonio Guarino, Napoli 1983, s. 1448 i n.

2 Gdyby dolus posiadat dodatek malus jedynie w przekazie o lex Cornelia de sicariis et
veneficis, mozna by przypuszczaé, ze by¢ moze chodzito o ekskulpacje w ten sposob licznych przy-
padkow ,,zabdjstwa uprawnionego”. Jednak dolus malus jest powszechny i1 uniwersalny w catym
rzymskim ustawodawstwie karnym.

2 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 77.
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popetnienia czynu zabronionego, czyn ztej wiary sprzeczny z prawda, sprawie-
dliwoscia i stusznoscia®. Zauwazy¢ mozna, ze powyzsze znaczenia taczy za-
wsze pejoratywne zabarwienie. Wydawaloby sig, ze niezaleznie od kontekstu
wypowiedzi kazdy rodzacy skutki prawne dolus powinien by¢ uznany z gory
za malus, bez potrzeby dodawania tego przymiotnika. Dotaczenie malus do do-
lus powoduje wrazenie klasycznego pleonazmu, bledu jezykowego podobnie
brzmiacego, jak przyktadowo: ,,pelny komplet”, ,,akwen wodny” czy ,,poten-
cjalna mozliwo$¢”, o ,,masle maslanym” nie wspominajgc. Jak si¢ jednak okazu-
je z lektury wprawdzie nielicznych zrodet dotyczacych prawa okresu republiki
rzymskiej, okresu, gdy dziatali wezesni jurysci — veteres, niekiedy postugiwano
si¢ pozornym oksymoronem, tj. terminem dolus bonus. Uzywano go na okresle-
nie przypadkéw uzycia ,,szlachetnego podstepu”, sprytu, gdy ktos przyktadowo
sprytnie zachwalat zalety sprzedawanej rzeczy czy uzywat fortelu w stusznej
sprawie, np. wyprowadzajac w pole wroga lub umiejetnie zwodzac rozbojnika
(latro). Dlatego jurysci republikanscy Servius Sulpicius Rufus i Marcus Anti-
stius Labeo, o czym informowat kilka wiekow pozniej Ulpian, tworzac definicje
podstepu rodzacego ze strony prawa przewidziane sankcje, dodawali okreslenie
przymiotnikowe malus, majace uscisli¢, czy tez podkresli¢, ze chodzi w tym
przypadku o zly podstep, o zachowanie oceniane jako naganne. W rzymskim
prawie prywatnym, gdzie dolus byt bardzo waznym i czgsto uzywanym termi-
nem, traktowanym zarowno jako wada oswiadczenia woli, podstawa zarzutu
procesowego, najwyzszy stopien winy dtuznika, jak i jeden z deliktow prawa
pretorskiego, okreslenie malus jako dodatek do dolus si¢ nie przyjeto. W okre-
sie klasycznym prawa rzymskiego i p6zniej prawdopodobnie nie byto juz przez
jurystow w ogole uzywane. Wystarczat sam dolus®'.

Tymczasem inng zgota historyczng droge przeszedt dolus w rzymskim pra-
wie karnym publicznym*. Powr6ci¢ trzeba do poczynionej wczesniej, ale pierw-
szorzednej uwagi, ze dolus w rzymskich ustawach karnych oznaczal nie tyl-
ko oszustwo 1 podstep, cho¢ takie znaczenie tez daje si¢ odnalez¢, ale przede
wszystkim forme¢ winy, umyslnos$¢, zamiar sprawczy, czyli kategori¢ uniwersalna,
odnoszaca si¢ do wszelkich przestepstw, a nie tylko tych polegajacych na oszu-

30 Tak: J. Sondel, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 307.

31 H. Kupiszewski (Prawo rzymskie a wspélczesnosé, wyd. 2, Krakdéw 2013, s. 313 in.) twier-
dzil, ze w pdznym prawie klasycznym dolus oznaczat kazde naganne postgpowanie, wigc okreslenia
dolus 1 malus stracity racje bytu. Z kolei J. Sondel (op. cit., s. 307) pod hastem dolus bonus zamiescit
uwagg, ze termin ten byl rozumiany, zwtaszcza przez wezesnych jurystdéw, jako podstep zastosowa-
ny przeciwko wrogowi, ztodziejowi.

32 Zob. L. Garofalo, Pojecia i Zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2003, z. 3.1, s. 17 1 n.; K. Amielanczyk, The Guilt of the Perpetrator, “Labeo” 2000, Vol.
46, No. 1, s. 82 i n.; idem, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej w prawodawstwie cesa-
rza Hadriana, [w:] Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka, red. A. Litynski, M. Mikotaj-
czyk, Katowice 2001, s. 20 i n.
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kanczym wprowadzeniu kogo$ w btad. Klauzula dolo jest powtarzana niemal we
wszystkich zachowanych fragmentach pochodzacych z ustaw Korneliusza Sulli,
Pompejusza, Cezara i Augusta jako opisujaca konieczng ceche dziatania sprawcy
przestepstwa®’. Jednak dolus w stosunku do ustawy krolewskiej Numy doznat juz
w republice wzbogacenia o przymiotnik malus i w takim polaczeniu, odmien-
nie niz w prawie prywatnym, przetrwat az do czaséw kodyfikacji Justyniana®.
Czy pehit zatem w prawie karnym jaka$ szczegoélng funkcje, czy byt tylko nic
nieznaczacym podkresleniem, ozdobnikiem, swoistym pleonazmem?

Wiele wskazuje na to, ze okreslenie malus (,,zty”’) miato mie¢ znaczenie war-
tosciujagce, nadajace calemu zwrotowi dolus malus charakter klauzuli generalne;j.
Przez dolaczenie stowa malus, sam termin dolus mogt powroci¢ do technicznego
znaczenia jako ,,zamiaru”, w ktorym poznaliSmy go jeszcze w ustawie krolew-
skiej Numy. Dolus malus to zatem ,,zty”, ,naganny” zamiar. Niestety, z uwagi na
powsciagliwos¢ jurystow rzymskich w podejmowaniu problemow prawa karnego
publicznego, nie znajdziemy zbyt wiele materiatu, ktory pokazywatby, czy i w ja-
kim zakresie sgdziowie pochylali si¢ nad znaczeniem terminu malus oraz jaka
stosowali argumentacje, przypisujac dziatanie dolo malo konkretnemu sprawcy.
Wigcej powiedzialyby na ten temat konstytucje cesarskie, zwtaszcza reskrypty,
majace zreszta, podobnie jak responsa, charakter zrodet prawa obowiazujacego.

Znowu, siggajac do kwestii dla rzymskiego prawa karnego fundamentalnych,
nalezatoby by¢ moze pochyli¢ si¢ w pierwszej kolejnosci nad problemem potwier-
dzonej karalnos$ci czyndéw nieumyslnych na podstawie rzymskich ustaw karnych za-
wierajagcych wymog dziatania przez sprawce dolo malo. Zwtaszcza ze w powszech-
nym przekonaniu Rzymianie wymagali z reguty umysInosci dziatania sprawcy, aby
moc ukara¢ go karg publiczng. Juz od czaséw wspomnianego Numy Pompiliusza
i Ustawy XII Tablic sprawcy nieumys$lnemu pobtazano, ograniczajac si¢ do natoze-
nia w takich przypadkach obowigzku ztozenia ofiary przebtagalnej z baranka.

Jedna z najwazniejszych rzymskich ustaw karnych, ustawa Korneliusza Sul-
li przeciwko nozownikom i trucicielom, ktéora w uproszczeniu, cho¢ niescisle,
nazwijmy ustawa przeciwko zabdjstwu, wymagata od sprawcy dziatania dolo
malo®. Czy mozna byto na jej podstawie kara¢ zabojstwa nieumys$lne? Na pierw-
szy rzut oka — nie. Wszystkie stany faktyczne zamieszczone w ustawie zawieraty
bowiem wymog umyslnosci, z ktorym nieodlacznie kojarzy si¢ z dolus. Moz-
na nawet przypuszczac, ze w istocie Rzymianie $cigali na jej podstawie przede

3 Zob. wigeej: K. Amielaficzyk, Crimina legitima..., s. 126 in.

3% Podobnie w D. 48, 8, 3, 2-3 malo animo (,,w ztym zamiarze”), a takze malo exemplo (,,nie-
rozwaznie”’) w D. 48, 8, 3, 2 (ostatnie zdanie).

35 Mowa o lex Cornelia de sicariis et veneficis. Zob. w szczeg6lnosci: J.D. Cloud, The Pri-
mary Purpose of the Lex Cornelia de sicariis, “ZSS” 1969, Nr 86; idem, Leges de sicariis: The First
Chapter of Sulla s lex de sicariis, “ZSS” 2099, Nr 126; K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et
veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011.
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wszystkim zabdjstwa umyslne, bo taki byl, jak juz dawno w nauce wykazano,
policyjny cel ustawy Sulli. Dysponujemy jednak przekazem Ulpiana o pewnym
reskrypcie cesarza Hadriana, rzucajagcym $wiatto na szersze pojmowanie dolus
malus co najmniej w Il w. n.e. Sedzia mial do rozstrzygnigcia sprawe w oparciu
0 przepisy owej ustawy Sullanskiej. Mianowicie oskarzono pewnego mtodego
cztowieka, Ewarysta, o spowodowanie $mierci swego kolegi podczas swawol-
nej zabawy polegajacej na podrzucaniu go wraz z kompanami na rozciggnietym
ptaszczu. Cho¢ przyczyna wypadku byly ,,mtodziencze nieposkromione zadze”
(culpa cupiditatis), jak pisat Ulpian, dziatanie sprawcy bylo niewatpliwie nie-
umyslne, przypadkowe. Sedzia Ignatus Taurinus, wiedziony zalozeniem, ze kara
ma stanowi¢ walor wychowawczy, zdecydowat si¢ jednak na wymierzenie oskar-
zonemu kary — cho¢ tagodnej i nieznanej ustawie Sulli — pigcioletniej relegacji.
Przed wydaniem wyroku postanowil zapyta¢ cesarza, czy kara bedzie shuszna.
Cesarz w swej odpowiedzi, wydanej w formie reskryptu, przypomniat, ze prze-
stepstwa mozna dokona¢ zar6wno umyslnie, tj. z zamiarem (consulto), jak i nie-
umyslnie, przypadkowo (casu). Dziatanie Ewarysta, cho¢ nieumy$lne, zostato
okreslone jako naganne, wynikajace z braku wyobrazni zwigzanego ze swawolg
(lascivia) i wymagajacego kary?. Kazus jest w literaturze przedstawiany przede
wszystkim jako dowod karalnosci co najmniej od czaséw Hadriana przestepstw
nieumys$lnych?’. Mozna takze zasadnie wywodzié, ze reskrypt stanowit przyktad
prawotworczej interpretacji oryginalnej lex Cornelia przez prawo cesarskie. Jak
si¢ zdaje, mamy tu jednak do czynienia przede wszystkim z przyktadem wypet-
nienia tre$cig przez cesarza oraz stosujagcego prawo sedziego klauzuli general-
nej, jakg stanowil dolus malus, ktéry w tym przypadku towarzyszyt wprawdzie
nieumyslnemu spowodowaniu $mierci, ale w sposobie dziatania oskarzonego
dostrzezono pewien stopien natezenia ztej woli. Temin malus dodany do dolus
pozwalal wigc na szacowanie naganno$ci dziatania sprawcy nawet wtedy, gdy
sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa nieumys$lnego.

Innym przyktadem relacji moze by¢ wypowiedz Ulpiana na temat Lex lulia
peculatus, wymierzonej przeciwko urzednikom dopuszczajacym si¢ defraudacji
pieniedzy publicznych®. Ustawa wymagata zapewne co do kazdego z wymienio-

3¢ Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Mi-
lano 1988, s. 202.

37 Zob. zwlaszcza: A. Wacke, Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht, “RIDA” 1979,
Nr 26, s. 505 i n.; E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Totungen von Sulla
bis Hadrian, “ZSS” 1990, Nr 107, s. 249 i n.

3% D. 48, 13, 1 (Ulpianus libro 44 ad Sabinum): Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex pecu-
nia sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis
auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege licebit: neve quis in aurum argentum
aes publicum quid indat neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo,
quo id peius fiat.
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nych w niej zachowan istnienia po stronie sprawcy dolus malus, lecz dla ostat-
niego ze wskazanych w przekazie stanow faktycznych znaczenie klauzuli mogto
by¢ szczegoblne, skoro wlasnie przy nim dopiero Ulpian o dolus malus wspomniat.
Chodzi tu o dziatanie polegajace na umozliwieniu innej osobie zabrania, prze-
jecia albo zdefraudowania pieniedzy przeznaczonych na cele sakralne, religijne
czy publiczne. Dziatanie takie mogto by¢ podjete z roznych pobudek i w roznych
okolicznosciach. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ faktyczna, w ktorej ktos nie-
umyslnie umozliwit innej osobie dostep do pienigdzy publicznych, nie przewidu-
jac, ze ta osoba dopusci si¢ ich przywlaszczenia. W takim przypadku powinno si¢
dokona¢ oceny ewentualnej nagannos$ci jej postepowania.

Podobnie maiestas — przestepstwo obrazy majestatu polegajace na znisz-
czeniu posagu cesarza moglo by¢ przede wszystkim umyslne, zamierzone, ale
sprawca mogt nie mie¢ Swiadomosci, ze niszczy pomnik cesarza albo samo znisz-
czenie moglo by¢ przypadkowe. Kwalifikacja tego czynu jako karalnego zalezata
od $wiadomosci sprawcy, ze dokonuje obrazy cesarza — nalezato wigc dokonaé
odpowiedniej oceny nagannosci czynu, natezenia ztej woli sprawcy, co znowu
umozliwiata klauzula dolo malo®.

Na zakonczenie tych krotkich, wartych na pewno poglebienia, rozwazan, na-
suwaja si¢ nastgpujace wnioski:

1. W prawie rzymskim prywatnym klauzule generalne, cho¢ niepoddawane teo-
retycznej analizie jako niezalezne, wyodrebnione byty prawne, swa obecnos¢
zaznaczaty jednak znacznie silniej, niz to si¢ dzieje wspotczesnie. Nie wyste-
powaly bowiem tylko na marginesie prawa, lecz stanowity jego istotng czes$¢
wyrozniajaca, moze nawet fundament, realizujgc — jak si¢ wydaje, lepiej niz
dzisiaj — postulat elastycznosci systemu prawa. Wykazujac swa utrwalong
uzyteczno$¢ argumentacyjng, s dowodem na stusznos$¢ rzymskiego przeko-
nania, ze nie jest najlepszym pomystem ciggte zwickszanie liczby przepisow
W pogoni za nieosiggalnym celem, jakim bylby stan prawny, w ktérym kazdy
problem, wygenerowany kiedykolwiek przez dowolny stan faktyczny, znaj-
dowalby natychmiast swe precyzyjne rozwiazanie w ,,pasujacej” don expres-
sis verbis normie prawa stanowionego.

2. Znaczace migjsce zajmowane przez klauzule generalne w argumentacji ju-
rysprudencyjnej, ale takze w edykcie pretorskim i reskryptach cesarskich,
okazato si¢ dla prawa rzymskiego niezwykle inspirujace. Ciagly dyskurs
prowadzony migdzy uczonymi prawnikami, aktywnos$¢ pretora w ramach
corrigendi vel supplendi civilis gratia oraz cesarskie reskrypty stymulowaty

3 Zob. wiecej: K. Amielaficzyk, Crimina legitima..., s. 236 i n.
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rozw0j prawa, jednak nie przez mnozenie przepisow, lecz przez ich ciagla
interpretacje. W tym znaczeniu prawo rzymskie stawiato orzekajacym se-
dziom wyzsze wymagania intelektualne, wymagato wiekszej samodzielno-
$ci myslenia i analizowania kazdego przypadku z osobna pod katem stusz-
nosci 1 sprawiedliwosci tkwigcej w wyroku. Mozna rzec, iz bardziej ufato
kompetencjom i zaangazowaniu sedziow. Wspotczesni sedziowie od takiej
»sprawiedliwosciowo-stusznos$ciowej” refleksji czujg si¢ w wickszosci przy-
padkéw zwolnieni, gdyz ich zadaniem jest przede wszystkim znalezienie od-
powiedniego przepisu prawa i proste jego zastosowanie. Zresztg od takiej
refleksji zwalnia ich dzisiejszy system prawa, nastawiony na swoistg omni-
potencje¢: regulowanie wszystkiego, co tylko wyobraznia prawodawcy pod-
powie, tak jakby brakowalo mu wiary, ze sedziowie — z braku wystarczajaco
szczegotowo brzmigcego przepisu prawa — nie beda potrafili wydac¢ sprawie-
dliwego orzeczenia.

Rzymskie klauzule generalne najczesciej pojawialy si¢ w argumentacji
prawniczej jurysprudencji klasycznej 1 odwolywaty si¢ z reguly do etycz-
nych, czesto wrecz moralizatorskich ocen, co pozwolilo na nadanie same;j
refleksji prawniczej jurystow szlachetnego, wrecz ,,uswieconego” charakte-
ru®’, Poniewaz, jak byla juz o tym mowa, prawo rzymskie byto w powszech-
nym ogladzie gtownie jurysprudencyjne, moglo uzyskac przez propagowanie
zgodnosci prawa i etyki przymiot uniwersalnosci i ponadczasowosci oraz
sta¢ si¢ zrodtem inspiracji wiecznie Zywym.

Znaczenie klauzul generalnych w rzymskim prawie karnym publicznym
byto zdecydowanie mniejsze. Moglo to wynika¢ z funkcji przepisow kar-
nych w autorytarnym panstwie rzymskim, zaprzggnietych do realizacji celow
utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego, gwarantujacych przede
wszystkim samej wladzy stabilne trwanie. Miejsca na swobodny dyskurs ju-
rysprudencji, dotyczacy instytucji prawa karnego, pozostawiono niewiele.
Ogodlniejsza klauzula dolo malo moze zatem uchodzi¢ za jeden z niewielu
wyjatkow pozostawienia sedziom swobody decyzyjnej. W jakim zakresie
z niej korzystali, trudno jednak, z braku zrodet, powiedzie¢.

Z tresci cytowanych ustaw karnych i przekazow zrédtowych pochodzacych

od jurystow klasycznych wytania si¢ pojecie dolus jako swiadomego i moralnie
nagannego zamiaru popetnienia czynu*'. Dolus domagat si¢ jednak zréznicowa-
nego warto$ciowania. W rezultacie rozwoju prawa karnego uznano, ze ocena
bezprawnosci czynu stanie si¢ lepsza przez szacowanie stopnia tej nagannos$ci
W procesie stosowania prawa dzieki potaczeniu przymiotnika malus z dolus.

40" Jurystow nazywano ,,kaptanami sprawiedliwo$ci”. Por. M. Kurylowicz, Sacerdotes iusti-

tiae, [w:] Ecclesia et status, Lublin 2004, s. 699 i n.

41 'W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 41, 42, a zwlaszcza 169.
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W ten sposob otworzyta si¢ takze droga do karalnos$ci przestepstw nieumys$lnych.
W konsekwencji przyblizalo to Rzymian do postrzegania przestepstwa karnego
roOwniez w sposob materialny. Wskazujac na tadunek ztej woli (natezenie ztej wo-
11)*, tkwiace w okresleniu dolus malus, dotykali bowiem w rzeczy samej kryte-
rium szkodliwo$ci spotecznej przestepstwa karnego.
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SUMMARY

The Roman iuris prudentes used with predilection the evaluative sentences, reminding con-
temporary general clauses, making the Roman law itself flexible and timeless. In the private law
the sentences like bona fides (good faith), bonum et equum (good and right), ratio aequitatis (right
reasons), utilitas (utility), natura rerum (nature of things) presented such character. In the penal law
the role of the general clauses has been limited, but the expressions like utillitas publica (public
interest) or dolus malus (wrong intention) have been presented as well.

Keywords: values of Roman law; general clauses; good faith; wrong intention
STRESZCZENIE

Rzymscy iuris prudentes z upodobaniem uzywali zwrotow wartosciujacych, przypominajg-
cych wspotczesne klauzule generalne, nadajac prawu rzymskiemu elastyczno$¢ i ponadczasowosc.
W prawie prywatnym charakter takich zwrotow miaty przyktadowo: bona fides (dobra wiara), bonos
mores (dobre obyczaje), bonum et equum (dobre i stuszne), ratio aequitatis (stuszne powody), uti-
litas (uzytecznosC), natura rerum (natura rzeczy). W prawie karnym rola klauzul generalnych byta
mniejsza, ale takze mozna odnalez¢ stosowne ich przyktady, jak choc¢by: utillitas publica (korzysc,
interes publiczny) czy dolus malus (zty zamiar).

Stowa kluczowe: warto$ci prawa rzymskiego; klauzule generalne; dobra wiara; zty zamiar





