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PROBA IDENTYFIKACJI POJECIA KLAUZULI GENERALNEJ
W PRAWIE CYWILNYM

W doktrynie osiggnigto porozumienie w kwestii niektorych elementow ne-
gatywnego zakresu klauzul generalnych (tj. w kwestii, co nie jest klauzula gene-
ralng). Desygnaty te nie sa zwigzane z sytuacja, kiedy to przepisy wyznaczajg luz
decyzyjny w okreslonych granicach. Nie odnosza si¢ takze do przypadkow, gdy
przepis jednej ustawy odsyla do przepisu tej samej badz innej ustawy (sa to tzw.
odestania wewngtrzne).

Niewatpliwie panuje zgodnos$¢ co do tego, ze klauzule generalne sa zwia-
zane ze zwrotami niedookreslonymi, przy czym wyraznie przewaza poglad, ze
klauzulg generalng jest sam zwrot niedookreslony zawarty w przepisie, a nie
zawierajacy go przepis, niezaleznie od tego, ze to nie klauzula odsyla, lecz
przepis'.

Wedhug Z. Radwanskiego i M. Zielinskiego miedzy klauzulami generalnymi
a innymi zwrotami niedookreslonymi zachodzi zasadnicza roznica. Zwroty nie-
dookreslone (np. ,,wazne przyczyny”’) wprost oznaczaja pewne fakty (cho¢ w kto-
potliwy sposob kwalifikuja ich desygnaty), za$ klauzule generalne odnosza si¢ do
pewnych faktéw w sposob posredni, gdyz oznaczaja pewne cechy faktow, a nie

' Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, Klauzule generalne w prawie prywatnym, [w:] System
Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa 2007, s. 335 i n.
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same fakty. Niewatpliwa jest zgodno$¢ co do tego, ze klauzule generalne sg zwia-
zane z odestaniami ustawodawczymi, i to z odestaniami do czegos, co znajduje si¢
poza systemem stanowionych aktow prawodawczych (a wiec z tzw. odestaniami
zewnetrznymi)?.

W literaturze zdecydowanie przewaza poglad, ze klauzule generalne od-
sylaja do czegos$, co ma wymiar aksjologiczny, odwotuje si¢ do wartosci poza-
prawnych. Niekiedy klauzule generalne sa pojmowane w taki sposob, ze do ich
definicji nie wlacza si¢ tej cechy jako konstytutywnej, co w efekcie skutkuje za-
liczeniem do klauzul generalnych zwrotow oznaczajacych (np. zasady rachunko-
wosci), co jednakze pozostawatoby w niezgodno$ci z podniesiong wyzej cechg
niedookres$lonosci.

Desygnatem klauzuli generalnej sa wigc pewne oceny, dostatecznie po-
wszechnie zywione w danej grupie spotecznej badz w catym spoteczenstwie, od-
noszace si¢ do pewnych faktow (zdarzen czy stanow rzeczy) i przypisujace tym
faktom charakter wartosci®.

Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze to poszczegolne oceny konkretnie modyfiku-
ja zakres zastosowania danej normy prawnej (jakoby czyniacej de facto rodzing
r6znych norm), lecz modyfikacji tej dokonuje przepis prawny (np. art. 5 k.c.).

Z punktu widzenia modyfikujacej roli przepisu zawierajacego klauzu-
lg generalng nie jest istotne, czy jest to przepis wystepujacy w czesci ogol-
nej prawa cywilnego czy tez klauzula taka jest zawarta w ktéryms$ z przepisow
szczegbtowych.

Klauzula generalna jako instytucja prawa cywilnego to zwrot niedookre-
slony, zawarty w przepisie prawnym, ktéry oznacza pewne cechy funkcjonu-
jace w jakiej$ grupie spolecznej, a do ktorych odsyta 6w przepis przez nakaz
uwzgledniania tych cech przy ustalaniu stanu faktycznego, podpadajacego pod
dang normg*. Tak pojete klauzule generalne — w zakresie okreslonym przepisa-
mi prawnymi — prowadzg do uelastycznienia procesu stosowania prawa. Pozwa-
lajg takze tagodzi¢ jego rygoryzm i dostosowywaé go do pozaprawnych, spo-
lecznie akceptowanych ocen. Nie ulega watpliwosci, ze prawo cywilne (w tym
prawo kontraktowe) stanowi naturalne srodowisko dla klauzul generalnych, co
wynika z ogromnego obszaru stosunkow spotecznych regulowanych przepisami
tej galezi prawa.

2 [bidem.

3 Tak mig¢dzy innymi: B. Wigzowska-Czepiel, Pojecie i funkcje klauzuli generalnej, [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009; P. Stec, Zasady wspotzycia spo-
tecznego — zmiana tresci klauzuli generalnej w okresie obowiqzywania kodeksu cywilnego, [w:]
50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015.

4 Tak: Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 335 in.
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NAJWAZNIEJSZE KLAUZULE GENERALNE W PRAWIE CYWILNYM
1. Zasady wspolzycia spolecznego

Termin ten zostal przejety z ustawodawstwa ZSRR zaréwno do prawa pol-
skiego, jak i do prawa innych krajow tzw. obozu socjalistycznego, stajac si¢ jed-
nym z wyznacznikéw odrozniajacych te grupe systemow prawnych od krajow
Zachodu. W pierwotnym znaczeniu klauzula ta jednoznacznie odwotywata si¢ do
radzieckiej doktryny i celow politycznych panstwa ,,realnego socjalizmu”, na co
wskazywat tekst art. 3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego: ,,Nie mozna czy-
ni¢ ze swojego prawa uzytku, ktoéry by naruszat zasady wspotzycia spotecznego
w Panstwie Ludowym”. Zwrot ten z niewielkg modyfikacja znalazt si¢ nastepnie
w wielu przepisach Kodeksu cywilnego z 1964 r., ktére odwolywaty si¢ do ,,za-
sad wspotzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Sens tego
doktrynalnego i politycznego odniesienia zostal dodatkowo wzmocniony przez
kontekst normatywny wyznaczony og6lng regutag wyktadni zawartg w art. 4 k.c.
(,,przepisy prawa cywilnego powinny by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z za-
sadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”) oraz Konstytucja
PRL z 1952 r. Dopiero po upadku systemu prawno-ustrojowego PRL-u, w latach
1989-1990, mogta nastapic¢ zasadnicza reinterpretacja klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego. Zostata ona jednak zachowana w Kodeksie cywilnym
i w innych ustawach regulujacych stosunki cywilnoprawne, chociaz noweliza-
cja Kodeksu cywilnego z 1990 r. uchylita okreslenie ,,Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”, pozostawiajac zwrot ,,zasady wspotzycia spotecznego”. Jednoczesnie
w catosci uchylono wspomniany wyzej art. 4 k.c., ktory zawierat ogdlng regute
interpretacyjng przepisOw prawa cywilnego, natomiast w Konstytucji RPz 1997 r.
nie wystepuje juz klauzula generalna zasad wspotzycia spotecznego’.

Syntetycznie rzecz ujmujac, doktryna prawa cywilnego III RP przyjmuje,
ze klauzula zasad wspotzycia spotecznego odwotuje si¢ do powszechnie uzna-
nych w kulturze polskiego spoteczenstwa warto$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z tym ujeciem zasady wspotzycia spotecznego odnosza sie do postegpowania po-
szczegolnych osdb wobec innych oséb. Zasady te dotycza ponadto ocen moral-
nych w wyraznym stopniu utrwalonych w spoteczenstwie, a formalnie ustalonych
przez akceptacje w procesie sagdowej kontroli instancyjne;.

W zwigzku z powyzszym powstaje do rozstrzygnigcia fundamentalna kwe-
stia, czy polski ustawodawca powinien nadal zachowac zwrot ,,zasady wspotzycia
spotecznego” czy tez zastosowaé inne okreslenia dla nazwania ocen moralnych,
ktore jako klauzule generalne maja wptywac na proces stosowania prawa cywil-

5 Por. A. Pazik, Zasady wspolzycia spolecznego, [w:] Wylgczenie bezprawnosci naruszenia

dobra osobistego na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2014.



60 Jan Mojak

nego®. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za jednorazowym i radykalnym aktem rezygnacji
z tej klauzuli generalnej, bedacej reliktem epoki PRL-u, i zastapieniem jej inny-
mi zwrotami niedookreslonymi, odwotujacymi si¢ do ,,dobrych obyczajéow” lub
,»wzgledoéw stusznosci” nawigzujacych do tradycji prawa prywatnego Il RP (ko-
deks zobowiazan, kodeks handlowy).

2. Dobra wiara

Klauzula ta jest stosowana jedynie w znaczeniu obiektywnym, nie za$ su-
biektywnym (co oznacza, ze nie odwoluje si¢ do wiedzy konkretnych uczestni-
kéw czynnosci prawnych). R. Longchamps de Bérier stwierdzit: ,,W znaczeniu
obiektywnym dobra wiara oznacza to samo, co dobre obyczaje, tj. pewng obiek-
tywna miar¢ dla oceny czyjego$ zachowania sie, jako odpowiedniego z punktu
widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie. W tym znaczeniu méwimy np.
o dziataniu zgodnym lub sprzecznym z zasadami dobrej wiary”’. Klauzula ta jest
znana w europejskich systemach prawnych, zostata takze wprowadzona do ratyfi-
kowanej przez Polske Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw z 1980 r. (art. 7 Konwencji)®.

3. Slusznos$¢

Klauzule generalne, ktore odwotywaly si¢ do tej zasady, pojawialy si¢ w sys-
temie prawnym w okresie Il Rzeczypospolitej, natomiast w zachodnich systemach
prawnych pojawiajg si¢ one nadal. Kodeks cywilny z 1964 r. co prawda nie od-
wotywat si¢ do zasad stusznosci, niemniej pojecie to zostato zastapione — zgodnie
z duchem panstwa socjalistycznego — klauzulg ,,zasady wspotzycia spotecznego”.

Jezeli chodzi o samo znaczenie terminu ,,stusznos$¢”, to doktryna prawa I RP
nie wyjasnita go, uznajgc zapewne za termin zrozumialy intuicyjnie, ktéry w spo-
sob niewatpliwy odnosi si¢ do warto$ci moralnych. Swoiste znaczenie klauzuli
,,shusznosci” uzasadniatoby przywrocenie jej do systemu prawnego III RP obok
klauzuli ,,dobrych obyczajow”, jednakze jej uzycie — jak stlusznie zauwaza Z. Ra-
dwanski i M. Zielinski — powinno by¢ ograniczone z uwagi na trudno$¢ w jej
stosowaniu. Odwotuje sie¢ ona bowiem do podstawowych i pierwotnych wartosci
moralnych, niekoniecznie skonkretyzowanych w utrwalonych w spoteczenstwie
regutach postepowania’. Niemniej wydaje si¢, ze powrdt do zasad shusznosci

¢ Problem ten podniesli Z. Radwanski, M. Zielinski (op. cit., s. 338).

7 Tak: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 145.

8 Zob. Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towa-
oW, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 45, poz. 286), art. 7.

> Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 342.
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w obecnym stanie prawnym bylby uzasadniony w przypadkach okreslajacych
odpowiedzialno$¢ — przede wszystkim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma-
oletniego (art. 428 k.c.), chowajacego zwierze (art. 431 § 2 k.c.), miarkowanie
odszkodowania (art. 440 k.c.), przyznanie renty osobie bliskiej (art. 446 § 2 k.c.),
a takze w razie przyznania roszczen alimentacyjnych migdzy powinowatymi (art.
144 § 112 k.r.0.). Klauzula generalna powotujaca zasady stuszno$ci pojawiata si¢
w Kodeksie cywilnym w nowelizacji dotyczacej przepisoOw regulujacych umowe
agencyjng (art. 7612, art. 7643 § 1, art. 764* pkt 2 k.c.), odpowiedzialnos¢ za szko-
de wyrzadzong przez organy wiadzy publicznej (art. 417°k.c’), a takze w Kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym w odniesieniu do separacji (art. 614§ 3)°.

4. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa

Klauzula ta nalezy do klauzul odsytajacych do ocen innych niz moralne. O jej
doniostosci w polskim systemie prawa cywilnego decyduje szeroki zakres jej za-
stosowania, gdyz wyznacza ona (wraz z ,,zasadami wspoélzycia spolecznego”)
granic¢ wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.) oraz wspotokresla tre§¢
prawa wlasnosci (140 k.c.). Klauzula ta zawarta jest takze w przepisach, ktorych
zakres zastosowania jest mniejszy (np. w art. 54 k.c. definiujacym pojecie po-
zytkow prawa; w art. 143 k.c. okres§lajacym przestrzenny zakres nieruchomosci;
w art. 144 k.c. ograniczajagcym immisje migdzy sgsiadami).

Klauzula generalna ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” — tak jak
klauzula ,,zasad wspoétzycia spotecznego” — zostata przejeta z doktryny radzieckiej.
Przed Kodeksem cywilnym z 1964 r. polskie prawo cywilne regulowato wspomniane
instytucje bez uzycia klauzul generalnych badz klauzulami o innej tresci. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ art. 135 kodeksu zobowigzan, w mysl ktérego prawa podmio-
towego naduzywat ten, kto ,,wykroczyt poza granice zakresSlone przez dobra wiare
lub przez cel, ze wzgledu na ktory prawo mu stuzy”. W dekrecie z dnia 12 listopada
1946 1. — Przepisy ogolne prawa cywilnego, zachowujac odwotanie si¢ do wymagan
dobrej wiary, postuzono si¢ ponadto formutg odsylajaca do ,,celu spotecznego” prawa
podmiotowego (art. 5 § 1). Zwrot ten znalazt sie rowniez w projekcie czesci ogolnej
Kodeksu cywilnego z 1947 r. (art. 4 § 1). Z kolei w art. 3 przepiséw og6lnych prawa
cywilnego z 1950 r. powotano tylko jedng klauzule generalng — ,,zasad wspétzycia
spotecznego w Panstwie Ludowym”. Gléwnym celem tej reformy byto podkreslenie
zgodnosci praw podmiotowych z zalozeniami panstwa socjalistycznego.

Definicja ,,prawa wlasno$ci” w prawie rzeczowym nie zawierala zadnej ze
wspomnianych wyzej klauzul generalnych, poprzestajac jedynie na ogoélnym opi-
sie, ze ,,wlasciciel moze, w granicach przez ustawy okreslonych, korzysta¢ z rze-
czy z wylaczeniem innych os6b oraz rozporzadzac rzecza” (art. 28).

10" Ibidem.
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Kwesti¢ konstytucyjnosci klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa rozwazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
Pochylit si¢ on nad kwestig konstytucyjnosci tej klauzuli, uznajac, ze nie jest ona
sprzeczna z Konstytucja''. Stwierdzenie to jednak nie zamyka dyskusji nad dal-
szym jej utrzymaniem w prawie prywatnym. Ot6z wydaje sie¢, Ze nie sprzyja ona
umacnianiu prawa wlasnos$ci oraz bezpieczenstwa obrotu prawnego w Polsce.

DOBRE OBYCZAJE JAKO KLAUZULA GENERALNA
WE WSPOLCZESNYM PRAWIE KONTRAKTOWYM
(ART. 70°§ 1,72 § 2 K.C.)

Zwrotem ,,dobre obyczaje” w szerokiej mierze postugiwat si¢ ustawodawca
II RP, tworzac polski system prawa cywilnego. W kodeksie zobowigzan klauzula
ta pojawita si¢ w przepisie art. 55, regulujacym zasade swobody umow, wolno-
$ci kontraktowania. Stanowit on, ze ,,Strony zawierajagce umowe, moga stosunek
swoj utozy¢ wedtug swego uznania, byleby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwily si¢
porzadkowi publicznemu, ustawie ani dobrym obyczajom”.

Warto podkresli¢, ze termin ,,dobre obyczaje” zostal zachowany takze w pro-
jekcie kodeksu cywilnego przygotowywanego w 1947 r. Po przyjeciu w 1950 r.
klauzuli ,,zasad wspoétzycia spotecznego” w art. 3 przepiséw og6lnych prawa cy-
wilnego, zaprzestano stosowania terminu ,,dobre obyczaje” w nowych tekstach
prawnych. Upowszechnienie si¢ klauzuli ,,zasad wspotzycia spolecznego” nie
spowodowalo catkowitego zniknigcia klauzuli ,,dobrych obyczajow” z polskiego
systemu prawnego. Utrzymata si¢ ona w szczatkowym zakresie w kilku regula-
cjach z okresu II RP, takich jak kodeks handlowy, ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, prawo upadtosciowe oraz prawo uktadowe z 1934 r. Powrot ,,do-
brych obyczajow” do zrédet prawa III RP zapoczatkowata ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

Termin ,,dobre obyczaje”, podobnie jak odpowiadajace mu zwroty — niemiecki
gute Sitten 1 francuski bonnes moeurs — majg zrodto rzymskie i stanowia thumacze-
nie tacinskiego boni mores'?, co z kolei oznacza ,,zwyczajowe zasady uczciwego
postepowania, ogolnie akceptowane w spoteczenstwie”. Ten moralny rdzen znacze-
niowy znajdowat wyraz takze w przedwojennej doktrynie polskiego prawa prywat-
nego. R. Longchamps de Bérier thumaczy, ze istnieje taka strefa dziatalnosci, ktéra
de facto musi by¢ regulowana ,,przez inne normy, a to przez etyke, czyli dobre oby-
czaje”. Z kolei ,,0 tym, czy umowa sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom, rozstrzyga
sedzia, kierujac si¢ zapatrywaniem swojej epoki i swego spoteczenstwa’'?.

" Zob. wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK. 5/99.
12 Zob. J. Pienko$, Stownik tacirisko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Krakoéw 2001, s. 63.
13 Tak: R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 157.
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Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z dobrymi obycza-
jami uzasadnia stosowanie art. 5 k.c., chociaz przepis ten w sposob wyrazny si¢
nie odwotuje do tej kategorii. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 1998 .

[...] klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee shusznosci w prawie i wolnosci ludzi
oraz odwotujg si¢ do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmu-
jac tez rzecz ogodlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspotzycia spolecznego nalezy rozumie¢ pod-
stawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania. Mozna wige odwotac si¢ do takich znanych
pojeé, jak ,,zasady stusznos$ci”, ,,zasady uczciwosci”, ,,zasady uczciwego obrotu” czy ,,lojalnosci”'.

Klauzula dobrych obyczajow w obowigzujacym kodeksie cywilnym jest za-
warta miedzy innymi w art. 70° § 1, ktory stanowi:

Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajaca w porozumieniu z nimi wptyngta na
wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa
zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zada¢ takze ten, na czyj rachunek umo-
wa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

Cytowany wyzej przepis wskazuje na przestanki uniewaznienia umowy wy-
niktej z postgpowania przetargowego oraz zakresla termin prekluzyjny ograni-
czajacy zgloszenie stosowanego zadania. Zawarcie umowy w warunkach okre-
slonych w art. 70° § 1 k.c. powoduje jej niewazno$¢ wzgledna, co oznacza, ze do
chwili zapadniecia orzeczenia sadowego (ktdre ma charakter konstytutywny) jest
skuteczna. Orzeczenie takie wywotuje zatem skutki ex func'.

Konieczng przestanka zadania uniewaznienia umowy jest wykazanie wpty-
ni¢cia na wynik aukcji lub przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami przez drugg strong, innego uczestnika aukcji lub przetargu badz osobe
dziatajaca w porozumieniu z nimi. Zachowanie takie musi by¢ przy tym objete
zarowno $wiadomoscia, jak i zgodg strony, tzn. musi mie¢ charakter zmowy.

W art. 70° § 1 k.c. ustawodawca zastosowat rowniez kryterium dobrych oby-
czajow. W przypadku badan sprzecznosci z tg klauzula, obligatoryjnie dokonuje
si¢ skonkretyzowanej oceny standéw faktycznych. Dopiero po dokonaniu takiej
weryfikacji mozliwe jest ustalenie, jakie formy dziatania lub zaniechania mozna
uzna¢ za wplynigcie na wyniki przetargu w sposob sprzeczny z dobrymi obycza-
jami's, Wprowadzajac do tego przepisu kryterium dobrych obyczajow, ustawo-

14 Zob. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 291/98.

15 P. Machnikowski, Komentarz do art. 70° k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 195.

1" A. Brzozowski, Komentarz do art. 70° k.c., [w:] Komentarz cywilny, red. K. Pietrzykowski,
t. 1, Warszawa 2015, s. 355.
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dawca nie sprecyzowal, w jakiej konkretnie sferze, Srodowisku czy grupie za-
wodowej miataby funkcjonowac utrwalona praktyka, ktora pozwalataby dokona¢
oceny konkretnego postegpowania pod katem tej klauzuli. Badanie sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami powinno uwzglednia¢ przede wszystkim nastgpujace ele-
menty: przedmiot przetargu i umowy, ktora ma zosta¢ zawarta; warto$¢ transakcji;
warto$¢ prawdopodobnych zyskow stron przysziej umowy i srodkow zaangazo-
wanych przez organizatora oraz uczestnikow przetargu w zwigzku z przetargiem,;
srodki i sposoby wptyniecia na wynik przetargu (np. umyslnos¢, bezprawnosé
dziatania).

Nowelizacja kodeksu cywilnego wprowadzita pewng dysharmoni¢ miedzy
przepisem art. 58 § 2 a przepisem art. 70° § 1 k.c.!” Obecnie tres¢ umowy (zawartej
w wyniku aukcji lub przetargu) podlega ocenie pod katem kryteriéw okreslonych
w art. 58 § 2 k.c. (sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego) i art. 353!
k.c. (sprzecznos$¢ z wlasciwoscia/naturg stosunku, ustawg oraz zasadami wspotzy-
cia spolecznego), zatem przede wszystkim pod katem klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego, a takze — w przypadku zastosowania art. 70° § 1 k.c. — kryterium
dobrych obyczajow.

Kolejnym unormowaniem odwotujacym si¢ do ,,dobrych obyczajow” jest art.
72 § 2 k.c., ktory stanowi, ze strona, ktora rozpoczeta lub prowadzita negocjacje
z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegdlnosci bez zamiaru zawarcia umo-
wy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez to,
ze liczyta na zawarcie umowy.

Powyzszy przepis odnosi si¢ do oceny postepowania uczestnikow negocja-
cji pod katem kryterium dobrych obyczajow. Oceny postgpowania negocjujacych
partneréw dokonuje sig, jezeli nie doszto do zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢,
ze zasada swobody negocjowania nie powinna narusza¢ ogolnego obowigzku
uczciwego postgpowania (zgodnie z zasadami dobrej wiary i dobrych obyczajow).

Naruszenie zasady prowadzenia negocjacji w dobrej wierze stanowi podsta-
We przyznania roszczenia o wyrownanie szkody powstatej wskutek nie dojscia do
skutku zamierzonej umowy. Ocena postepowania uczestnikdw negocjacji z tego
punktu widzenia najczgsciej wymaga wzigcia pod uwage wszelkich okolicznodci,
w tym przyczyn i czasu, w ktorych doszlo do zerwania negocjacji. Jako typowe
przypadki negocjacji sprzecznych z zasadami dobrej wiary mozna wskaza¢ nego-
cjowanie bez rzeczywistego zamiaru zawarcia umowy, zerwanie negocjacji bez
podania powodu lub z oczywiscie btahego powodu, stosowanie taktyk opoznienia
negocjacji, zamierzone wprowadzenie w btad kontrahenta, nieuzasadniong odmo-
wa ujawnienia istotnych informacji itp.'8

17" Tak: ibidem, za: J. Raski, Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu

cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 5.
18 A. Brzozowski, op. cit., s. 358.
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Swoboda kontraktowa, w szczegdlnosci dotyczaca negocjowania, nie moze na-
rusza¢ obowigzku uczciwego postgpowania, zgodnie z zasadami dobrych obycza-
jow kupieckich. Naruszenie tych zasad uzasadnia przyznanie odszkodowania wy-
rownujacego szkode powstala przez to, ze zamierzona umowa nie doszta do skutku.

DOBRE OBYCZAJE W KONTRAKTOWYM PRAWIE KONSUMENCKIM
(ART. 385'-385°K.C.)

1. Funkcje i cele regulacji z art. 385" i n. k.c.

Art. 385" k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktére nie sa z nim uzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (sa to tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to po-
stanowien okreslajacych gldéwne $wiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodze-
nie), jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. § 2 stanowi z kolei, ze
konsumenta nie wigzg postanowienia wskazane w § 1, natomiast strony sg zwigza-
ne umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie uznaje si¢ te po-
stanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
W szczegodlnoscei odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Cigzar dowodu, ze postano-
wienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje.

Przepisy art. 385! i n. k.c. (facznie z art. 479% i n. k.c.) reguluja w szerokim za-
kresie kontrole tresci umowy — takze z uzyciem wzorca umowy — zawieranej z kon-
sumentem. Powyzsze uregulowania implementujg do prawa polskiego postanowie-
nia dyrektywy z dnia 5 kwietnia 1993 r. (nr 93/13/EWG) o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich. Ich wyktadnia powinna by¢ zatem zgodna z dyrektyws.

Kontrola wzorcow umownych przewidziana w powyzszych regulacjach ma na
celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji
przez stabszego kontrahenta, jakim jest konsument. Realizacja tego celu nastepuje przez
incydentalng oraz abstrakcyjna kontrolg wzorcow umownych. Przepisy art. 385'-385°
k.c. stanowig materialng podstawg abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy
oraz postepowania w sprawie o uznanie postanowien umowy za niedozwolone. O ile
oba te postepowania maja t¢ sama podstawe materialng, o tyle przedmiot kontroli jest
catkowicie odmienny. Kontrola incydentalna wzorcéw polega bowiem na kontroli tre-
$ci umowy zaczerpnigtej z wzorca, natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy®.

Klauzula generalna zawarta w art. 385! § 1 k.c. moze pozbawi¢ — pod warun-
kiem spetnienia okreslonych przestanek — mocy wigzacej niedozwolonych posta-

19 W. Popiotek, Komentarz do art. 385" k.c., [w:] Komentarz cywilny, s. 1241 in.
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nowien umownych (czyli tzw. klauzul abuzywnych) umowy zawartej z konsumen-
tem. Powszechng praktyka jest natomiast formutowanie postanowien umownych
bez ich indywidualnego uzgodnienia z konkretnym konsumentem, ktorego tresc
stosunku zobowigzaniowego dotyczy. Okreslenie tresci stosunku zobowigzanio-
wego przez nieuzgodnione indywidualnie postanowienia wzorcow wigzacych na
podstawie art. 384 k.c. stanowi przestank¢ konieczng do zastosowania kontroli.

2. Przestanki i tryb kontroli tresci kontraktu
na podstawie art. 385' k.c.

Aby uzna¢ konkretne postanowienia za ,,niedozwolone postanowienie umow-

ne” w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., musza wystgpi¢ nastepujace przestanki:

— umowa zostala zawarta z konsumentem,

— postanowienie umowy ,,nie zostato uzgodnione indywidualnie”,

— postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy,

— jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy ,,glownych swiad-
czen stron”.

Przepis art. 385" k.c. odnosi si¢ do niedozwolonych postanowien umownych
zamieszczonych w umowach zawieranych z konsumentami. Chodzi nie tylko
o ochrong konkretnego konsumenta — kontrahenta konkretnego stosunku praw-
nego, ale takze o ochrong interesow wszystkich aktualnych lub potencjalnych
konsumentdw, do ktérych wzorzec zawierajacy postanowienie niedozwolone ma
zastosowanie oraz takich, ktorzy mogliby zosta¢ zwigzani trescig takiego wzorca.

Uregulowanie art. 385! § 3 k.c. jasno definiuje, ze postanowienia umowy
nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktorych tres¢ konsument nie miat rze-
czywistego wptywu. Chodzi zatem o te postanowienia, ktore nie zostaty objete
indywidualnym uzgodnieniem, tzn. nie stanowity przedmiotu negocjacji.

Cigzar dowodu okolicznos$ci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywi-
dualnie — zgodnie z treScig art. 385! § 4 k.c. — cigzy na tym, kto na te okoliczno$¢
si¢ powotuje, czyli na przedsigbiorcy. Nie wystarczy jednak samo wykazanie, ze
toczyly si¢ negocjacje co do tresci umowy czy tez konkretnej klauzuli, jezeli osta-
tecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta
propozycji. Przedsiebiorca musi wykazaé, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku
,rzetelnych 1 wyréwnanych negocjacji”.

3. Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
Przestanki ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,,razacego narusze-

nia interesow konsumenta” musza by¢ spetnione kumulatywnie, co jednoznacz-
nie wynika z tresci przepisu. Razgce naruszenie interesow konsumenta nie jest
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jednak samo w sobie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami bez watpienia nalezy uzna¢ wprowadzenie do tresci stosunku zobo-
wigzaniowego klauzul, ktore godzg w rownowage kontraktowa. Razace narusze-
nie interesow konsumenta polega natomiast konkretnie na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzys¢. Powyzsze kryteria powinny
by¢ spetnione kumulatywnie.

W art. 385! k.c. klauzula ,,dobrych obyczajow” zastepuje pojecie ,,zasad
wspotzycia spotecznego”, ktore ma by¢ stopniowo eliminowane z przepisow.
Zmiana ta nie oznacza automatycznej zmiany zasad postugiwania si¢ przez sad
klauzulg generalng zasad wspoélzycia spotecznego. Wypracowana dotychczas
praktyka interpretacji tego pojecia ksztaltowala si¢ na tle przepisow art. 16 ust. 1
pkt 1 ZNKU. Wskazuje ona, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego cztowieka.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy zatem uznac takie dziatania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btgdnego przekona-
nia u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
tresci stosunku zobowigzaniowego niezgodnego z zasada réwnorzednos$ci stron.
Sa to takie dziatania, ktére jednoznacznie mozna unaé za nieuczciwe, nierzetelne,
razgco odbiegajace w sposob negatywny od przyjetych standardéw postepowania.

Pojecie ,,razgcego naruszenia interesOw konsumenta” nie moze by¢ jednak
sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, nalezy tez uwzglednic ta-
kie okolicznosci, jak niewygoda organizacyjna, nierzetelnos$¢ traktowania, wpro-
wadzenie konsumenta w btad czy naruszenie jego prywatnosci. Chodzi przy tym
o ocene subiektywna, dokonywang z punktu widzenia konkretnych stron, kon-
kretnego stosunku prawnego®.

4. Skutki prawne uznania postanowienia kontraktu
za sprzeczny z dobrymi obyczajami

Zgodnie z art. 385' k.c. (z uwzglednieniem domnieman art. 385°) sankcja
stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,,niedozwolonym postanowie-
niem”, jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku. Postanowienie
takie jest skuteczne ex lege, co oznacza, ze nie jest potrzebne stwierdzenie bezsku-
tecznos$ci w orzeczeniu sadu. Jezeli za$ sad wyda orzeczenie (ktore ma charakter
deklaratywny) stwierdzajace bezskuteczno$¢ postanowienia (sad moze stwierdzi¢
bezskuteczno$¢ wzorca takze z urzedu, nie jest bowiem zwigzany zgdaniem konsu-
menta), to orzeczenie to jest skuteczne tylko w stosunkach migedzy stronami.

Stwierdzenie bezskutecznosci ,,niedozwolonego postanowienia umowne-
g0” nie skutkuje niewaznoscig czy bezskutecznos$cig catej umowy. Jednoznacz-

2 Tak: E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw, Warszawa 2001, s. 99.
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nie wynika to z brzmienia art. 385! § 2 k.c., ktory stanowi, ze strony zawsze sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przyjecie takiego rozwigzania zaktada
bowiem, ze z reguly konsument, w stosunku do ktorego nie znajdzie zastoso-
wania zakwestionowane postanowienie, bedzie zainteresowany realnym wyko-
naniem umowy.

5. Skonkretyzowanie klauzuli dobrych obyczajow w art. 385 k.c.

Art. 385% k.c. stanowi, Ze ocena zgodnosci postanowienia umowy z dobry-
mi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwagg jej tre$¢ 1 okoliczno$¢ zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Powyzszy przepis nie wskazuje kryteriow, jakimi nalezy si¢ kierowac przy
ocenie przestanki ,razacego naruszenia interesOw konsumenta”. W literaturze
uksztattowat si¢ poglad, ze klauzule generalne nalezy interpretowac nie na pod-
stawie kryteriow indywidualnych, lecz wedle kryteriow ogolnych, abstrakcyj-
nych. W praktyce pewnym utrudnieniem dla sadu bytoby ustalanie na podstawie
jedynie kryteridéw og6lnych, czy doszto do ,,razacego naruszenia” interesow kon-
sumenta w kontekscie sprzecznosci z dobrymi obyczajami, nie majac na wzgle-
dzie konkretnych okolicznosci.

Przepis art. 3852 k.c. wprost wskazuje, by oceny zgodnosci postanowienia
z dobrymi obyczajami dokonywa¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Moz-
liwa jest zatem sytuacja, w ktorej dane postanowienie mogloby by¢ uznane za
zgodne z ,,dobrymi obyczajami” w chwili wyrokowania, podczas gdy w chwili
zawierania umowy bylo sprzeczne z tg klauzulg. Sad musi zatem uwzgledni¢ ca-
toksztatt okolicznosci z chwili jej zawarcia. Jest to istotne szczegdlnie w przy-
padku zobowigzan trwatych oraz stosunkow umownych, w ktorych dtugi okres
oddziela moment wykonania umowy od chwili jej zawarcia.

Nalezy wskaza¢, ze o zgodnosci postanowienia z ,,dobrymi obyczajami” nie
przesadza tylko tre§¢ umowy, ale takze okolicznosci jej zawarcia. Literalna tre$¢
umowy sygnalizuje jedynie potrzebe badania konkretnego postanowienia umowy
w kontekscie wszystkich jej postanowien. Jezeli za§ chodzi o okoliczno$ci zawar-
cia umowy, ktére moglyby mie¢ wptyw na sprzecznos$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami, to mogg one przejawiaé si¢ w rozmaity sposob i mie¢ zar6wno cha-
rakter subiektywny, jak i obiektywny (np. zawarcie umowy podczas akcji promo-
cyjnych, polaczonych z poczestunkiem czy napojami alkoholowymi).

W przypadku kontroli zgodnosci postanowien umowy w jednej z umow tzw.
pakietowych nalezy uwzgledni¢ pozostate umowy ,,pakietu”. W ten sposob re-
alizowany jest postulat pelnej ochrony konsumenta, sagd bowiem uwzglednia ca-
toksztalt okolicznosci, obejmujacy nie tylko tres¢ danej umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, ale tez tre$¢ (i okolicznosci zawarcia) umow catego zaoferowanego
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konsumentowi ,,pakietu”. Jest to o tyle istotne, Ze sprzecznos¢ danego postano-
wienia z dobrymi obyczajami ujawni si¢ dopiero w powigzaniu z postanowienia-
mi innych umow ,,pakietu’!.

UWAGI KONCOWE

Zarysowany wyzej przeglad podstawowej problematyki ,,dobrych obycza-
jow” jako klauzuli generalnej w polskim prawie kontraktowym sktania do wnio-
sku o narastajacej potrzebie rychtego zastapienia bazujacych na ustawodawstwie
PRL-u klauzul ,,zasad wspoélzycia spolecznego” oraz ,,spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa” — klauzulg dobrych obyczajow. Stanowi to konieczng prze-
stanke petnej i rzetelnej europeizacji polskiego prawa cywilnego. W doktrynie
prawnej krajow cztonkowskich UE, ktore nie nalezaty do bloku panstw satelic-
kich ZSRR, klauzule zasad wspoélzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze-
g0 przeznaczenia prawa jawig si¢ jako zupelnie obce pojecia i kategorie prawne,
ktore nie maja zadnych odpowiednikow w klasycznej europejskiej cywilistyce.
Powrét do ,,dobrych obyczajow” na gruncie polskiego prawa kontraktowego po-
zwoli na pehiejsze wykorzystanie dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego
zardbwno w okresie II RP, jak i w krajach zachodniej Europy po Il wojnie $wiato-
wej, co niewatpliwie glebiej zakotwiczy instytucje polskiego prawa umow w sys-
temie prawa UE.
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SUMMARY

This article contains an overview of good manners in Polish contract law. The overview leads
to the conclusion that following clauses — “rules of social coexistence” and “socio-economic pur-
pose of law”, which are based on the legislation from the time of the Polish People’s Republic
(PRL), need to be replaced by the clause of good manners. It is necessary for the full and thorough
Europeanization of the Polish civil law. The two aforementioned clauses appear to be completely
foreign concepts and legal categories in the legal doctrine of EU member states which were not the
satellite states of the Soviet Union. These clauses have no equivalents in the classic European civil
law studies. The return to the “good manners” in the Polish contract law will undoubtedly more
deeply anchor the Polish institutions of the contract law in the legal system of EU.

Keywords: good manners in contract law; general clauses; clause of good manners; good
manners; rules of social coexistence; good faith; clause of good faith; principles of fairness; socio-
economic purpose of law; good manners in law

STRESZCZENIE

Artykut zawiera przeglad dobrych obyczajéw w polskim prawie kontraktowym. Przeglad ten
sktania do wniosku o narastajacej potrzebie rychlego zastapienia bazujacych na ustawodawstwie
PRL klauzul ,,zasad wspolzycia spotecznego” oraz ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”
— klauzulg dobrych obyczajow. Stanowi to konieczng przestanke pelnej i rzetelnej europeizacji pol-
skiego prawa cywilnego. W doktrynie prawnej krajow cztonkowskich UE, ktore nie wchodzity do blo-
ku panstw satelickich ZSRR, klauzule zasad wspoétzycia spotecznego oraz spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa jawig si¢ jako zupelnie obce pojecia i kategorie prawne, ktore nie maja zadnych
odpowiednikow w klasycznej, europejskiej cywilistyce. Powr6t do ,,dobrych obyczajow” na gruncie
polskiego prawa kontraktowego pozwoli na pelniejsze wykorzystanie dorobku doktryny i orzecznic-
twa powstalego zarowno w okresie II RP, jak i w krajach zachodniej Europy po Il wojnie $wiatowej, co
niewatpliwie glebiej zakotwiczy instytucje polskiego prawa umow w systemie prawa UE.
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