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Klauzula generalna nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace w kodeksie pracy — zarys problematyki

General Clause Unjustified Dismissal the Labour Code — Outline the Problems

Wypowiadajacy si¢ wielokrotnie na temat klauzul generalnych T. Zielinski
uznawat je za jeden z najbardziej oryginalnych wytworéw mysli prawniczej, zro-
dzony w wyniku odwiecznych poszukiwan idei prawa dajacego sedziom (i innym
podmiotom stosujacym prawo w praktyce) pewna swobode w dostosowywaniu
sztywnych regut ustawowych (tzw. ius stricti) do potrzeb konkretnych wypad-
koéw, ktorych prawodawca nie mogl przewidzie¢ i normowac w abstrakcyjnie uje-
tych normach prawnych'.

W tej charakterystyce klauzul generalnych nie zostal wyrazony expressis
verbis istotny element ich konstrukcji, jakim jest odestanie do ocen i norm po-
zaprawnych?. To wiaénie kryteria o charakterze ocennym, nieinkorporowane do
systemu prawnego, stanowia podstawe do podjecia w konkretnej sprawie decyzji
przez organ stosujacy prawo lub wyznaczaja adresatom norm prawnych wzory
zachowan. Fakt, ze klauzula jest zwigzana z wykorzystaniem kryteriow nieokre-
$lonych prawnie, nie odbiera jej jednak przymiotu kategorii prawnej (kategorii
prawa pozytywnego)*.

' T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzgdku konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo”

1997 z. 11-12, 5. 134.

2 Ze wzgledu na szczegdlnie istotne znaczenie odsylajacego charakteru zwrotow niedo-
okreslonych sa one w teorii prawa nazywane rowniez generalnymi klauzulami odsytajacymi. Zob.
L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 9 i n.; idem, Stosowa-
nie generalnych klauzul odsytajqcych, Krakow 2001, s. 21 i n.

3 Idem, Tworzenie generalnych klauzul..., s. 10.
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Klauzule generalne, jako konstrukcja teoretyczna, maja wymiar miedzyga-
leziowy, tzn. sg takim pojeciem, ktore ma powszechne zastosowanie w calym
prawoznawstwie’. Wystepuja rowniez w prawie pracy, co mozna uznaé¢ za wy-
padkowa dwoch czynnikow. Po pierwsze, klauzule generalne majg cywilistyczny
rodowdd, a prawo cywilne, w ramach ktoérego poczatkowo byta regulowana umo-
wa o prace, stanowito podstawowy pien genetyczny dla prawa pracy’. O zwigzku
miedzy prawem pracy a prawem cywilnym w interesujgcej nas materii $wiadczy
postugiwanie si¢ w stosunkach pracy, w okresie przed kodyfikacja prawa pracy,
cywilnoprawnymi klauzulami generalnymi dotyczacymi naduzycia prawa, prze-
jetymi nastegpnie przez kodeks pracy®. Po drugie, niezwykta dynamika stosunkéw
spotecznych regulowanych normami prawa pracy niejako wymusza koniecznosé¢
stosowania w tej gatezi prawa konstrukcji zapewniajacych mu elastycznosé. Rola
taka, o czym wspomniano juz wyzej, jest przypisywana witasnie klauzulom gene-
ralnym — przez swoja niedookreslonos¢ przeciwdzialajg one starzeniu si¢ prawa
1 jego nieadekwatnosci do zmieniajacych si¢ warunkdéw spotecznych.

Podobnie jak prawu cywilnemu czy teorii prawa, rOwniez prawu pracy nieobce
byly problemy z ustaleniem znaczenia terminu ,,klauzula generalna™’. Nie chodzi-
to przy tym o opracowanie przez teori¢ prawa pracy szczegolnego pojecia klauzul
generalnych, stuzacego wylacznie potrzebom tej galezi prawa, lecz o ustalenie, czy
klauzule generalne to zwroty odsylajace do pozaprawnych warto$ci (ocen) i regut
czy tez sg to przepisy, ktore takie zwroty zawierajg. Nalezy si¢ zgodzi¢ z konstata-
cja, ze cho¢ nauka prawa pracy nie wypracowata w tej mierze jednolitego stanowi-
ska, to zdaniem wigkszo$ci klauzule generalne powinny by¢ postrzegane jako zwro-
ty niedookreslone o charakterze odsytajacym?®. Jest to zresztg poglad zdecydowanie
dominujacy rowniez w innych galeziach prawa.

Wielos¢ przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci kodeksu pracy, zawieraja-
cych zwroty niedookreslone, data asumpt do dokonywania ich podziatow i roz-
nego rodzaju klasyfikacji. Najbardziej dogtebne analizy w tym przedmiocie prze-
prowadzil T. Zielinski. Autor ten, przyjmujac kryterium zakresu zastosowania,
podzielit klauzule generalne na klauzule powszechnego zastosowania (czyli do-
tyczace stosunkow unormowanych zarowno kodeksem pracy, jak i regulacjami
odrgbnymi), klauzule ograniczonego zastosowania (obejmujace swym zakresem
tylko niektore stosunki prawa pracy) oraz klauzule przejsciowego zastosowania
(ustanowione na okres ,,przejsciowy”’, wyjatkowy)’.

T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 5.
Por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 22.
Zob. L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul..., s. 106.
Szczegdtowe rozwazania na ten temat zob. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie..., s. 41-46.
A. Wypych-Zywicka, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. 1: Czesé ogoélna prawa pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 766.

> T. Zielifski, Klauzule generalne w prawie..., s. 85.
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Kryterium skutkow prawnych, jakie wywotuje stosowanie klauzul generalnych
w prawie pracy, dato z kolei podstawe do wyodrebnienia klauzul wyznaczajacych
granicg wykonywania prawa, klauzul precyzujacych sposéb wykonywania zobo-
wigzan w prawie pracy, klauzul konkretyzujacych prawa i obowigzki w stosunkach
pracy oraz klauzul tagodzacych rygoryzm przepisdéw w stosunkach pracy!'°.

Wydaje si¢ jednak, ze kluczowe znaczenie, rowniez z punktu widzenia okre-
slenia charakteru klauzuli stanowigcej przedmiot niniejszego opracowania, ma
podziat klauzul na zwroty wymagajace uwzglednienia w procesie realizacji norm
prawnych regut (norm) pozaprawnych i zwroty, ktore zmieniajg swoj zakres zna-
czeniowy w zaleznosci od tego, jakimi ocenami postuguje si¢ podmiot stosujacy
prawo w konkretnej, indywidualnej sprawie!!. W pierwszym przypadku podmiot
ten jest odestany do takich regut pozaprawnych, jak zasady wspotzycia spotecz-
nego, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa czy stuszno$¢, w drugim zas
ma dokona¢ kwalifikacji stanu faktycznego, ustalajac, jakie znaczenie w danych
okolicznosciach nalezy nada¢ zwrotowi niedookreslonemu.

Ta druga grupa klauzul jest nazywana zwrotami okazjonalnymi'? badz sza-
cunkowymi'®. Naleza do nich takie zwroty, jak: wazne powody, uzasadnione
przyczyny, szczegolne okolicznosci itp.'* Nadanie tresci temu niedookreslonemu
pojeciu nie bedzie wiec wymagalo siegnigcia do pozaprawnego systemu norm,
lecz dokonania oceny o charakterze jednostkowym (sytuacyjnym) na podstawie
poréwnania migdzy faktami, ktore w danym przypadku zachodza, a modelowym
stanem rzeczy czy faktami wyobrazanymi, ktore w takich lub podobnych sytu-
acjach moglyby zajs¢’.

Dla odkodowania klauzuli z art. 45 § 1 k.p. fundamentalne znaczenie ma nie-
watpliwie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a $cislej — jej wlasciwosci,
znamiona'®. Jesli przyczyna ta nie zastuguje na miano stusznej (usprawiedliwio-
nej), wypowiedzenie dokonane na jej podstawie jest nieuzasadnione.

Pojecie ,,wypowiedzenie nieuzasadnione” pojawito si¢ w polskim prawie
pracy wraz z wejsciem w zycie kodeksu pracy (1 stycznia 1975 r.). Wymog za-

O [bidem,s. 141 in.
' Zob. A. Wypych-Zywicka, [w:] Zarys systemu..., s. 771.
2 Ibidem.
13 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul..., s. 20.
L. Leszczynski (ibidem, s. 9) podkresla odrebno$¢ odestan w postaci zwrotéw szacunko-
wych w stosunku do odestan do ,,systemu’ ocen, z czym kojarzy si¢ zazwyczaj klauzule generalne,
nie odmawiajac zasadniczo zwrotom szacunkowym charakteru generalnej klauzuli odsytajacej, i za-
znacza, ze jest to ,,inny rodzaj odestania”.

15 Por. ibidem, s. 21.

¢ Warto zaznaczy¢, ze kodeks pracy postuguje si¢ rowniez pojeciem przyczyny uzasadniaja-
cej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), ktore pozostaje w §cistym zwigzku z klauzulg nieuzasadnione-
go wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zob. w tym zakresie: A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 176.

14
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sadnosci wypowiedzenia umowy o pracg na czas niecokre$lony wraz z wymo-
giem zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia to elementy wprowadzo-
nej wowczas powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem tego rodzaju umow.
Na koniecznos$¢ zagwarantowania pracownikom takiej ochrony zwracano uwage
w pi$miennictwie prawa pracy z okresu przedkodyfikacyjnego!”. Istniejace przed
1 stycznia 1975 r. ograniczenia swobody pracodawcy wypowiadania umowy
o prace nie miaty bowiem charakteru powszechnego, lecz byly realizowane przez
instytucje tzw. ochrony szczegodlnej, a takze na gruncie uktadow zbiorowych pra-
cy, przewidujacych rozne formy wspotdziatania zwiazkowych przedstawicielstw
pracowniczych z podmiotem zatrudniajgcym'®,

Wprowadzajac wymog zasadno$ci wypowiedzenia, ustawodawca nie pokusit
si¢ o sformutowanie katalogu przyczyn, ktore uzasadniatyby t¢ czynno$¢ praco-
dawcy badz ktére nie moga stanowi¢ podstawy do jej dokonania, lecz postuzyt
si¢ konstrukcja klauzuli generalnej'. Rozwigzanie takie nalezy uznac¢ za stuszne,
zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ wrgez niezwykla dynamike stosunkow spotecznych
regulowanych przez prawo pracy oraz funkcje przypisywang tradycyjnie klauzu-
lom generalnym, czyli zapewnienie elastycznosci przepisom prawnym. Ta nie-
zaprzeczalna warto$¢ ius licens jest z drugiej strony zroédlem niepewnosci co do
tego, jaka tres¢ pojeciom niedookreslonym nada podmiot stosujacy prawo. Ma
to szczegolne znaczenie w odniesieniu do klauzuli z art. 45 § 1 k.p. — sposob in-
terpretacji pojecia ,,nieuzasadnione wypowiedzenie” przesadza bowiem o tak ru-
dymentarnej dla pracownika kwestii, jaka jest ochrona przed utratg zatrudnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w ciggu 40 lat obowigzywania kodeksu pracy i tym
samym stosowania klauzuli nieuzasadnionego wypowiedzenia, wyktadnia tego
zwrotu si¢ zmieniala. Poczatkowo, by¢ moze niejako w opozycji do przedkodek-
sowego stanu pracy cechujacego si¢ swoboda wypowiadania umowy o prace, or-

17" Zob. A. Malanowski, Z problematyki ograniczenia dopuszczalnosci wypowiadania umow
o prace na tle art. 5 kodeksu cywilnego, ,,Pafnstwo i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 689; A. Mironczuk,
Ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 1969, s. 18—19.

18 W okresie przedkodeksowym ochrone¢ przed wypowiedzeniem wszystkim pracownikom
zapewniata natomiast konstrukcja naduzycia prawa przewidziana w art. 5 k.c., a przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego — w art. 3 przepisoOw ogo6lnych prawa cywilnego. Por. M. Matey, W kwe-
stii wymogu zasadnosci wypowiedzen w kodeksie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1977,
nr 11, s. 14. Szerzej na ten temat zob. A. Malanowski, op. cit.; L. Krakowski, Z problematyki nad-
uzycia prawa w stosunkach pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 12,s. 974 in.

19 Nalezy jednak wskaza¢ na odmienno$¢ rozwigzania przyjetego w odniesieniu do wypo-
wiedzenia umowy o prac¢ zawieranej w celu przygotowania zawodowego. W tym przypadku klau-
zula z art. 45 k.p. zostata zastgpiona katalogiem przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (art.
196 k.p.). Z kolei na gruncie przepisow pozakodeksowych zostat sformutowany katalog przyczyn
wypowiedzenia spowodowanego okoliczno$ciami dotyczacymi podmiotu zatrudniajacego (art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, t.j. Dz.U.
72002 r., nr 112, poz. 980 z p6zn. zm.).
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gany rozstrzygajace spory ze stosunku pracy interpretowaly omawiang klauzule
w sposob dos¢ rygorystyczny dla podmiotéw zatrudniajacych.

Krytyka takiego stanu rzeczy, podejmowana przez pracodawcow, znalazta
swoj wyraz w sugestiach odmiennej interpretacji art. 45 § 1 k.p., a nawet ko-
niecznosci jego uchylenia jako stwarzajagcego nadmierna ochrone trwatosci sto-
sunku pracy 1 utrudniajacego wprowadzanie na poczatku lat 80. XX w. reformy
gospodarczej?. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie?', probe kompromisu migdzy
oczekiwaniami pracownikow zainteresowanych jak najszersza ochrong trwatosci
zatrudnienia a glosicielami pogladow domagajacych sie¢ pelnej swobody wypo-
wiadania umow o pracg stanowily uchwalone 27 czerwca 1985 r. wytyczne wy-
miaru sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej dotyczace stosowania art. 45 k.p.?

Wytyczne, cho¢ nieco skazone ideologia typowa dla czasow, z ktorych po-
chodza, odegraty, naszym zdaniem, istotng rolg¢ w uscisleniu znaczenia klauzuli
nieuzasadnionego wypowiedzenia, dlatego nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem,
iz zakres tej klauzuli jest ,,maksymalnie niedookreslony”?. Wytyczne wypraco-
waty bowiem pewien zespot kryteriow, z pomoca ktorych klauzula nieuzasad-
nionego wypowiedzenia powinna by¢ stosowana. Kryteria te daja takze pod-
stawe do porownywalnosci ocen w porownywalnych stanach faktycznych, co
z kolei sprzyja ,,wytworzeniu przewidywalnej »linii oceniania«, jakiej mozna
oczekiwac¢ od sadow”?,

OczywiScie ta ,linia oceniania”, czy tez — uzywajac bardziej popularnego
w praktyce okreslenia — ,,linia orzecznicza”, nie moze by¢ (pozostawac) catko-
wicie niezmienna, zwlaszcza gdy w sposob istotny zmieniaja si¢ spoteczno-go-
spodarcze realia, w ktorych funkcjonuje prawo, a takze zmienia si¢ samo prawo.

Transformacja ustrojowa zapoczatkowana w Polsce w 1989 r. nie mogta po-
zosta¢ bez wptywu na sposéb interpretacji klauzuli nieuzasadnionego wypowie-
dzenia. Trzeba jg bylo ,,odczytaé na nowo”?, z uwzglednieniem wymagan go-
spodarki rynkowej*. W efekcie tego doszto niewatpliwie do pewnej liberalizacji

2 Zob. W. Myga, Niektore zagadnienia na tle stosowania art. 45 kodeksu pracy, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 1985, nr 6, s. 24.

2t M. Gersdorf, M. Zmuda, Ewolucja orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na temat zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 6, s. 11.

2 OSNCP 1985, nr 11, poz. 164.

B T. Zielinski, Klauzule generalne w przepisach prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 11, s. 7.

¢ Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99. Interesujacy komen-
tarz do tego wyroku, dotyczacego konstytucyjnosci klauzul generalnych z art. 5 k.c., zob. L. Lesz-
czynski, Stosowanie generalnych klauzul..., s. 416—447.

3 Zob. M. Gersdorf, Podstawowe dylematy zwigzane z prawem pracy w okresie transformacji
ustrojowej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 5, s. 3.

26 Nalezy odnotowac, ze pojawily si¢ rowniez opinie podajace w watpliwos$¢ zasadno$¢ utrzy-
mania klauzuli z art. 45 k.p. w nowych warunkach ustrojowych. Zob. T. Zielinski, Klauzule general-
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w podejséciu do dokonywanej przez judykature, a w szczeg6lnosci przez Sad Naj-
Wyzszy, oceny przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pracodawcow?’. Teze
te uzasadnia wielokrotne odwolywanie si¢ przez Sad Najwyzszy do stusznych
interesow pracodawcy jako podstawowego kryterium decydujacego o zasadno-
$ci wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie na kryterium to wskazywaty juz
w tezie Il wytyczne z 1985 r., ale wydaje sig, ze dopiero w orzecznictwie SN po
1989 r. zyskato ono tak istotne znaczenie®®.

Niewatpliwie nowa linia orzecznicza odpowiada zatozeniu, Zze pracodawca
w warunkach gospodarki rynkowej musi posiada¢ swobodg w korzystaniu z prawa do
doboru pracownikow, co nie oznacza jednak, ze swoboda ta ma by¢ nieograniczona.
Klauzula uzasadnionego wypowiedzenia powinna bowiem uwzglednia¢ w rozsad-
nych proporcjach réwniez konieczno$¢ ochrony pracownika przed utratg zatrudnie-
nia. Tylko taki sposob wyktadni omawianej klauzuli nie doprowadzi do deprecjacji
zalozenia, jakie leglo u podstaw decyzji o jej wprowadzeniu do kodeksu pracy.

Na sposob interpretacji nieuzasadnionego wypowiedzenia oraz na jej cha-
rakter, z punktu widzenia stopnia i sposobu dookreslania tego pojecia, wptynety
zmiany kodeksu pracy polegajace na wprowadzeniu do jego tresci przepisow do-
tyczacych rownego traktowania pracownikow oraz regulacji zawierajacych tzw.
negatywne przyczyny wypowiedzenia umowy.

Pojawienie si¢ w kodeksie pracy przepisow zakazujacych dyskryminacji w za-
trudnieniu ze wzgledu na kryteria przyktadowo wskazane w art. 11° i 18* § 1, do-
prowadzito do zmiany linii orzeczniczej w zakresie traktowania osiggniecia wieku
emerytalnego jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o pracg.

Poglad, ze wypowiedzenie mozna uzasadni¢ osiggnieciem przez pracownika
wieku emerytalnego znajdowat przez wiele lat umocowanie cho¢by w wytycz-
nych z 1985 r. (komentarz do tezy IV) i byt podtrzymywany w judykaturze tak-
7e na gruncie pierwszych przepisow antydyskryminacyjnych wprowadzonych
do kodeksu pracy w 1996 r. Zmiana linii orzeczniczej nastgpita, poczawszy od
2004 r., a nowe stanowisko, zgodnie z ktoérym osiagniecie wieku emerytalnego
i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylgcznej (samoistnej) przy-
czyny wypowiedzenia umowy o prace, zostato ostatecznie potwierdzone uchwata
sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.%

ne w przepisach..., s. 7, D. Klucz, Klauzula zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w kontekscie
stusznego interesu pracodawcy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 7, s. 356.

2 Zob. A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 333;
M. Latos-Mitkowska, Ksztalt powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem we wspotczesnym pra-
wie pracy, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 2008, nr 10, s. 11.

2 Na temat pojecia stusznego interesu pracodawcy w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
o prace zob. D. Klucz, op. cit., s. 356-358.

2 11 PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248. Szerzej na temat ewolucji orzecznictwa
w przedmiotowym zakresie zob. A. Rycak, op. cit., s. 334-336. Zob. rowniez: M. Skapski, Wiek
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Na sposob oceny klauzuli nieuzasadnionego wypowiedzenia, z punktu wi-
dzenia stopnia jej dookreslenia, wptynelo rowniez niewatpliwie wprowadzenie
do kodeksu pracy w latach 2002—2007 przepisoéw, ktore expressis verbis wskazuja
tzw. negatywne przyczyny wypowiedzenia, a wigc okolicznosci, ktore nie moga
by¢ powotywane przez pracodawce jako uzasadnienie dokonywanej przez niego
czynno$ci rozwigzujacej umowe (art. 18%, art. 23' § 6 1 67°). Tego rodzaju zmiana
zostala oceniona w pi§miennictwie do$¢ krytycznie. Zwracano przede wszystkim
uwage na trudnos$ci w ustaleniu charakteru relacji miedzy przepisami zawieraja-
cymi negatywne przyczyny wypowiedzenia a przepisem art. 45 § 1 k.p.*°

Z teoretycznego punktu widzenia mamy natomiast w tym przypadku do czy-
nienia ze zmiang ,,standardowej” klauzuli generalnej w klauzule o zakresie cze-
sciowo dookreslonym przez prawo, ktory to proces jest uznawany za dopuszczal-
ny*!. To wola ustawodawcy przesadza o konstrukcji klauzuli generalnej i ksztalt
nadany pierwotnie tej konstrukcji moze nastepnie zosta¢ zamieniony, tak jak stato
si¢ to z klauzulg z art. 45 § 1 k.p.

Jedna z najbardziej spornych kwestii wigzacych si¢ z interpretacja pojecia ,,nie-
uzasadnione wypowiedzenie” jest niewatpliwie relacja, w jakiej zwrot ten pozostaje
z klauzulami zawartymi w art. 8 k.p., a w szczegdlnosci z klauzulg zasad wspot-
zycia spolecznego®. Prezentowane sg w tej materii dwa poglady. Pierwszy z nich
zaktada kumulatywne stosowanie klauzuli z art. 45 § 1 k.p. W mysl tej koncepcji
zasadnos¢ wypowiedzenia wymaga nie tylko istnienia uzasadnionej, obiektywnej
przyczyny do dokonania tej czynnosci, ale rowniez zgodnos$ci wypowiedzenia z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Drugi poglad, dominujacy w orzecznictwie 1 dos¢
powszechnie aprobowany przez doktryne, zaklada subsydiarne stosowanie obu
klauzul. Oznacza to, ze o zasadno$ci wypowiedzenia decyduja tylko okolicznosci
(przyczyny) dotyczace stosunku pracy. Wypowiedzenie uzasadnione moze by¢ na-
tomiast uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy przemawiaja
za tym okoliczno$ci zwigzane z osobistg sytuacja pracownika.

Zdaniem niektorych autorow koncepcja ta w nowych warunkach ustrojo-
wych zyskuje jeszcze bardziej na sile przekonywania®. Na jej rzecz przemawia
rowniez zalozenie, ze zaden przepis, zawierajacy takze klauzule generalng, ktora

emerytalny jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2005, nr4,s. 21 in.

30 A. Sobezyk, Ustawowe negatywne przyczyny wypowiedzenia, [w:] Stosunki zatrudnienia
w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 40-le-
cia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 278-279; A. Rycak, op. cit.,
s. 321-322.

31 Zob. A. Wypych- Zywicka, [w:] Zarys systemu..., s. 772.

32 Zob. w szczegblnoSci: eadem, Zasadnosé wypowiedzenia umowy o prace, Gdansk 1998,
s. 59-120.

3 7. Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 349.
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uprawnia do korzystania z prawa podmiotowego, nie moze ,,pochtania¢” klauzuli
z art. 8 k.p. Bez wzgledu jednak na to, ktora z koncepcji zostanie przyjeta, skutki
w sferze uprawnien pracownika sg takie same.

Pojawienie si¢ w systemie prawa klauzuli generalnej, w tym klauzuli wy-
powiedzenia nieuzasadnionego, jest — jak juz wyzej wspomniano — wynikiem
swoistej ,,niemocy” ustawodawcy, ktory nie jest w stanie w pewnych okoliczno-
$ciach wykreowac abstrakcyjnej, konkretnej normy prawnej i przerzuca na organ
stosujacy prawo kompetencje do ,,wylonienia” takiej normy w okolicznosciach
konkretnego stanu faktycznego. Jak podkre$la si¢ w doktrynie**, pojecie ,,wypo-
wiedzenia nieuzasadnionego” jest sformutowaniem ogolnym, ktére pozostawia
organowi stosujagcemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy w $cisle okreslo-
nych okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest uzasadnione, czy tez nie.

Zasadno$¢ wypowiedzenia — w razie odwotania si¢ pracownika — podlega
przede wszystkim kontroli sadu pracy. Sad pracy ocenia zatem, czy konkretne
wypowiedzenie byto uzasadnione.

Potrzeba stosowania klauzul generalnych oraz ich ogromna rola przy do-
konywaniu oceny konkretnych stanow faktycznych jest szczegdlnie widoczna
w orzecznictwie sagdowym. Biorac pod uwagg specyfike galezi prawa pracy i jej
istotg, ktora jest takze konieczno$¢ rozstrzygania sporéw na tle sytuacji dyna-
micznych, majacych zrédto w otaczajacej cztowieka rzeczywistosci, rola wpro-
wadzenia klauzul generalnych do porzadku prawnego jest nie do przecenienia. Ich
brak spowodowatby paraliz orzeczniczy, poniewaz nie istnieje mozliwos$¢ uregu-
lowania w przepisach prawa wszystkich mozliwych stanow faktycznych i prze-
widzenia skutkow prawnych ich wystgpienia. Z tego powodu, od samego po-
czatku tworzenia przepisow prawa pracy, klauzule generalne byty nieodtagcznym
elementem sktadowym powstajacych norm prawnych. Klauzula wypowiedzenia
nieuzasadnionego zostata wprowadzona juz do pierwotnej wersji obowigzujacego
do dnia dzisiejszego kodeksu pracy.

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy wyktadni owej klau-
zuli pojawita si¢ teza, ze kwestia uzasadnienia lub nie przyczyny stanowiacej
podstawe wypowiedzenia umowy o pracg powinna by¢ analizowana takze przez
pryzmat zasad ustroju panstwa. Powyzsze byto spowodowane oczywiscie wiodg-
cg rolg partii w panstwie socjalistycznym. We wszystkich krajach tzw. demokracji
socjalistycznej role przewodnia odgrywat bowiem przede wszystkim interes pan-
stwa 1 ogotu, ktory byt stawiany duzo wyzej niz interes jednostki. Skutkiem tego
byto przesuni¢cie punktu cigzkosci oceny zaistnialego stanu faktycznego poza

34

Por. np. J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009; U. Jac-
kowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks
pracy z komentarzem, Gdynia 2004.
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jednostke 1 jej interes oraz skupienie si¢ w tym zakresie gldwnie na potrzebach
1 interesie pracodawcy (zaktadu pracy), ktory prowadzit dziatalno$¢ w oparciu
o mienie panstwowe. W wigkszosci orzeczen Sadu Najwyzszego stosowanie
klauzuli generalnej uzasadnionego lub nieuzasadnionego wypowiedzenia przeja-
wia si¢ przez odniesienie przedstawionego stanu faktycznego do obowigzujacej
normy prawnej*>.

W tym duchu pojawilo si¢ i pojawia si¢ w dalszym ciggu wiele orzeczen,
w ktorych Sad Najwyzszy wprost zajmuje stanowisko, czy dane zdarzenie lub
zachowanie miesSci si¢ czy nie w tre$ci klauzuli generalnej*®. W sposob ogolniej-
szy, w kontek$cie stosowania prawa, co poprzedza jego wyktadnia, wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy dopiero w wytycznych do art. 45 k.p., ktore cho¢ obecnie
oczywiscie nie sg wigzace, jednak w duzej mierze sg aktualne i pomocne’’. Przy
wyktadni okre§lenia ,,nieuzasadnione wypowiedzenie”, uzytego w art. 45 § 1 k.p.,
zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy si¢ kierowac stusznym interesem zaktadu pra-
cy (pracodawcy) oraz przymiotami pracownika zwigzanymi ze stosunkiem pra-
cy. SN wskazal tez, ze inne okoliczno$ci dotyczace pracownika, niezwigzane ze
stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania
na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Sad podkreslit takze, ze dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia de-
cydujace znaczenie ma rodzaj i cigzar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia.

Elastycznos$¢ klauzul generalnych pozwala dodatkowo na zmian¢ sposo-
bu ich rozumienia w zmieniajacych si¢ warunkach zewnetrznych, ustrojowych,
a nawet przy okazji zmian w systemie warto$ci. Dzieki temu pojecie nieuzasad-
nionego wypowiedzenia jest obecne do chwili obecnej w systemie prawa i nie
zanosi si¢, aby cokolwiek w tym zakresie miato ulec zmianie. W orzecznictwie,

35 Zob. np. wyrok SN z dnia 10 listopada 1975 r. (I PRN 34/75, PiZS 1977/3/62), w ktorym
stwierdzono, ze jakkolwiek kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn uzasadniajacych wypowie-
dzenie pracownikowi umowy o pracg, to jednak zasadno$¢ wypowiedzenia — w razie odwotania si¢
pracownika — podlega kontroli ze strony organdw powotanych do rozstrzygania sporéw pracow-
niczych. Organy te powinny oceni¢, czy wypowiedzenie to byto uzasadnione pod katem widzenia
stusznych intereséw zaktadu pracy i pracownika w powigzaniu z celem 1 istota stosunku pracy,
a w szczegodlnosci z okre§lonymi w kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy (art. 12,
94 1 100 k.p.). Jednocze$nie obowigzek stosowania przez zaktad pracy polityki racjonalnego za-
trudniania, zapewniajacej prawidtowe wykonanie zadan, nalezyte wykonywanie obowigzkéw przez
pracownika, przestrzeganie dyscypliny pracy, wykazywanie inicjatywy, oraz troska o dobro zaktadu
pracy stanowig kryteria przy dokonywaniu oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 prace.

3¢ Por. np. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1998 r.,  PKN 335/98, OSNP 1999/20/648, M.Prawn.
1999/12/45; wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., I PK 487/03, Pr.Pracy 2005/5/37; wyrok SN
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159; wyrok SN z dnia 12 lutego 2013 r.,
II PK 165/12, M.P.Pr. 2013/6/310-313; wyrok SN z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 16/03, Pr.Pracy
2004/9/40; wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 73/14, LEX nr 1567456.

37 Uchwata SN z dnia 27 czerwca 1985 r., ITII PZP 10/85, OSNC 1985/11/164.
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tak sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, warto rowniez dostrzec, ze
interpretacja pojecia uzasadnionego lub nieuzasadnionego wypowiedzenia r6zni
si¢ nawet wowczas, gdy wydaje sig, ze przepis ,,klauzulowy” (art. 45 § 1 k.p.) ma
mie¢ zastosowanie do tudzaco podobnych stanéw faktycznych. Wynika to z faktu
uwzgledniania w procesie stosowania prawa odrebnosci w zakresie okoliczno$ci
towarzyszacych okreslonemu zdarzeniu. W takim przypadku nie zawsze bylo-
by wlasciwe przyjecie tej samej oceny stanu rzeczy. Istnienie klauzuli generalnej
pozwala natomiast na dokonanie owej oceny przy uwzglednieniu zarowno cech
osoby, ktorej to dotyczy, jak 1 warunkéw, w ktorych ta osoba dziatata. W tym
aspekcie istnienie klauzuli generalnej nabiera jeszcze wickszego znaczenia, po-
niewaz nie abstrakcyjne, lecz konkretne realizowanie normy prawnej na gruncie
ustalonego stanu faktycznego przez organ, ktory prawo stosuje, w tym przypadku
sad, powinno nastapi¢ tez w duchu i poczuciu innej klauzuli generalnej, a miano-
wicie prawa obywatela do sprawiedliwego rozstrzygniecia poddanego pod ocene
sadu sporu. Wprowadzenie klauzuli nieuzasadnionego czy uzasadnionego wypo-
wiedzenia pozwala wlasnie sagdowi na uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
lezacych zarowno po stronie pracownika, jak i pracodawcy, tak by ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie realizowato postulat sprawiedliwosci. Zasadnos¢ wy-
powiedzenia, w ujeciu art. 45 § 1 k.p., podlega zatem ocenie w okoliczno$ciach
kazdej indywidualnej sprawy, a ocena ta powinna uwzglednia¢ takze zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢ ustrojowsa, gospodarcza, rynkowa*®. W orzecznictwie wypraco-
wano wprawdzie pewne kryteria oceny, jednak nie majg one charakteru skody-
fikowanego zbioru. Nie mozna okresli¢ tych kryteriow jako ,,sztywne”, majace
zastosowanie w kazdej sprawie, bez wzgledu na jej indywidualny charakter®.
Jednoczesnie, o czym byta wyzej mowa, klauzula generalna z art. 45 § 1 k.p.
w elastyczny i swobodny sposob moze taczy¢ si¢ i krzyzowac z kazda z klau-
zul lub zwrotow niedookreslonych, o ktérych mowa w art. 8 k.p. Rozumowanie
sadu moze wowczas doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sporu w taki sposob, ktory
w przypadku oceny wyizolowanej, dokonywanej oddzielnie na kazdej z mozli-
wych plaszczyzn, bylby odmienny. W kontekscie art. 45 § 1 k.p. moze okazac sig,
ze wypowiedzenie bylo np. nieuzasadnione, co pozwalatoby na uwzglednienie
zgloszonego roszczenia przez pracownika, jednak poddanie takiego wyniku we-
ryfikacji przez pryzmat przepisu art. 8 k.p. doprowadzi do oddalenia jego powodz-
twa, poniewaz uwzglednienie zadania pracownika stanowitoby naduzycie prawa
jako sprzeczne z ktoras z zasad wspolzycia spotecznego lub spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Ten sam wynik sporu bedzie miat miejsce rowniez
wtedy, gdy wypowiedzenie zostanie uznane za uzasadnione, co w konsekwencji
doprowadzi do oddalenia powodztwa pracownika. Powyzsze wskazuje takze na

3% Zob. M. Gersdorf, M. Zmuda, op. cit., s. 11-18.
3 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2011 r., I PK 156/10, LEX nr 1294154.
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to, ze klauzula ,,wypowiedzenia nieuzasadnionego” z art. 45 §1 k.p. nie zawsze
ma charakter samodzielnie przesadzajacy o wyniku sporu, czasami moze si¢ oka-
za¢, ze prawidlowe (w sensie sprawiedliwe) rozstrzygniecie wymaga ,,przefiltro-
wania” dokonanej oceny przez normy prawne wyrazone w tresci przepisu art. 8
k.p. W orzecznictwie wskazano, ze dokonujac oceny przyczyny podanej przez
pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia, sady powinny miec¢
na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage stuszny
interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku
pracy, a w szczegdlnosci z okreslonymi w kodeksie pracy obowigzkami stron sto-
sunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika
stanowisko oraz powody, dla ktorych zachowat si¢ on w okreslony sposob*. Tego
rodzaju zabieg sady stosujg rowniez w przypadku zwrotéw niedookreslonych,
o ktorych mowa w treséci art. 45 § 2 k.p. Przepis ten pozwala na nieuwzgled-
nienie roszczenia pracownika nawet wowczas, gdy jest ono uzasadnione w kon-
tekscie art. 45 § 1 k.p., jednak realizacji tego roszczenia stoi na przeszkodzie
jego niemozliwo$¢ lub niecelowos¢. Sa to kolejne zwroty niezdefiniowane przez
ustawodawce, ktore maja na celu ewentualng weryfikacj¢ zasadno$ci roszczenia
1 jego postaci w sensie materialnoprawnym. Powstaje pytanie, czy powyzsze nie
mogtoby zosta¢ poddane analizie przy dokonywaniu oceny samej zasadnosci wy-
powiedzenia. Oznaczaloby to przeciez jedynie swoistg pietrowg weryfikacje¢ od
poziomu podstawowego, a wiec oceng samej przyczyny wypowiedzenia, a na-
stepnie pod katem mozliwosci uwzglednienia roszczenia pracownika w $wietle
pozostatych okolicznosci. Tym sposobem w pojeciu wypowiedzenia nieuzasad-
nionego lub uzasadnionego nastgpowatby ,,ukryty” proces weryfikacyjny stusz-
nosci zgloszonego roszczenia pracownika. Z punktu widzenia pracownika tak
naprawde ma znaczenie ostateczny wynik w postaci uwzglednienia powoddztwa
albo jego oddalenia, natomiast proces, ktory doprowadzit do takiego, a nie inne-
go rozstrzygnigcia, ma znaczenie drugorzedne. Z tego wzgledu dla praktyki, co
znajduje czasem odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, brak wy-
raznego odrdznienia i odseparowania poszczegdlnych warstw argumentacji opar-
tej na tresci wskazanych wyzej norm prawnych. Poczatkowo, w przywotanych
wyzej wytycznych Sadu Najwyzszego do art. 45 k.p., wskazywano, ze proces
kontroli prawidtowosci wypowiedzenia jest dokonywany w pierwszej kolejnosci
przez sprawdzenie, czy wypowiedzenie jest prawidtowe pod wzgledem formal-
nym, a wiec czy zostato dokonane we wilasciwej formie, czy zostata wskazana

40 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., I PK 156/08, LEX nr 736723. Zob. tez szczegétowo na
ten temat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98, OSNP 1999/16/508, gdzie
stwierdzono, iz ustalenie, ze uzasadnione wypowiedzenie umowy o prac¢ pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego, nie powinno ogranicza¢ si¢ do oceny sytuacji rodzinnej i ma-
terialnej pracownika, z pomini¢ciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy. Por. tez: wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265.
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konkretna, prawdziwa i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia w tresci o§wiad-
czenia woli pracodawcy oraz czy wypowiedzenie nie narusza przepisow o ochro-
nie przed wypowiedzeniem, a nastepnie dokonanie oceny zasadnos$ci przyczyny
wypowiedzenia. Dopiero po dokonaniu takiej oceny wskazywano na potrzebe
ewentualnego sprawdzenia, czy wypowiedzenie jest dodatkowo zgodne czy tez
nie z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa. W przypadku negatywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie, po-
wodztwo pracownika powinno ulec oddaleniu, poniewaz zgloszone przez niego
roszczenie stanowi naduzycie prawa.

Na tym tle wyroznialy si¢ zatem dwie ptaszczyzny wspomnianej kontroli sg-
dowej: formalna i merytoryczna. Prowadzito to do wniosku, ze np. wypowiedze-
nie, w ktorym nie zostata wskazana konkretnie przyczyna wypowiedzenia, byto
niezgodne z prawem, bowiem brak owej precyzyjnosci byt kwalifikowany jako
niewskazanie w ogole przyczyny, a to stanowilo naruszenie normy prawnej wyra-
zonej w przepisie art. 30 § 4 k.p. Nie oznaczato to jednak, ze wypowiedzenie byto
nieuzasadnione, gdyz proces weryfikacji wypowiedzenia zatrzymat si¢ na plasz-
czyznie formalnej, a poniewaz wynik tej pierwszej kontroli prowadzit do wniosku
o0 niezgodnosci z prawem wypowiedzenia, implikowato to powstanie roszczen po
stronie pracownika. Ostatnio brak konkretyzacji przyczyny, czy tez jej pozornos¢,
jest kwalifikowany w pojeciu nieuzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, za$
samo uzasadnienie wypowiedzenia automatycznie jest poddawane weryfikacji
przez pryzmat art. 8 k.p. Zjawisko to jest widoczne w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdzono przyktadowo, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna fak-
tycznie zaistniala, lecz byta zbyt matej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania
Taczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala si¢
pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie
wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wigc powodujaca uznanie tego wy-
powiedzenia za nieuzasadnione*'. W obydwu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika po-
wstanie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze za ochrong pra-
cownika przemawiaja w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zasady wspolzycia
spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa
przez pracodawce®. Nie sposob nie zauwazy¢, ze teza przyjeta przez SN prowa-
dzi do wniosku o swoistym ,,potaczeniu” norm prawnych wyrazonych w art. 45
k.p., ale i art. 8 k.p. Pojecia wypowiedzenia nieuzasadnionego, zasad wspotzycia

41 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2015 r., I PK 62/14, LEX nr 1656491.
42 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNP 1999/23/751, OSNP-wkt.
1999/5/7, Pr.Pracy 1999/2/3.
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spotecznego i konstrukcja naduzycia prawa wystepuja tu nie tylko obok siebie, ale
wrecz naktadaja sie, wynikaja jedno z drugiego. Co wigcej, niekiedy przyjmuje sig,
ze ustawodawca w art. 45 k.p. ,,przeniost” spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa ze sfery naduzycia prawa do sfery naruszenia cudzego prawa®, przy czym
poglad ten tez byt poddawany krytyce*. We wczesniejszym orzecznictwie Sad Naj-
wyzszy rozgraniczal wspomniane wyzej plaszczyzny, poniewaz oddzielnie oceniat
stan rzeczy przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze-
g0 przeznaczenia prawa, a nastepnie stwierdzat ewentualne naduzycie prawa®.

Jak wspomniano na wstepie, bez wzgledu na przyjecie swoistej metodologii
postepowania — w procesie stosowania prawa (w praktyce) — nie ma wigkszego
znaczenia, w jaki sposob dojdzie do wydania ostatecznie tozsamego rozstrzygnig-
cia, a wigc czy to przez uznanie niezasadno$ci wypowiedzenia na ptaszczyznie
merytorycznej, czy to przez zweryfikowanie przyczyny wypowiedzenia przez art.
8 k.p., a wigc uznanie, ze wypowiedzenie, cho¢ zasadne, to jednak niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego albo gospodarczym przeznaczeniem prawa,
co w efekcie prowadzi do stwierdzenia, ze uwzglgdnienie zadania pracownika jest
niemozliwe z uwagi albo na niezasadnos¢, albo na przyjecie, ze zgloszenie rosz-
czenia stanowi naduzycie prawa, a zatem nie zasluguje na ochrone. Rozstrzygnie-
cie sadu w obydwu przypadkach sprowadzi si¢ bowiem do oddalenia powddztwa.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w duchu ktorego, kierujac si¢ za-
sada jednolitosci, ksztattuje sie orzecznictwo sadow powszechnych, prowadzi do
wniosku o ponadczasowosci klauzuli ,,wypowiedzenia nieuzasadnionego”. Dzig-
ki temu, ze ustawodawca postuzyt si¢ owym zwrotem niedookreslonym, zmie-
niajace si¢ warunki ustrojowe i rynkowe, w ktorych jest §wiadczona praca, nie
stanowig przeszkody w prawnej ocenie biezacych stanow faktycznych, cho¢ prze-
pis art. 45 k.p. pozostaje niezmienny. Na ocene t¢ moze mie¢ wpltyw nawet aktu-
alna sytuacja na rynku pracy. Dyrektywy interpretacyjne, na ktore wskazywat od
kilkudziesieciu lat Sad Najwyzszy, pozwalaja, w poszanowaniu prawa i zgodnie
z tzw. sgdziowskim sumieniem, rozstrzyga¢ spory powstate na tle wypowiedzenia
umowy o prace przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktore towarzyszyty
tej czynnos$ci prawne;.

4 Zob. M. Gersdorf, Wypowiedzenie nieuzasadnione w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 7-8, s. 41.

“ Zob. A. Wypych-Zywicka, O relacji klauzul generalnych: ,, wypowiedzenie nieuzasadnio-
ne” i, spoleczno-gospodarcze przeinaczenie prawa”, ,,Pafnistwo i Prawo” 1996, z. 3, s. 41.

45 Zob. np. uchwale SN z dnia 22 stycznia 1985 r. (III PZP 53/84, PiZS 1985, nr 8-9, s. 86),
gdzie stwierdzono, ze nie moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami spoteczno-gospodarczymi wy-
powiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, jezeli w dacie ztozenia wypo-
wiedzenia stanowisko to nie bylo jeszcze formalnie zlikwidowane, ale w dacie wyrokowania przez
sad likwidacja ta nastgpita. W takiej sytuacji zadanie przywrocenia pracownika do pracy na podsta-
wie art. 45 k.p. pozostatoby w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
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SUMMARY

The general clause unjustified dismissal is an undefined concept having its widest application
in labor relations. This clause provides an alternative to the closed list of reasons for termination of
employment by allowing courts to deliver judgements reflect circumstances in specific facts. The
flexibility of general clauses allows you to change the way their understanding of the changing exter-
nal conditions, political, and even on the occasion of changes in the value system. At the same time
the requirement of a reasonable notice, to recognize the legality of this action, is controlled not only
from the point of view of Art. 45 of the Labour Code, but also the principles of social coexistence.

Keywords: general clause; unjustified dismissal

STRESZCZENIE

Klauzula generalna nieuzasadnionego wypowiedzenia jest pojeciem niedookreslonym, ma-
jacym najszersze zastosowanie w stosunkach pracy. Klauzula ta stanowi alternatywe wobec za-
mknie¢tego katalogu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, umozliwiajac sgdom pracy wydawa-
nie rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych okoliczno$ci konkretnych stanéw faktycznych. Elastycznosé
klauzul generalnych pozwala na zmiang sposobu ich rozumienia w zmieniajacych si¢ warunkach
zewngtrznych, ustrojowych, a nawet przy okazji zmian w systemie wartosci. Jednoczesnie wymog
uzasadnionego wypowiedzenia, dla uznania zgodno$ci z prawem tej czynnosci, podlega kontroli nie
tylko z punktu widzenia art. 45 k.p., ale takze zasad wspotzycia spotecznego.

Stowa kluczowe: klauzula generalna; wypowiedzenie nieuzasadnione





