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Klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa w wyktadni przepisoOw regulujacych prawo wtasnosci

General Clause of the Socio-economic Purpose of the Law
and the Statutory Interpretation of the Norms Pertaining to Property

Wtlasno$¢ pozostaje w okre§lonym sensie instytucjg calego systemu praw-
nego — instytucja interdyscyplinarng. Istnienie tej instytucji i jej ksztalt wywiera
wplyw na konstrukcje oraz rozwigzania przyjmowane w roznych gateziach prawa
z jednej strony, za$ z drugiej tres¢ wiasnos$ci jest formowana przez catoksztatt
ustawodawstwa'.

Najpetniejsza definicje prawa wlasnosci w systemie prawa polskiego —
jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny® — zawiera art. 140 kodeksu cywilnego
7 1964 r. Stanowi on, ze ,,w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspotzy-
cia spotecznego wilasciciel moze, z wyltaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegol-
no$ci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzeczg™. Nie jest to oczywiscie jedyny przepis kodeksu cy-
wilnego w zakresie prawa wiasnosci, ktory ujmuje t¢ klauzule®. Spoteczno-go-

' J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 38.

2 Wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm
[dostep: 10.03.2016].

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121), dalej
jako: k.c.

4 Tytutem przyktadu mam tutaj na uwadze miedzy innymi art. 143 k.c. czy 144 k.c. W mysl
art. 143 k.c.: ,,W granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wia-
snos¢ gruntu rozciagga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepi-
som regulujacym prawa do wod”. Z kolei wedtug art. 144 k.c.: ,,Wlasciciel nieruchomos$ci powinien
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spodarcze przeznaczenie prawa ma charakter klauzuli generalnej®. Zagadnienie
klauzul generalnych nie bedzie przedmiotem mojego szerszego ustosunkowania
si¢, poza wzmiankg definicyjna, ze przez klauzulg generalng rozumie si¢ ,,zwrot
niedookre§lony zawarty w przepisie prawnym, oznaczajacy pewne oceny funk-
cjonujace w jakiej$ grupie spotecznej, do ktorych odsyta 6w przepis przez na-
kaz uwzglednienia ich przy ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang
norme™®. W literaturze przy konstrukcji gramatycznej ,,generalna klauzula” jest
ujmowany jeszcze termin: ,,odsylajaca”. Przez generalna klauzule odsytajaca ro-
zumie si¢ zatem

[...] wyrazone w przepisie prawnym odestanie skierowane do podmiotu stosujacego prawo
1 upowazniajace go do uwzglednienia w procesie decyzyjnym kryteriow nieinkorporowanych do
systemu prawnego, ale w tekscie prawnym wymienionych (nazwanych), przy czym odestanie takie
nie przesadza konkretnej oceny lub reguty, na ktorej podmiot ten ma si¢ oprzec’.

Wydaje si¢ jednak, Ze istota tresciowa obu wyzej przywolanych definicji jest
niemal tozsama. Nie analizujgc szerzej zagadnien zwigzanych z problematyka
klauzul generalnych, w niniejszym artykule chciatlbym zwroci¢ uwage na role
tytutowej klauzuli generalnej spoteczno-gospodarczego prawa w interpretacji
prawa wiasnosci.

W kodyfikacjach tradycyjnych, niemarksistowskich — jak podkresla Z. Ra-
dwanski — przepisy, ktore definiujg prawo wiasnosci, nie zawieraja klauzul gene-
ralnych. Przepisy te wskazuja jedynie na ograniczenia prawa wiasnosci przepi-
sami ustawy. W taki sam sposob ksztaltowat te kwestie pierwotnie ustawodawca
polski w regulacjach projektu prawa rzeczowego z 1937 r., uchwalonym przez
owczesng Komisje Kodyfikacyjng®. W przepisach dekretu z 1946 r. — Prawo rze-
czowe wyrazono takg samg mysI°.

przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zaktocaty korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomosci i1 stosunkow miejscowych”.

5 Z. Radwanski, Czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
powinna okreslac tres¢ prawa wiasnosci, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 225.

¢ Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie
prywatnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 16.

" L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kra-
kow 2002, s. 311.

8 We wspomnianym projekcie prawa rzeczowego stwierdzono, ze ,,Wlasciciel korzysta
z 1zeczy 1 rozporzadza nig swobodnie w granicach prawa obowigzujacego”. Tres¢ t¢ przywoluje
Z. Radwanski (op. cit., s. 226).

> Art. 28 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe stanowit: ,,Wlasciciel
moze w granicach przez ustawy okre$lone korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz roz-
porzadzaé rzecza”. Tres$¢ t¢ przywoluje Z. Radwanski (ibidem).
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Do polskiego prawa klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
wlasnosci wprowadzit dopiero kodeks cywilny z 1964 r.!°, podazajac za wzorem
art. 1 kodeksu cywilnego RSFRR z 1922 r."" Umieszczenie w przepisie okresla-
jacym tres¢ prawa wilasno$ci wspomnianej klauzuli generalnej juz wowczas byto
odmiennie oceniane — od jej usunigcia przez pozostawienie tej klauzuli — jak wy-
nika z niepublikowanego protokotu posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Ma-
terialnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 1 maja 1957 r.'? Do tego zagadnienia
wrocil Zespot Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu w dniach 24-28 pazdzier-
nika 1960 r., gdzie przyjeto zwrot: ,,zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem swojego prawa”, zastepujac wyrazenie: ,,zgodnie z jej spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem”".

Klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — jak podkresla
M. Safjan — znajdowata pewne uzasadnienie na tle istniejacego do niedawna w na-
szym prawie podziatu wlasnosci na typy i formy. Zasygnalizowany fakt w sferze
prawa cywilnego przejawiat si¢ w radykalnym zroznicowaniu zaréwno tresci, jak
i ochrony poszczeg6lnych postaci wiasnosci. W chwili, gdy nastapito wyelimino-
wanie tych zr6znicowan, kategoria spoleczno-gospodarczego przeznaczenia wia-
sno$ci pozostaje natomiast anachronizmem'*. W podobnym tonie argumentacyjnym
wypowiada si¢ T. Justynski, ktory podkresla, ze klauzula ta stala si¢ prawnym ana-
chronizmem?®. W zasygnalizowanym wymiarze merytorycznym gtos w doktrynie

10 Autor w tekscie, do ktorego si¢ odwotuj¢, przywotuje rok 1946. Jest jednak jasne, ze w tek-
$cie wkradta si¢ drobna tzw. literowka. Zob. ibidem.

" Por. J. Wistocki, Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jako jedna z tzw. klauzul
generalnych w k.c., ,,Palestra” 1947, nr 2, s. 12, cyt. za: Z. Radwanski, op. cit., s. 226.

12 [...] koreferent projektu s¢dzia Jerzy Marowski wystapit o skreslenie wyrazow: »ktore rzecz
przynosi zgodnie ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem«, poniewaz: »sformutowanie
to wydaje si¢ niejasne«, a ponadto — jego zdaniem — wiasciciel moze dowolnie korzysta¢ z rzeczy
»w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego«. Jednakze wnioskowi temu
stanowczo sprzeciwit si¢ Jan Wasilkowski, wskazujac, ze okreslenie: »spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie rzeczy« jest: »okre§leniem niezbednym, poniewaz przesadza zasadnicze kwestie. W szcze-
gblnosci w obrocie uspolecznionym [...] ma bardzo duze znaczenie«”. Z. Radwanski, op. cit., s. 226.

13 Pierwsza wspomniang formule (,,zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swojego prawa”) krytykowal Witold Czachorski, natomiast Jan Wasilkowski podkreslil, ze ,,spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa determinuje spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rze-
czy. Prawo wtasnosci panstwowej, wykonywane np. przez fabryke obrabiarek, musi obejmowac
uprawnienie do sprzedazy obrabiarek™. Ibidem, s. 226-227.

4 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,Panstwo
i Prawo” 1990, z. 11, s. 58.

'S Autor wspomina takze o usunigciu istniejacego podziatu wlasnosci na typy i formy, dlatego
omawiana klauzula stracila uzasadnienie. Ponadto: ,,Nowelizacja Konstytucji, zmiana tresci art. 44
oraz uchylenie art. 126136, art. 138—139 k.c., a takze wyeliminowanie innych zréznicowan w trak-
towaniu réznych form wilasnosci powoduje, ze klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa stata si¢ prawnym anachronizmem”. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywil-
nym, Krakéw 2000, s. 117.
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zabieraja takze Z. Radwanski i M. Zielinski, opowiadajac si¢ zdecydowanie za usu-
nieciem klauzuli generalnej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa pod-
miotowego z art. 140 k.c., ktore okresla tre$¢ prawa wlasnosci, rozpatrujac te kwe-
stie¢ w $wietle nowego, demokratycznego, a takze opartego na gospodarce rynkowej
systemu prawnego Il Rzeczypospolitej — zagwarantowanego Konstytucja z 1997
1. Odestanie wskazane w tej klauzuli generalnej miato sens na tle Konstytucji PRL
z 1952 1. oraz usankcjonowanej w niej typologii — typow i form — whasnosci, ktdrej
podstawe stanowilo wlasne rézne ich przeznaczenie. Odestania te — jak podkreslaja
autorzy — stracily jednak racje bytu w III Rzeczypospolitej Polskiej, w systemie
prawnym, w ktorym kazda wlasno$¢ prywatna jest w ten sam sposob chroniona
(bez wzgledu na jej przeznaczenie), za$ przepisy kodeksu cywilnego, ktore kon-
stytuowaly wspomniang typologi¢ wiasnosci, zostaty z niego usunigte'®. Ponadto,
jak argumentujg wyzej przywolani autorzy, wspomniane wzgledy przemawiajg za
uchyleniem tej klauzuli generalnej z innych przepiséw prawnych, zwlaszcza tych,
ktére wskazuja na sposob wykonywania praw podmiotowych, jednoczesnie wni-
kliwie rozwazajac, czy nie nalezatoby postuzy¢ si¢ innymi klauzulami generalny-
mi w migjsce tej skre§lonej, przywotujacej przeznaczenie prawa podmiotowego.
Z. Radwanski i M. Zielinski wychodzg z zatozenia, ze w liberalnym ustroju gospo-
darczym opartym na swobodzie uméw i wlasnosci prywatnej

[...] prawa podmiotowe nie maja jakiego$ obiektywnie ustalonego i trwalego przeznaczenia,
do ktérego mozna by si¢ odwota¢ jako do samodzielnego miernika okreslajacego wlasciwe korzy-
stanie z nich przez podmioty uprawnione. To, w jakim zakresie mozna z nich korzysta¢, wskazuje
przede wszystkim ich tres¢, ewentualnie zdolno$¢ prawna podmiotu uprawnionego, a takze normy
prawa bezwzglednie wiazace oraz oceny moralne, do ktorych odwotuja si¢ odpowiednie klauzule
generalne!’.

Wskazani autorzy podkreslaja, ze o przeznaczeniu prawa mozna oczywi-
scie moéwic¢, majac na uwadze swoiste cechy przedmiotu, ktérego ono dotyczy
(np. lokalu mieszkalnego czy gruntu rolnego), jednak — na tej tylko podstawie
— ograniczanie prawa korzystania z tych przedmiotéw w inny sposéb, niz wska-
zuja na to ich cechy, bytoby w wolnorynkowej gospodarce bezpodstawne. W tym
kontekscie, dlaczego lokal mieszkalny nie moglby przez jego wlasciciela zostac
wynajety dla uzytku biurowego czy tez z jakiej przyczyny okreslony grunt rolny
nie moglby zosta¢ wynajety przez wilasciciela gospodarstwa rolnego, aby na nim
urzadzono pole golfowe. Poza tym dlaczego wlasciciel gospodarstwa rolnego nie
moglby zaniecha¢ uprawy swojego gruntu, majgc na uwadze uzyskanie za to dzia-
fanie okreslonych §wiadczen ze strony panstwa. Jezeli ograniczenia tych upraw-
nien wiascicielskich bytyby wymagane przez interes publiczny, to powinno to

16 Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 29.
17" Ibidem.
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zosta¢ wyraznie zakazane w normie bezwzglednie wiazacej, a nie pozostawione
ocenie sadu'®. Dalej Z. Radwanski i M. Zielinski podkreslaja, ze

[...] pojawia si¢ tu wrecz pytanie, jak miataby funkcjonowac istotna cecha prawa wtasnosci,
za jaka uznaje si¢ jej ,,sprezystos¢” lub domniemanie wylacznej kompetencji wlasciciela w przypad-
kach, gdy ustawodawca uchylilby ewentualne ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci. Przy
zalozeniu, ze tres¢ prawa wlasnosci reguluje jej przeznaczenie okreslone wlasciwosciami przed-
miotu, sedzia tatwo mogltby zignorowac uchylenie zakazow ustawowych, uznajac, ze przeznaczenie
prawa wiasnos$ci nadal uzasadnia ich utrzymanie. Funkcja ekonomiczna tak dalece niedookres§lone-
go prawa wlasno$ci bytaby niezwykle staba'.

W powyzszym kontekscie w literaturze jest podnoszony takze inny przyktad,
ktory dotyczy zniszczenia ksigzki przez jej wlasciciela. Zwraca si¢ uwage, ze to
dziatanie zalezy od woli wtasciciela, a nie od spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa wlasnosci. Jak podkresla M. Habdas, jest to zbyt duze uproszczenie,
prowadzace do btgdnych wnioskow:

[...] mozliwos¢ zniszczenia przez wiadciciela ksiazki wynika z faktu, ze wlasnos$¢ zwyklej
ksiazki, z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ma zaspokaja¢ potrze-
by wylacznie jej wihasciciela. Moze on ksigzke przeczytac lub nie, spali¢ w piecu lub odda¢ na
makulature, poniewaz wlasnos¢ tej ksiazki stuzy zaspokajaniu wylacznie jego potrzeb i nie mozna
sensownie dopatrywac si¢ tu glebszej funkcji spoteczno-gospodarczej tego prawa, ktéra w sposob
szczegblny ,,ograniczataby” tre§¢ wiasnosci®'.

W kontekscie wyzej przywotanego przez Z. Radwanskiego i M. Zielinskiego
przyktadu lokalu mieszkalnego, M. Habdas artykutuje:

[...] podobnie wlasnos$¢ nieruchomosci lokalowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia prawa ma zaspokajac potrzeby jej wiasciciela, ktore moga si¢ zmienia¢, a wraz
z nimi — sposob korzystania z lokalu. Jezeli jednak wiasciciel nieruchomosci lokalowej o przezna-
czeniu mieszkalnym urzadzi w niej biuro i wysuwa wobec innych mieszkancow roszczenia negato-
ryjne (niezaleznie od tego, czy w oparciu o art. 222 § 2 k.c. czy np. art. 144 k.c.), to ich skutecznos¢
nalezy rozpatrywac nie w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego, lecz w kontekscie tresci tego
prawa i wykroczenia poza jego granice®'.

Przedmiot czy tez podmiot wlasno$ci moga mie¢ w wielu przypadkach ce-
chy szczegoblne. Fakt ten, jak si¢ wydaje, nie pozostaje bez wpltywu na tre$¢ pra-
wa wiasno$ci. Czy zasadne jest utrzymywanie, ze nie zachodzi roznica migedzy
wlasnos$cig prywatng nieruchomosci, ktora jest przeznaczona do uzytku wiasci-
ciela, a prywatng wlasnoscig nieruchomosci przeznaczong do uzytku publicz-

18" Ibidem, s. 29-30.

19 Ibidem, s. 30.

20 M. Habdas, Publiczna wilasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 207-208.
2 Ibidem, s. 208.
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nego, tak jak ma to miejsce np. w przypadku prywatnego centrum handlowego,
kina, teatru? W tym kontekscie, jezeli spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
jest bez znaczenia w odniesieniu do definicji wlasnosci, to mozna przyjac, ze
wlasciciel prywatnego centrum handlowego moze dowolnie wybranym przez
siebie podmiotom nie wyrazi¢ zgody na korzystanie ze swojej wtasnosci, po-
dobnie jak to czyni wiasciciel domu jednorodzinnego. Tymczasem takie dzia-
lanie, jak si¢ wydaje, pozostaje w sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem jego prawa, ktore zostalo uksztattowane przez szczegdlny cha-
rakter — wlasciwosci fizyczne i funkcje przedmiotu wlasnosci. Ponadto, jezeli
z powodow zupehie irracjonalnych, niepodyktowanych ztosliwoscig, rasizmem
itp. nastagpiloby zakazanie przez wlasciciela wstgpu do centrum handlowego
okreslonym osobom, wowczas nie nositoby to znamion naduzycia prawa pod-
miotowego w rozumieniu art. 5 k.c., nie naruszatoby zadnych przepisow prawa,
aczkolwiek celowe bytoby uznanie, ze stanowi to wykroczenie poza spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci. Wydaje si¢ zatem, ze nie na-
lezy pozbawia¢ sadow mozliwosci uwzgledniania implikacji, ktore wynikaja
z omawianej klauzuli w postepowaniach sagdowych i rozstrzyganiu powstatych
roszczen cywilnoprawnych?. W powyzszym kontek$cie w literaturze sygnali-
zowane sg takze watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie zagadnienia przestrzeni
ogolnodostepnej wickszych inwestycji deweloperskich?.

Klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa podmio-
towego zamieszczona w art. 140 k.c. stuzy do wyznaczania tresci prawa wlasno-
$ci** — wspotokresla granice wlasnosci®®. W literaturze podkresla si¢ rowniez, ze
,»&dy chodzi o wiasno$¢, jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie ksztattowaé
bedzie nie tylko granice wykonywania swego prawa przez wlasciciela, ale takze
prowadzi¢ bedzie do jej zréznicowania?®. Mianowicie w perspektywie funkcjo-
nalnej w ramach wlasno$ci prywatnej mozna wyrdzni¢ nastepujace jej rodzaje:
wlasnos¢ intelektualng w réznych postaciach, wtasnos¢ przemystowo-handlowa,
wlasnos$¢ rolnicza, wlasno$¢ zasobow mieszkaniowych, wlasnos¢ lasow, wia-
snos¢ goérnicza?’. Jak zaznacza K. Stefaniuk:

[...] w art. 140 chodzi oczywiscie o spoteczno-gospodarcze przeznaczenie konkretnego pra-
wa wlasnos$ci, a nie wlasnosci w ogole. O tym wigc, jaki jest zakres prawa wilasnosci, decyduje jej
przeznaczenie; zakres tego prawa zalezy wigc od tego, czy mamy do czynienia z nieruchomoscia

2 [bidem, s. 208-209.

B H. Izdebski, Interes publiczny a interes prywatny. Uwagi na tle legalnej definicji interesu
publicznego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, [w:] Interes publiczny
a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 157.

2 7. Radwanski, op. cit., s. 226.

3 M. Safjan, op. cit., s. 50.

% A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 141.

21 Zob. szerzej: ibidem, s. 190 i n.
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rolna czy dziatka budowlana, czy dana nieruchomo$¢ jest potozona z dala od zabudowan czy wsrod
doméw zamieszkanych itp.?

Jak artykutuje A. Stelmachowski:

[...] w prawie cywilnym sa wmontowane mechanizmy, ktore interes spoteczny i indywidualny
usitujg kojarzy¢ i odpowiednio ukierunkowaé. Najwigcksze znaczenie ma tu niewatpliwie klauzula
generalna ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”, wmontowana do wielu instytucji pra-
wa cywilnego, w tym przede wszystkim do prawa whasnosci. Jest to wyraz koncepcji funkcjonali-
zmu w zastosowaniu do praw cywilnych®.

Ponadto ,,funkcjonalne przeznaczenie okreslonych rodzajow wiasnosci de-
terminuje sposoby ich wykorzystania, a niekiedy — jak w przypadku lasow — moze
determinowaé prawo rozporzagdzania wlasno$cig”™’. Wydaje sie, ze klauzula ta
w odniesieniu do problemu funkcjonalnej dekompozycji wlasnosci moze by¢ na-
dal pomocna, np. przy interpretacji zakresu zroznicowanych ,,cesji” uprawnien
wiascicielskich na rzecz innych podmiotéw?!. Jak zaznacza G. Matusik:

[...] klauzula ta pozwoli w zwigzku z tym na uwzglednienie funkcji, jaka petnia urzadze-
nia przesylajace media. W sporej grupie przypadkow urzadzenia te, zapewniajac dostawe mediow
okreslonej spotecznosci, czgsto pelnig funkcje strategiczng dla gospodarki kraju. Whasnos¢ tych
urzadzen musi wigc by¢ postrzegana przy uwzglednianiu interesu spolecznego realizujacego si¢
w dostarczaniu pradu, wody, gazu itp. odbiorcom. Ta szczegblna rola owej kategorii urzadzen prze-
sylowych pozwoli rowniez zwroci¢ uwage na kwestie wykonywania wtasnosci urzadzen potozo-
nych na cudzych gruntach®.

Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wilasnoséci ,,ma umozliwi¢ uksztal-
towanie tre$ci tego prawa w sposob odpowiadajacy aktualnemu ustrojowi
spoteczno-gospodarczemu™?,

Wedtug Z. Radwanskiego poszukiwanie ograniczen prawa wlasnosci (poza
regulacjami ustawowymi) w przedmiotowej klauzuli generalnej konstytuuje istot-
ng niepewno$¢ co do jej tresci z jednoczesnym powaznym skutkiem w postaci
utraty tego prawa**. Obawy zwigzane ze wspomnianymi konsekwencjami ksztat-
towat W. Panko jeszcze w PRL-u, analizujac wspolczesne funkcje prawa wlasno-

$ci, zaznaczajac, ze posiadajg one wymiar psychologiczny, wyrazajacy si¢ w ,,po-

2 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 66.

A. Stalmachowski, op. cit., s. 141.

30 Ibidem, s. 197.

31 Zob. szerzej: G. Matusik, Wiasnosé urzqdzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa
2011, s. 97-98.

32 Ibidem, s. 98.

3 M. Habdas, op. cit., s. 189.

3% 7. Radwanski, op. cit., s. 230.
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czuciu pewnos$ci wlasciciela”. M. Safjan z zastawienia art. 5 k.c., nawigzujgcego
do koncepcji naduzycia prawa podmiotowego z art. 140 k.c., okreslajacego tres¢
wlasnosci, formutuje nastgpujacy wniosek:

[...] klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wkomponowana do tre$ci prawa
podmiotowego przeksztalca si¢ w nadrzedny nawet wobec samej ustawy instrument delimitacji sfe-
ry wolnosci uprawnionego. [...] Jesli bowiem uznaé, ze chodzi tu o zréznicowane funkcje klauzul
generalnych, to jedynym trafnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze ich zastosowanie w art. 140 k.c.
w charakterze kryteriow okreslajacych granice wtasnosci wprowadza¢ musi jakies trwate i niezmienne
ograniczenia tego prawa, wynikajace z ocen pozanormatywnych (w literaturze podkresla sig, ze klau-
zule wystepuja w tym wypadku w charakterze kryteriow ocennych in abstracto, a nie w odniesieniu do
konkretnych sytuacji). Tymczasem jest to przeciez rola ustawy, a nie klauzul generalnych?.

Przywotywany autor jest takze przeciwnikiem wykorzystania klauzuli gene-
ralnej zasad wspolzycia spolecznego w art. 140 k.c. W tym konteks$cie jednak bar-
dziej ograniczajaca i tym samym trudniejsza do zaakceptowania (jak si¢ wydaje)
jest klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — artykutuje M. Sa-
fjan’’. W zasygnalizowanej przestrzeni argumentacyjnej swoje poglady umiej-
scawia takze E. Gniewek, ktory podkresla, ze raczej ustawodawcy nalezatoby
powierzy¢ ksztaltowanie tresci prawa wlasnosci 1 jego granic, zatem ,,generalnie
[...] wypada propagowacé de lege ferenda rezygnacje z klauzuli spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa jako wyznacznika granic prawa wlasno$ci”™*.

Podstawowe pytanie, ktore w tym miejscu nalezy postawié, powinno by¢
oparte na tre$ci oscylujacej wokot zasadniczego problemu, czy ustawodawca jest
w stanie dokona¢ w przepisach szczegdlnych kompleksowej regulacji wtasnosci
zréznicowanych przedmiotow, ktdre pozostaja w dyspozycji roéznej kategorii pod-
miotow®. W tym kontekscie nalezy takze pamigta¢ o stowach wypowiedzianych
przez Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, ze ,,nie ma i nie bedzie kodeksu, ktory
by wytrzymat konkurencje z r6znorodnoscia i komplikacjami zycia”*. Przywoty-
wany wyzej M. Safjan — notabene jako przeciwnik tytutowej klauzuli oraz zasad
wspotzycia spotecznego — podkreslat, ze

[...] ztudne jest wigc przekonanie, ze mozna by zastapi¢ w wigkszosci wypadkoéw zwroty nie-
dookreslone jednoznacznie brzmiacym przepisem prawa, nie mozna by tez zgodzi¢ si¢ z twierdze-

35 'W. Pafiko, O prawie wilasnosci i jego wspélczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 208 i n.,
cyt. za: Z. Radwanski, op. cit., s. 230.

3¢ M. Safjan, op. cit., s. 58.

37 Ibidem.

3% E. Gniewek, Granice prawa wlasnosci, [w:] Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, t. 2, War-
szawa 2013, s. 407.

3 Zob. szerzej: M. Habdas, op. cit., s. 205 i n.

40 Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 2, cz. 1, Krakow 1920, s. 61, cyt. za: T. Zielinski,
Klauzule generalne w nowym porzqdku konstytucyjnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 134.
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niem — przynajmniej na gruncie prawa cywilnego — ze stosowanie klauzul generalnych w prawie po-
zytywnym jest w pewnym sensie klgska samego ustawodawcy. [...] Dynamika zmian jest przy tym
w niektorych dziedzinach tak szybka, ze prawo jest w pewnym sensie skazane na to, aby opdzniac
si¢ wobec rzeczywistosci; tym samym zwigksza¢ si¢ musi znaczenie podstawowych mechanizmow
adaptacyjnych prawa, wsrod ktorych klauzule generalne spetniajg wazng role?!.

Szybki rozwoj technologii, zmiany w potrzebach spotecznych, zréznicowanie
oraz skomplikowanie stosunkow i sytuacji faktycznych, szybkie, czesto glebokie
przemiany stosunkoéw spotecznych i gospodarczych oraz idace za tym zmiany po-
je¢ 1 wartosciowan konstytuuja potrzebe odwotywania si¢ ustawodawcy do klauzul
generalnych. W wielu przypadkach wyrazenie w przepisach $cistego i statego kry-
terium jest trudne 1 wrecz niecelowe. Dostrzegalne jest to wlasnie na przyktadzie
nieruchomosci w odniesieniu do regulacji dotyczacych urzadzen przesytowych,
ktore nadal budza wiele kontrowersji. W tym konteks$cie pojawiajg si¢ powoli nowe
zagadnienia, ktore dotyczg korzystania z przestrzeni pod i nad gruntem, znajduja-
cych si¢ w zasiggu wiasnosci gruntu. Dotychczasowe do§wiadczenia nie popieraja
zalozenia, ze ustawodawca nadazy za tymi zmianami oraz nowymi sposobami wy-
korzystania przez wtascicieli przestrzeni — tym bardziej, ze trudne staje si¢ okresle-
nie z gory pozadanego ksztattu ewentualnych nowych regulacji*.

Przestrzenne granice nieruchomos$ci gruntowej zostaly wyartykutlowane
w cytowanym wyzej art. 143 k.c., odwotujac si¢ do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci. Kryterium to decyduje o tym, jak glteboko i wyso-
ko sigga prawo wlasciciela. Ratio legis tej regulacji jest zwigzane z konkretnymi
oraz uzasadnionymi potrzebami wiasciciela, zawsze zalezacymi od charakteru
1 przeznaczenia nieruchomosci. Kryterium to nie jest precyzyjne, lecz jego ela-
stycznos$¢ byta zamierzona®. Ponadto

[...] przyjete kryterium uwzglednia zarazem interes publiczny w korzystaniu z bogactw przy-
rody na takiej wysokosci lub glebokosci, Ze nie zagraza to uzasadnionym interesom wiasciciela.
Odwotanie si¢ do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ jako
wskazanie na uprawnienie wiasciciela do nieskrepowanego korzystania z niej w zakresie — a wigc
takze na wysokosci i gigbokosci — z reguty dostgpnym wiascicielowi. Moze on wigc dokonywac
robot ziemnych, wysoko$ciowych i wydobywaé kopaliny**.

Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci stanowi takze czyn-
nik — facznie ze stosunkami miejscowymi — okreslajacy przeci¢tng miarg zaktdcen
w art. 144 k.c. W przywolanej regulacji ustanawia si¢ zakaz tylko takich dziatan

41 M. Safjan, op. cit., s. 52.

4 M. Habdas, op. cit., s. 206-207.

4 S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011, s. 51.

4 Ibidem.
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wlasciciela nieruchomosci, ktore przekraczaja granice. Poza wspomnianymi grani-
cami dziatania te przestaja by¢ uprawnieniem wynikajacym z wlasnosci i stajg sie
dziataniem bezprawnym, bez wzgledu na wine dopuszczajacego si¢ zaktocen i bez
wzgledu na szkode wyrzadzong na nieruchomosci sasiedniej. Wspomniane wyzej
granice okresla przecigtna miara zakldcen, ktora z jednej strony wynika ze spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, za$ z drugiej — ze stosunkow
miejscowych®.

W przedmiotowej analizie Z. Radwanski podnosi jeszcze jeden argument,
zaznaczajac, iz w zakresie stosowania art. 140 k.c. w orzeczeniach sadowych po
1989 r. trudno jest znalez¢ przyktady, ktore jednoznacznie wskazywalyby na wy-
korzystanie zawartej we wspomnianym przepisie klauzuli generalnej spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnosci®,

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze powyzszy poglad nie jest zasadny
wlasnie w §wietle okreslonych orzeczen’. Przedmiotowa klauzula

[...] wpraktyce stuzy [...] do ustalenia, czy wtasciciel dziata w granicach przystugujacego mu
prawa (chodzi wigc o ustalenie, czy roszczenia wysuwane przez wiasciciela wobec 0sob trzecich
faktycznie wynikaja z jego prawa wlasnosci czy tez wykraczajg poza granice jego prawa, co jest
istotne, biorac pod uwage skutecznos¢ erga omnes praw rzeczowych) lub czy doszto do bezprawnej
ingerencji w jego prawo. Sady postuguja si¢ wigc ta klauzula, rozpatrujac roszczenia windykacyjne,
negatoryjne czy tez odszkodowawcze [...]*.

Trzeba takze pamietaé, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa z art.
140 k.c. nie stanowi prostego powtorzenia z art. 5 k.c. Przywotany art. 140 k.c.
ksztattuje tre$¢ wlasnosci in abstracto, zatem nie w oparciu o okolicznosci kon-
kretnego przypadku, lecz na tle typowych czy przecietnych stosunkow faktycz-
nych. W przypadku art. 5 k.c. konieczne jest natomiast nawigzanie do $cisle
okreslonych okolicznosci konkretnej sprawy po to, aby dokonaé ustalenia, czy
zdefiniowany sposob wykonywania wlasnoséci narusza zasady wskazane przez
ustawodawce. Chodzi tutaj zatem o analiz¢ wykonywania wtasnosci w konkret-
nych okoliczno$ciach, a nie o nawigzanie do stanu typowego, jak ma to miejsce
w przypadku art. 140 k.c.* Mozna wigc rozrdéznia¢ spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa w ogdlnosci (abstrakcyjne) oraz konkretne, na etapie jego wyko-
nywania, na co wskazuje regulacja art. 140 k.c. i art. 5 k.c.>°

4 Ibidem, s. 61.

46 7. Radwanski, op. cit., s. 236.

47 Dla przyktadu: wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00; wyrok SN z dnia
6 maja 2009 r., II CSK 594/08; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 8 marca 2006 ., III CZP
105/05. Zob. M. Habdas, op. cit., s. 201 in.

4 M. Habdas, op. cit., s. 205.

4 Ibidem, s. 204-205.

0 G. Matusik, op. cit., s. 97.



Klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa... 127

W dyskusji na temat tytutowej klauzuli wypowiedziat si¢ rowniez T. Zielinski.
Nawiazujac do tresci art. 20 Konstytucji z 1997 r., podkreslit, ze ,,nie ma uzasad-
nienia teza o wylacznie spotecznym charakterze wlasnosci, takze prywatnej, bedaca
racjg art. 140 k.c.”!. Jak podkresla autor, przepisom Konstytucji RP z 1997 r., kt6-
re nawigzuja do aktualnego ustroju gospodarczego Polski, nie sa obce pierwiastki
spoteczne. W tym kontekscie chodzi o cele publiczne dopuszczajace wywlaszcze-
nie za shlusznym odszkodowaniem z perspektywy art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz
wazny interes publiczny, ze wzglgdu na ktory moze nastapi¢ ograniczenie wolnosci
gospodarczej, jak czytamy w art. 22 Konstytucji. Ponadto istotne jest oparcie go-
spodarki rynkowej nie tylko na wlasno$ci prywatnej, ale i na solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spotecznych w optyce art. 20 Konstytucji*2. Jak artykutuje
autor, ,,z cytowanych przepiséw Konstytucji nie mozna jednak wyprowadzi¢ wnio-
sku, ze korzystanie z rzeczy bedacej przedmiotem wlasnosci prywatnej ma stuzy¢
ex definitione zawsze spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu. Czynienie indy-
widualnego uzytku z wlasnosci prywatnej ma obecnie konstytucyjng podstawe™,
T. Zielinski dalej argumentuje, ze klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, umieszczona w tresci art. 140 k.c., ktoéry obowigzuje w niezmienionej po-
staci od 1964 r., stanowi podstawe dla obecnych sadéw do pozbawiania wlascicieli
mozliwosci korzystania z rzeczy z perspektywy subiektywnych przekonan sedziow.
Wspomniana podstawa subiektywnego przekonania s¢dzidéw moze ujmowac rze-
czywistos¢, gdzie w konkretnych sytuacjach przez ten uzytek rzeczy nastapito prze-
kroczenie granicy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, jakiemu prawo
wlasno$ci ma wedlug cytowanego przepisu stuzy¢.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z wyrazonym wyzej pogladem T. Zielinskiego, iz w ak-
tualnym stanie prawnym nie ma uzasadnienia dla tezy o wylacznie spotecznym
charakterze wtlasnosci prywatnej. Wedlug mojej opinii wspomniane podstawy
prawne nie uprawniaja do zasygnalizowanej wyzej interpretacji wlasnosci pry-
watnej, ze korzystanie z jej przedmiotu ma stuzy¢ ex definitione zawsze spotecz-
no-gospodarczemu przeznaczeniu. Wydaje sie, ze klauzula ta pozwala

[...]tam, gdzie jest to pozadane, nawigza¢ do funkcji spotecznej wiasnosci. [...] Odwolanie si¢
do funkcji spotecznej wlasnosci poprzez klauzule spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
jest przejawem proby utrzymania rOwnowagi pomig¢dzy uwzglednianiem interesow indywidualnych
a uwzglednianiem interesow ogodlnych. Rezygnacja z odestania do kryteriéw $cisle politycznych

31" Jak zaznacza autor, podstawg ustroju panstwa ,.nie jest juz »socjalistyczny system gospo-
darczy, oparty na uspotecznionych $rodkach produke;ji i socjalistycznych stosunkach produkeji«, jak
to postanawiata Konstytucja z 1952 r. w art. 11. Wedlug art. 20 obecnej ustawy zasadniczej ustrdj
Rzeczypospolitej opiera si¢ na wlasno$ci prywatnej i gospodarce rynkowej, z ktorg taczy si¢ wol-
no$¢ dziatalno$ci gospodarczej”. T. Zielinski, op. cit., s. 144.

52 Ibidem.

3 Ibidem, s. 145.

st Ibidem.
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i praktyczne wykorzystanie wspomnianej klauzuli przez judykatur¢ wskazuje, ze proporcje ochrony
intereséw indywidualnych i ogdlnych nie sg na site kierowane w stron¢ nadmiernego ,,uspotecznie-
nia” praw podmiotowych®.

Ponadto ,,roli tej klauzuli nalezy upatrywac w procesie wyktadni poszczegol-
nych przepisow prawa dotyczacych whasnosci 1 przede wszystkim dokonywac za
jej pomoca korektur, a nie definitywnych rozstrzygnie¢.

Wspomnie¢ nalezy takze o tym, iz w kodeksie cywilnym tendencja do bar-
dziej spotecznego traktowania wlasnosci, zwlaszcza wlasnosci nieruchomosci,
zostala zaakcentowana w sposob szczegdlny. Znalazta ona wyraz miedzy innymi
w art. 143 k.c. (przestrzenne granice nieruchomosci gruntowych) oraz art. 144 k.c.
(zakaz immisji), ponadto np. w art. 146 k.c. (silniejsza ochrona interesu posia-
dacza w kolizji z interesem wtasciciela) czy art. 214 k.c. (interes spoteczny jako
czynnik rozstrzygajacy o podziale nieruchomosci rolnych)?’.

Pamigtac trzeba jednoczesnie o tym, ze do istoty demokratycznego panstwa
prawnego nalezy wlasciwe urzeczywistnianie plaszczyzny interesow indywidu-
lanych, ktore ze swej natury wymagajg mocniejszej ochrony instytucjonalnej,
w szczeg6lno$ci w zestawieniu z interesami, ktore sa reprezentowane przez pan-
stwo. Pomiedzy tymi punktami ci¢zkos$ci powinno oscylowaé postugiwanie si¢
klauzulami generalnymi w decyzjach stosowania prawa prywatnego, ustalajac
proporcje ochrony wspomnianych interesow>*.

Oczywiscie w powyzszym kontekscie nalezy takze pamietaé o tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., w ktorym czytamy, ze:

W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrze¢d-
nosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dzia-
lajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogoélny (publiczny) chodzi i udowodnic, iz jest
on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace
konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlegac
muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczegdlnie wowczas, gdy chodzi
o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie (lub odjgcie) okreslonego przez Kon-
stytucje RP prawa wiasno$ci®.

W przypadku kodeksowej klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa jej osobliwoscig jest czgste sprzezenie z klauzulg przestrzegania za-
sad wspotzycia spotecznego. Jak podkresla A. Stelmachowski, wystepujg tutaj

% M. Habdas, op. cit., s. 209.

% @G. Matusik, op. cit., s. 98.

57 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 66—67.

8 L. Leszezynski, Wiasciwosci postugiwania si¢ klauzulami generalnymi w prawie prywat-
nym. Perspektywa zmiany trendu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 3, s. 307.

% TII ARN 49/93.
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dwie prawidtowos$ci. Po pierwsze, ,,chodzi o podkreslenie, ze wykonywanie
praw podmiotowych winno uwzglednia¢ zaréwno ogdlnospoleczne przezna-
czenie prawa (element obiektywny), jak i konkretny uktad stosunkow (element
subiektywny, zabarwiony etycznie)”®, za$ po drugie, ,,interes spoteczny winien
by¢ zrownowazony z interesem jednostkowym™¢'. Wskazane wyzej dwie prawi-
dlowosci ujmowane sg jako istota klauzuli spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa wlasno$ci®.

W literaturze zwraca si¢ takze uwage na zwrot wskazujacy na ,,przeznacze-
nie” prawa wilasnosci. Jak podkresla Z. Radwanski, nie udato si¢ wyjasni¢, co 6w
zwrot wlasciwie ma znaczy¢, bedac starannie odrozniany od przeznaczenia przed-
miotu — rzeczy. Odnosi si¢ on niewatpliwie do jakich$ kryteriow ,,zewnetrznych”,
o niewyraznie wskazanej tresci. Jak zaznacza autor, w tym kontekscie najsilniej
ksztattuje si¢ sugestia, ze klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia wia-
sno$ci ma nakazywac korzystanie z rzeczy w sposob, ktory odpowiada interesowi
publicznemu. Interes publiczny powinien by¢ natomiast uwzgledniany takze wte-
dy, gdy regulacje ustawowe nie stanowig odpowiednich nakazow lub zakazow®.
Autor zaznacza, ze

[...] takie instrumentalne pojgcie wiasnosci prywatnej w petni odpowiada koncepcji marksi-
stowskiej, realizowanej w systemie prawnym PRL. Jest ono natomiast nie do pogodzenia z zato-
zeniami ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej wlasnos¢ prywatna stanowi fundament
systemu gospodarczego, a interes publiczny przede wszystkim wymaga, aby pozostawi¢ jednostce
swobode w sposobie korzystania z jego rzeczy i poprzez t¢ inicjatywe indywidualng osiagnaé¢ po-
zytek publiczny®.

Ochrona interesu wiasciciela stanowi zatem gldwne przeznaczenie prawa
wlasnosci, interes ten w najpetniejszej mierze odnosi si¢ do rzeczy oraz podlega
ochronie wzgledem wszystkich innych podmiotow®.

Jak zaznaczat T. Dybowski, ,,0 tym, jakie jest spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie wlasnosci decyduje, po pierwsze, forma wtasnosci, a po drugie, przed-
miot wlasnosci”®, a wiec ,,wlasciwosci skonkretyzowanego przedmiotu prawa
oraz rodzaj zindywidualizowanego podmiotu wtasnosci”®’. Ponadto, ,,jak stusznie

% A. Stelmachowski, op. cit., s. 143.

¢ Ibidem. Trzeba takze pamieta¢ — w kontekscie wystepowania w przywotanym art. 140 k.c.
klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego — ze w toku stosowania prawa nalezy odrgbnie
uwzgledni¢ obie klauzule generalne. Z. Radwanski, op. cit., s. 225.

2 E. Gniewek, op. cit., s. 406.

6 Z.Radwanski, op. cit., s. 231.

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.

¢ T. Dybowski, Zasady wspoizycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa a prawo wlasnosci, ,Nowe Prawo” 1967, nr 6, s. 733.

¢ M. Habdas, op. cit., s. 190.
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wskazano w piSmiennictwie, nie moze istnie¢ rozbiezno$¢ pomiedzy spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem jej przedmiotu™®, co jest szczegolnie dostrzegalne — jak zaznacza
M. Habdas — w odniesieniu do nieruchomosci i znajduje swoj wyraz w orzecze-
niach sgdowych®.

Hubert Izdebski w powyzszym konteks$cie zaznacza, ze, ,,przeznaczenia tego
nie da si¢ rozwaza¢ bez uwzglednienia kwestii szeroko rozumianego interesu pu-
blicznego”™. Klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
wlasnosci, bedac szczegdlnie istotng — jak podkresla H. Izdebski — w warunkach
spotecznej gospodarki rynkowej, ksztaltuje ograniczenia tego prawa

[...],,0d wewnatrz”, tj. w swojej tresci, a nie tylko od ,,zewnatrz”, tj. co do korzystania z prawa
o okreslonej tresci. Wynika to ze sposobu odestania do obowiazujacych ustaw i do zasad wspotzycia
spolecznego (jako instrumentéw ograniczenia co do zasady ,,zewnetrznego”, bowiem okreslaja one
ramy korzystania z prawa) oraz do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa (z ktorym
korzystanie ma by¢ zgodne, a zatem przeznaczenie to znajduje si¢ ,,wewnatrz”). W tych warunkach
odestanie do obowigzujacych ustaw takze oznacza, Zze ustawowo mozna — w interesie publicznym,
nie dowolnym — wlasno$¢ ograniczy¢, oczywiscie z zachowaniem zasady proporcjonalnosci wywo-
dzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”".

Autor zaznacza, ze wystgpujg miary spoteczne korzystania z wlasno$ci oraz
elementy sktadowe jej tresci. Prawa wlasciciela z natury rzeczy sa ,,od wewnatrz”
ograniczone wzgledami taczacymi si¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa i wzgledami interesu publicznego. H. Izdebski takze podkresla,
iz paradoksalnie to, co stuzyto zupelnie innej koncepcji wlasnosci w systemie
prawnym PRL-u, nagle odpowiada spotecznej konstrukcji wlasnosci wystepuja-
cej w spotecznym nauczaniu Ko$ciota katolickiego, urzeczywistnionej rowniez
w Konstytucji REN72,

W tym migjscu, jedynie sygnalizujac, nalezy pamigtaé, ze koncepcja wlasnosci
prywatnej ksztattowana w doktrynie spotecznej Ko$ciota katolickiego nie jest uj-
mowana jednowymiarowo. Uzewnetrznia ona wymiar indywidualny i spoteczny —
prawo posiadania i prawo uzywania. Optyka takiego spojrzenia na wtasno$¢ zostata
juz zarysowana w Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, do filozofii ktorego
nawigzywat papiez Leon XIII w pierwszej encyklice spolecznej Rerum novarum

% T. Dybowski, op. cit., s. 733. Autor przywotuje publikacj¢ z 1966 r. A. Agapszowicza Pra-
wo wydobywania kopalin (,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966, z. 3, s. 25).

% Wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
III CSK 431/061; M. Habdas, op. cit., s. 190.

0 H. Izdebski, Interes publiczny a interes prywatny..., s. 155.

" Idem, Prawo wiasnosci w planowaniu zagospodarowania przestrzeni, [w:] Kierunki reformy
prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. 1. Zachariasz, Warszawa 2012, s. 32.

2 [bidem, s. 32-33.
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z 1891 r. Kolejni papieze, gtéwnie w formie spotecznych encyklik, takze ksztat-
towali doktryne spoteczng KosSciota katolickiego. Wsréd wspomnianych papiezy
nalezy wymieni¢: Piusa XI, Jana XXIII, Pawta VI, Jana Pawta II. Naturalnie nie
mozna w powyzszym zestawieniu nie ujac¢ papieza Piusa XII, ktory wprawdzie nie
uksztaltowat encykliki spotecznej, lecz na temat wlasnos$ci wypowiadat si¢ w for-
mie oredzi radiowych. W przedmiotowym zakresie nie mozna nie wspomnie¢ o do-
kumencie Vaticanum II — Konstytucji Gaudium et spes z 1965 r.”> Wspolczesnie
do problematyki wtasnosciowej — w zdecydowanie mniejszym stopniu wprost do
wlasnosci prywatnej — nawigzywali tez Benedykt X VI i Franciszek.

Poglad zwigzany z przyporzadkowaniem wlasnosci funkcji spolecznej jest
silnie akcentowany — w randze konstytucyjnej — w niemieckim systemie praw-
nym. W mysl art. 14 ust. 2 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, wlasnosc¢
zobowiazuje — korzystanie z niej winno zarazem stuzy¢ dobru ogotu. W powyz-
szym aspekcie w doktrynie podkresla sie, ze funkcja spoteczna majatkowych praw
podmiotowych, eksponowana juz na poziomie konstytucji, stanowi nawigzanie
do tradycji powiazania prawa podmiotowego z postawa odpowiedzialnosci spo-
tecznej, do prawa natury, a takze epoki oswiecenia™. Konstytucja szwajcarskiego
kantonu Jura, ktory zostat stosunkowo niedawno wyodrgbniony, w art. 12 nawig-
zuje do wlasnosci i jej funkcji prywatnej oraz spotecznej™. W prawie Republiki
Wioskiej oddziela si¢ w sposdb wyrazny wlasnos¢ publiczng od prywatnej, wska-
zujac na jej spoteczng funkcj¢ w art. 42 ust. 2 ustawy konstytucyjnej’®. W krajach,
gdzie gospodarka rynkowa posiada dos$¢ dtugi horyzont czasowy i funkcjonuje
na solidnym poziomie rozwoju, nie jest zatem kontestowany wymiar spotecznej
funkcji wlasnosci. Wydaje si¢, ze w duzej mierze poglady przedstawicieli dok-
tryny — w tym przywolywane wyzej — odmawiajace racji bytu przedmiotowej
klauzuli w aktualnym systemie prawnym III Rzeczypospolitej Polskiej, sa oparte
na swoistej rzeczywistosci ,,odreagowania”, ktora w sposob trafny przedstawit
L. Leszczynski. Zidentyfikowal on okreslong tendencje do ,,odreagowania” na
klauzule generalne, dotyczacg traktowania tej konstrukcji jedynie przez pryzmat
negatywnych konsekwencji, ktore sg zwigzane ze zla praktyka okresu PRL-u. Au-
tor, akceptujac obawy, zapewne wynikajace w dalszym ciagu z niebezpieczenstwa
ideologizacji kryteriéw pozaprawnych, podkresla, ze nie wydaje si¢ sensowne do-
prowadzenie do zanegowania samej konstrukcji. Nalezy raczej skupi¢ uwage na
skutecznych gwarancjach funkcjonowania klauzul ograniczajacych wplyw warto-
$ci politycznych, w szczegdlnosci zas biezacych programéw w zakresie procesu

3 Zob. Z. Wiadek, Podstawy etyki zycia gospodarczego w katolickiej mysli spolecznej, War-
szawa 2012; idem, Wiasnos¢ prywatna w doktrynie spolecznej Kosciota katolickiego XX wieku,
Warszawa 2012.

" M. Habdas, op. cit., s. 189.

75 H. Izdebski, Prawo wiasnosci..., s. 29.

6 M. Habdas, op. cit., s. 209.
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ustalania tresci klauzul. Ponadto wspomniane gwarancje funkcjonowania klauzul
przyczynityby sie do skierowania wiekszej uwagi na poprawno$¢ argumentacji
prawnych zwigzanych z zastosowaniem klauzul”.

W powyzszym kontekscie mozna przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.”%, ktory w zakresie konstytucyjnos$ci spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa z art. 5 k.c. podkreslit, ze przepis ten

[...] nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji, a tym samym nie narusza tez zasady ustro-
jowej wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, wyrazonej przez art. 20 konstytucji. Nie moze by¢ przez
to uznany za anachroniczny relikt innego ustroju spoteczno-gospodarczego, stanowiacy przeszkode
w funkcjonowaniu spotecznej gospodarki rynkowej oraz realizacji rownej ochrony uczestnikow
obrotu gospodarczego, a tym samym nie narusza tez zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej
w art. 2 konstytucji.

Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze Trybunal Konstytucyjny nigdy nie poddat
w watpliwos¢ zgodnosci z Konstytucja art. 140 k.c., ktorego tres¢ byta wielokrot-
nie przywolywana w orzecznictwie”. Nawigzujac do klauzul z przytoczonego art.
140 k.c., K. Zaradkiewicz podkresla, ze

[...] wspomniane klauzule generalne, w szczegodlnosci klauzula spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia, nie sa niekonstytucyjne ani nie czynia niekonstytucyjna cywilnoprawnej instytucji
prawa wlasnosci w art. 140 k.c. Przeciwnie, stanowig bram¢ na drodze do uwzglgdnienia wartosci
konstytucyjnych i stuza wlasciwemu okresleniu ram i tresci pierwotnego derywatu®.

Klauzule te, zakre$lajace granice wilasnosci, przede wszystkim stanowig
,urzeczywistnienie” spotecznego zwigzania praw podmiotowych w prawie cywil-
nym. Moga one petnic¢ istotng rol¢ w ramach wyktadni prokonstytucyjnej. Jak za-
znacza autor, bytoby trudno zastgpi¢ je innymi®!.

Zajmujac jednoznaczne i zarazem zdecydowane stanowisko w obronie wia-
snosci prywatnej, nie jestem jednak przekonany o zasadnosci eliminacji przed-
miotowej klauzuli generalnej z przepisoéw regulujacych prawo wiasnosci, a tym
samym wykluczenia roli, jaka moze ona spelnia¢ w wyktadni przedmiotowych
regulacji.

"7 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 301-302.

8 SK 5/99, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm [dost¢p: 10.01.2016].

" Zob. orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego przywotane przez K. Zaradkiewicza, Insty-
tucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczywist-
nienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 438—439.

80 Ibidem, s. 440.

81 Ibidem, s. 439—440. Szerzej na temat spotecznego zwigzania wlasnosci zob. ibidem, s. 339 i n.
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SUMMARY

As far as the legal doctrine is concerned, there are various approaches to the legal provisions
— general clauses, as a general clause of social — economic use of law. Specially, it is connected
with the relationship the aforementioned to the law of property. Among these approaches, there are
some that underline the necessity to delete such provisions because these clauses are not up to date.
Nowadays, the division between law of property, does not exist (such a division was a characteristic
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of PRL law system) — the critics say. Other approaches underline the significance of such general
clauses. Such provisions relate to the social function of the law of property, so that the balance
between individual interest and general interest could be sustained. It is underlined that the legal
structures analised, although used in PRL legal system, may be applied in the social, legal construc-
tion of law property that appears in social Catholic Church doctrine (applied on the Constitution of
RFN as well).

Keywords: property; general clauses; socio-economic purpose of the law
STRESZCZENIE

Z pogladow przedstawicieli nauki prawa wytania si¢ zréznicowany stosunek do klauzuli ge-
neralnej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w odniesieniu do tresci wlasnosci. Wsrod
pogladéw opowiadajacych si¢ za jej usunigciem wskazywane argumenty dotycza miedzy innymi
niewystepowania aktualnie podziatu wtasnosci na typy i formy charakterystyczne dla systemu praw-
nego PRL-u. Fakt ten przejawial si¢ w zroznicowaniu zarowno tresci, jak i ochrony poszczegdlnych
postaci wlasnosci, tym samym podkresla si¢, ze w nowym systemie prawnym III Rzeczypospolitej,
usankcjonowanym Konstytucja RP z 1997 r., utrzymywanie tej klauzuli jest bezzasadne. Z kolei
w ramach drugiej grupy pogladow, opowiadajacych si¢ za pozostawieniem tej klauzuli, podkre-
sla si¢ fakt jej przydatnosci w aktualnym systemie prawnym, gdyz pozwala ona tam, gdzie jest to
wskazane, odwotac si¢ do funkcji spotecznej wlasnosci, co stanowi przejaw utrzymania rownowagi
miedzy uwzglednianiem interesow indywidualnych oraz interesow ogélnych. W literaturze pod-
kresla si¢ rowniez, ze paradoksalnie to, co shuzyto zupetnie innej koncepcji wlasnosci w systemie
prawnym PRL-u, nagle odpowiada spotecznej konstrukcji wlasnosci wystepujacej w spoltecznym
nauczaniu Kosciota katolickiego, urzeczywistnionej dla przyktadu w Konstytucji REN.

Stowa kluczowe: wiasnos¢; klauzula generalna; spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa





