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General Clauses and their Functions in the European Convention of Human Rights

AKSJOLOGIA W SYSTEMIE PRAWA KRAJOWEGO

Kiedy porusza si¢ zagadnienie wymiaru aksjologicznego systemu prawa kra-
jowego, to tradycyjnie wskazuje si¢ na dwa sktadniki tej aksjologii. Pierwszym
znich jest aksjologia prawna, ktora jest wyrazana za posrednictwem zasad prawa,
a drugim — aksjologia pozaprawna ujmowana w postaci klauzul generalnych. U jej
podstaw lezg warto$ci funkcjonujace w zyciu spotecznym, ktére sg na tyle wazne
i uniwersalne zarazem, ze okazujg si¢ konieczne dla dokonywania odwotania si¢
do nich w tresci prawa na potrzeby jego stosowania. Jak pisze L. Leszczynski:

Tym, co odroznia zasady prawa od klauzul generalnych w kontekscie ustalania ich tresci, jest
to, ze ,,poszukiwanie” tresci zasady odbywa si¢ w ramach systemu prawa, a wigc w ramach warto-
$ci, ktore prawodawca ,,wyrazniej” okresla i chroni przez system normatywny, podczas gdy przy
klauzuli poszukiwanie odbywa sie poza systemem wartosci okreslonych prawnie!.

Przyjmujac powyzsza dywersyfikacje na zasady prawa i klauzule generalne,
dokonuj¢ z pelng Swiadomos$cia pewnego uproszczenia, poniewaz obie konstruk-
cje sa ontologicznie obcigzone cecha wieloznacznosci. Z uwagi na to, ze teza ta
jest w pelni ugruntowana w literaturze i objeta szeroka naukowsa refleksja?, nie

' L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 37.

Na wieloznaczno$¢ pojecia ,,zasady prawa” powotuja si¢ np. S. Tkacz, O zintegrowanej kon-
cepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 131-136;
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jest celem niniejszego artykutu wyjasnianie tych wieloznacznos$ci. Na potrzeby
rozwazan o klauzulach generalnych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
pragng w pierwszej kolejnosci wykaza¢ zasadnicze réznice w sposobie wyrazania
aksjologii w systemach prawa wewnetrznego 1 migdzynarodowego. Te dyspro-
porcje w sposob zasadniczy wptywaja na istote obu tych konstrukcji w prawie
miedzynarodowym.

W systemie prawnym panstwa zestawienie zasad prawa i klauzul general-
nych ma na celu zwrdcenie uwagi na roézne zrodta aksjologii wykorzystywanej
zardbwno w budowaniu systemu prawa, jak i w procesach stosowania prawa. Trud-
no zreszta wspolczesnie wyobrazi¢ sobie procesy decyzyjne stosowania prawa
bez udziatu w nich obu tych typéw aksjologii, chociaz walor wiekszej doniostosci
przypisuje si¢ bez watpienia aksjologii prawnej. Dokonujac pewnego uogdlnie-
nia, nalezy przyjac, ze zasady prawa to normy prawne, ktoére nakazuja (zakazuja)
realizowanie okreslonej wartosci®. Te 0ogolng definicje nalezy jednak dookreslic,
poniewaz zasady prawne sg wyrazane w normach o najwyzszej mocy prawnej,
tj. normach konstytucyjnych oraz ustawowych, przez co maja za zadanie chro-
ni¢ ,,wartosci usytuowane na szczycie aksjologicznej hierarchii prawodawcy™.
W zwiazku z powyzszym zasady prawa sa nie tylko uwiklane aksjologicznie, ale
tez ksztaltuja sfere wartosci, na ktorych prawo si¢ opiera, bedac wyrazem pre-
ferencji ustawodawcy stanowigcego akt normatywny. Wyrazaja wigec wartosci
podstawowe dla catego systemu prawnego lub co najmniej jednej gatezi prawa
czy dzialu prawa’. Mozna powiedzieé, ze zasady prawa sg aksjologicznym krego-
stupem catego sytemu prawa, zard6wno na poziomie ogélnosystemowym, jak i na
poziomie jego poszczegodlnych galezi. Maja one kluczowe znaczenie w procesach
tworzenia prawa, poniewaz determinuja ,,tre$¢” norm zwyktych, wyznaczajacych
wzorce zachowania dla adresatow, w procesach badania konstytucyjnosci prawa,
gdyz stanowig punkt odniesienia dla jej dokonywania, a w procesach stosowania
prawa s3a wykorzystywane migdzy innymi jako argument aksjologiczno-systemo-
wy wyktadni.

Pojecie ,klauzula generalna” jest terminem jezyka praktyki i doktryny
prawniczej®. Stanowi autonomiczng konstrukcj¢ normatywng, ktéra jest powo-
tana do realizowania innych funkcji niz zasady prawa. Pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ fragment przepisu, ktéremu mozna przypisac jako celowy zabieg pra-

G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konsty-
tucyjnym, Poznan 2011, s. 11, 13-16; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974.

3 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 102.
L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajq-
cych. Uwagi porownawcze, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2013, Vol. 40, nr 1, s. 81.

> Ibidem.

¢ Ibidem, s. 82.
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wodawcy niedookreslony znaczeniowo charakter, ktérego istotg jest odestanie
do wartosci pozaprawnych. Stusznie zatem pisze G. Maron, ze klauzule ge-
neralne cechuje semantyczna nieprecyzyjno$¢ i pozaprawna natura odestania’.
Ustawodawca za posrednictwem klauzuli generalnej kierunkuje organ stosujacy
prawo na wartosci gospodarcze, moralne, obyczajowe, polityczne czy religijne,
ktore stuzg ocenie korzystania przez adresata z praw podmiotowych. Ocena ta
jest dokonywana przez organ stosujacy prawo, ktory ostatecznie ustala tresé
klauzuli generalnej sytuacyjnie, tj. w odniesieniu do ustalonego stanu faktycz-
nego w realizowanym procesie decyzyjnym. Za posrednictwem tej instytucji
ustawodawca realizuje dwa Scisle powigzane ze sobg cele. Po pierwsze, wlacza
na potrzeby prawa do systemu prawa wartosci, ktore sg zasadniczo od prawa nie-
zalezne i w sposOb autonomiczny istniejg w stosunkach migdzyludzkich. W ten
sposoOb za posrednictwem zapozyczenia wartosci z systemu norm spotecznych
zasadniczo zostaje rozszerzona perspektywa aksjologiczna prawa. Dzigki temu
zabiegowi, po drugie, ustawodawca w sposob swiadomy kreuje luz decyzyjny
organdw stosujacych prawo, ktore za posrednictwem aksjologii pozaprawnej
mogg 1 powinny tagodzi¢ instrumentalny charakter prawa.

Odestania pozaprawne, kreowane przez klauzule generalne, podobnie jak
w przypadku zasad prawa, moga by¢ ustanowione na potrzeby jednej gatezi
prawa albo w wymiarze ogoélnosystemowym. Bez watpienia najbardziej uni-
wersalng klauzulg generalng w przekroju gatezi systemu prawa polskiego sa
zasady wspotzycia spotecznego. Na gruncie prawa cywilnego i prawa pracy
ujete sg systemowo w powiazaniu z klauzulg spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia prawa. Wyrazajace je przepisy art. 5 k.c. i art. 8 k.p. uzyskatly na-
wet analogiczne brzmienie®. W kodeksowej regulacji prawa pracy odwotanie
do klauzuli wspoélzycia spoltecznego znajdziemy takze w art. 100 § 2 pkt 6,
w ktorym ustawodawca, normujac obowigzki pracownika, nakazuje mu tak-
ze przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. W prawie
karnym réwniez znajdziemy odwotanie do zasad wspodtzycia spotecznego.
W regulacji proceduralnej art. 2 § 1 k.p.k. ustawodawca, okre$lajac zatozenia
uksztaltowania postepowania karnego, wskazat takze (pkt 2), aby postepowanie
to byto przeprowadzane w oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego. W wielu
przypadkach specyfika klauzuli materializuje si¢ wylacznie w zakresie specy-
fiki gatezi, w ktorej jest formutowana. Taki charakter w prawie rodzinnym ma
klauzula dobra dziecka, ktora jest ujeta np. w art. 56 § 1 k.r.o. jako negatywna

7 G. Maron, op. cit., s. 90.

8 Art. 5 kodeksu cywilnego i art. 8 kodeksu pracy stanowig: ,,Nie mozna czyni¢ ze swojego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
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przestanka rozwodowa’, czy w prawie handlowym jako klauzula stusznych in-
teresOw konsumenta, sformutowana np. w art. 17 ustawy o swobodzie dziatal-
no$ci gospodarczej'’.

AKSJOLOGIA W SYSTEMIE NORM PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
I MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRAW CZLOWIEKA

Poréwnujac specyfike systemu prawa krajowego z systemem prawa migdzy-
narodowego, skupiajagc si¢ wytacznie na wymiarze aksjologicznym, nalezy po-
stawi¢ teze, ze prawo migdzynarodowe jest bardziej otwarte aksjologicznie niz
prawo krajowe!!. Jednocze$nie przej$cie z poziomu prawa mi¢dzynarodowego
ogoblnego na poziom prawa migdzynarodowego praw cztowieka jeszcze bardziej
te otwarto$¢ poglebia. Z punktu widzenia sity konstrukcji, ktore sg normatyw-
nym nosnikiem aksjologii w prawie miedzynarodowym, szczegélne znaczenie
majg ogdlne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane, ktore w jezyku
prawnym i prawniczym sg tez powszechnie nazywane uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego, takze wobec argumentu podkreslajacego archaicznos$¢ na-
zwy sformutowanej w art. 38 ust. 1 pkt ¢ Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci'?. Szczegodlne ich znaczenie w prawie migdzynarodowym wyni-
ka z potaczenia kilku ich wtasciwosci.

Zasady prawa miedzynarodowego w perspektywie catej przestrzeni mi¢dzyna-
rodowej maja charakter nieckwestionowany. Sg uznane przez wszystkie panstwowe
porzadki prawne, niezaleznie od zréznicowania kulturowego, politycznego, spo-
tecznego czy ekonomicznego. Zyskuja przez to wymiar uniwersalny i w tym sensie
sg kategorig wspolng dla porzadkow prawa krajowego i prawa mig¢dzynarodowego.
Sa aksjologicznym spoiwem przestrzeni mi¢dzynarodowej, w ktorej niejednokrot-
nie rézne grupy panstw wigza sic w tym samym zakresie przedmiotowym prawem
o roznej tresci. Jest to oczywiScie zrozumiate, poniewaz kazde panstwo chce sie
wigza¢ prawem, ktore bedzie zgodne z jego interesami. Musi to jednak czynic
w zgodzie z aksjologicznymi regutami funkcjonowania systemu.

W ujeciu fontes iuris zasady prawa migdzynarodowego sa kategorig in-
terzrodtowa. Aktualnie nie tylko zalicza si¢ je do samodzielnych zrédet prawa

% Art. 56 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi: ,,Mimo zupetnego i trwatego roz-

ktadu pozycia rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdl-
nych matoletnich dzieci matzonkow”.

10 Art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi: ,,Przedsigbiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych interesow konsumentow”.

" B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzqdku Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (studium teoretycznoprawne), Lublin 2015, s. 296.

12 A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 46.
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miedzynarodowego, ale niezaleznie od tego sg one rowniez wlaczane do umow
miedzynarodowych i wynikajg ze zwyczaju. Pomimo tego, ze nalezy uzna¢ ogol-
ne zasady prawa migdzynarodowego za samodzielne zrodlo prawa, jednoczesnie
podkresla sig, Zze maja one charakter pomocniczych zrodet prawa i stuza rozstrzy-
ganiu watpliwosci przy stosowaniu postanowien traktatowych i zwyczajowego
prawa migdzynarodowego'?.

Z kolei z punktu widzenia tresciowego zasady prawa mi¢dzynarodowego
nie sg kategorig jednolita. Nie chodzi przy tym bynajmniej o spory, czy zali-
czy¢ do nich bezwzglednie wszystkie zasady!* czy zasady, ktore sg wspolne
dla systeméw prawnych wszystkich panstw!’, czy zasady nalezace do sys-
temow prawnych prawa wewnetrznego i miedzynarodowego!'®. Skupiajgc sie
na tresci zasad, nalezy poruszy¢ zagadnienie ich pojemnosci aksjologicznej.
Wartosci, ktorych nosnikiem sg ogélne zasady prawa miedzynarodowego, po-
czatkowo obejmowaty wylacznie sfere prawng. Z czasem do ich grupy zaczeto
zalicza¢ stuszno$¢ dzigki powotywaniu si¢ na t¢ warto$¢ przez miedzynaro-
dowe trybunaty. Za sprawa tradycji rzymskiej, w ujeciu ktorej stusznosé to
pewien zbidr zasad wykorzystywanych w procesach decyzyjnych!’, stuszno$¢
jako warto$¢ zewnetrzna wobec prawa miedzynarodowego stata si¢ czescia
sktadowa corpus iuris gentium. W ten sposob zaliczenie stusznosci, beda-
cej nosnikiem wartosci pozaprawnych, do zasad prawa mig¢dzynarodowego
zwigkszyto aksjologiczng pojemno$¢ i zarazem uniwersalno$¢ tego zrodia
prawa mi¢dzynarodowego.

Pojemnos¢ aksjologiczna ogodlnych zasad prawa migdzynarodowego deter-
minuje rozbudowane funkcje, jakie petnig one w calym systemie prawa mie-
dzynarodowego. Wypehiaja one luki prawne, sg wykorzystywane w procesie
interpretacji, za ich posrednictwem dokonuje si¢ korekty zrodet prawa pisane-
go, a takze moga by¢ inspiracja dla kreowania postanowien uméw migdzyna-

13 J.G. Lammers, General Principles of Law Recognized by Civilized Nations, [w:] Essays
on the Development of the International Legal Order. In Memory of Haro F. van Panhuys, eds.
F. Kalsharen, P.J. Kuyper, J.G. Lammers, Sithoff 1980, s. 74.

14 Na takim stanowisku stojg W. Czaplinski i A. Wyrozumska. Autorzy ci uwazajg, ze do
zasad prawa mi¢dzynarodowego zalicza si¢ zardwno te zasady, ktore wywodza si¢ z prawa krajo-
wego, jak 1 migdzynarodowego, wlacznie z ogdlnie przyjetymi regutami rozumowan prawniczych.
Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 90.

'S Na takim stanowisku stoi J. Gilas w pracy Prawo migdzynarodowe (wyd. 2 popr. i zm.,
Torun 1999, s. 54).

16 Takie stanowisko prezentuje W. Goéralczyk w pracy Prawo migdzynarodowe publiczne
w zarysie (wyd. 8 zm. 1 popr. przez S. Sawickiego, Warszawa 2002, s. 67).

17" J. Potatynska, Pozycja stusznosci w prawie migdzynarodowym, [w:] Prawo miedzynarodo-
we wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. E. Dynia, Rzeszow 20009, s. 3.
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rodowych'8, Szczegblne znaczenie majg w procesie stosowania prawa miedzy-
narodowego, poniewaz wprowadzone zostaty wiasnie dla uelastycznienia tego
procesu. Podkres$la si¢ rowniez ich funkcje w kreowaniu normatywnej podstawy
decyzji, dzigki czemu zasady wykluczaja powstanie sytuacji okreslanej mia-
nem non liguet'®. W opinii M.N. Shawa zasady ogolne wprowadzono dlatego,
ze w prawie miedzynarodowym nie ma metody pozwalajacej na przyjmowanie
norm regulujacych nowe sytuacje®.

Aksjologiczna pojemnos¢ ogoélnych zasad prawa miedzynarodowego,
a przede wszystkim wyrazanie za pomoca tego fontes iuris warto$ci pozapraw-
nych, jest prawdopodobnie gtownym powodem tego, ze klauzule generalne w pra-
wie mi¢dzynarodowym nie staty si¢ tak powszechng konstrukcja normatywna, jak
w kontynentalnych krajowych porzadkach prawnych. To, ze prawo mi¢dzynaro-
dowe poradzito sobie ,,inaczej” z zagadnieniem aksjologii pozaprawnej nie ozna-
cza, ze catkowicie zrezygnowato z instytucji klauzul generalnych. Traktaty prawa
miedzynarodowego praw cztowieka, a w jego ramach EKPC, sa tego dostatecz-
nym przyktadem. Trzeba jednak podkresli¢, ze traktaty praw cztowieka uksztat-
towaty instytucje klauzul generalnych w sposob autonomiczny i niezalezny od
prawa krajowego. Ich wspdlnym mianownikiem pozostaja warto$ci pozaprawne.
Podmioty decyzyjne, ktore maja si¢ do tych wartosci odwotywacé, oraz sposob ich
wykorzystania w procesach decyzyjnych nie s3 juz takie same. Instytucja klauzul
generalnych w prawie miedzynarodowym praw czlowieka stuzy przede wszyst-
kim umozliwieniu ograniczenia praw cztowieka w porzadkach prawa krajowego.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze konstrukcja klauzul przyjeta na gruncie EKPC stwarza
rowniez mozliwos¢ rozszerzenia zakresu prawa chronionego w prawie krajowym
ze wzgledu na pozaprawne wartosci.

FORMULA PODSTAWOWA KLAUZUL LIMITACYJNYCH
W EUROPEJSKIEJ] KONWENCIJI PRAW CZLOWIEKA

Pod pojeciem klauzul limitacyjnych nalezy rozumie¢ zawarta w przepisach
EKPC konstrukcje umozliwiajaca ograniczanie praw i wolnosci jednostek, dla-
tego dos¢ czesto klauzule te nazywa sie klauzulami ograniczajacymi. Zrodlem
konstrukcji limitacji jest co najmniej kilka przepisow EKPC. Nalezy podkreslic¢,
ze sama konstrukcja jest zroznicowana i obejmuje kilka formut, ktore przewiduja
roézny zakres ograniczania praw i wolno$ci cztowieka. Nie zawsze limitacja musi

18 A. Wentkowska, Zasady wspélne dla paristw czlonkowskich — u Zrédel niepisanego ius
commune Europaeum, [W:]| Zasady ogdlne prawa wspolnotowego, red. C. Mik, Torun 2007, s. 26.

" Encyklopedia zagadnier miedzynarodowych, red. E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgorzanska,
D. Wacinkiewicz, Warszawa 2011, s. 220.

2 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, przet. J.J. Gojto [et al.], Warszawa 2011, s. 90.
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oznacza¢ ograniczenie praw, czasami moze prowadzi¢ nawet do rozszerzenia
zakresu prawa gwarantowanego Konwencja. Chociaz w literaturze przedmiotu
jest dostrzegane zroéznicowanie tej konstrukcji, to jednak dos¢ czesto kategoria
przepisow wyrazajgca konstrukcje klauzul limitacyjnych jest charakteryzowana
dos¢ jednolicie*'. W moim przekonaniu konstrukcje te nalezy rozrézniaé, tym bar-
dziej ze prawne mozliwosci panstw co do okreslania zakresu praw chronionych
w swoich porzadkach prawnych, wynikajace z tych r6znych formut, nie sg takie
same. Oznacza to, ze w przypadku jednych praw zakres ingerencji w prawo moze
by¢ wigkszy, podczas gdy uprawnienie do ograniczania innych praw moze by¢
mniejsze. Z tego powodu nalezy wyeksponowac formute podstawowa klauzuli
limitacyjnej w EKPC oraz podda¢ analizie pozostate konstrukcje umozliwiajace
ograniczanie praw 1 wolnosci cztowieka. Okreslenie ,,formuta podstawowa” jest
umowne — rozumiem pod nim rozwigzania przyje¢te w przepisach wolnosciowych
EKPC, art. 8 (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9
(wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii), art.
11 (wolno$¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢), a dokladniej — w ustepach
drugich tych regulacji, oraz analogiczng klauzule sformutowang w ust. 3 art. 2
protokotu dodatkowego nr 4 (prawo do swobodnego poruszania sig).

Budowa klauzul ograniczajacych zawarta w powolanych wyzej przepisach
opiera si¢ na powigzaniu trzech elementow?. Pierwszym z nich jest adresat mozli-
wosci dokonania ograniczenia praw, drugim — szacunkowe wskazanie na koniecz-
no$¢ dokonania takiej ingerencji, a trzecim — oparte w duzej mierze na wartosciach
pozaprawnych powody, ze wzgledu na ktére ingerencja taka jest dokonywana.
Konstrukcja tych przepisow jest bardzo podobna, ale nie tozsama, zar6wno gra-
matycznie, jak i tresciowo. Zmienia si¢ postac ujecia gramatycznego ogranicze-
nia. Negatywne sformutowanie limitacji zastosowano w przypadku ust. 2 art. 8%
iart. 11%* oraz w art. 2 ust. 3 protokotu dodatkowego nr 4%. Z kolei w ustgpach

21 Teze takg stawia B. Latos, zwracajac uwage na rozne nazewnictwo, tj. ,.klauzule limitacyj-
ne”, ,,warunki ograniczajace”, ,,sankcjonowane ograniczenia”, a nawet ,,derogacja”. Zob. B. Latos,
Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Warszawa 2008, s. 151.

22 Jako przyktad mozna przytoczy¢ tres¢ art. 8 ust. 2 EKPC: ,,Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochron¢ zdrowia 1 moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci innych osob”.

2 Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjat-
kiem przypadkow [...]".

2 Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore [...]".

2 Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore [...]”.



198 Bartosz Lizewski

drugich art. 9% i art. 10?” oparto si¢ na formule pozytywnej. Niekiedy inaczej ujete
sa tez powody czy — inaczej mowiac — przestanki uzasadniajace wprowadzanie
ograniczen. Nie wptywa to jednak na sens i istote konstrukcji. Jednolitos$¢ formu-
ty jest na tyle wystarczajaca, ,,by mozliwe byto stosowanie jednakowej metodo-
logii wyktadni wszystkich czterech przepisow”*®. Oczywiscie analogiczna teza
dotyczy powotywanej regulacji z protokotu dodatkowego nr 4.

Adresatem upowaznionym do dokonania ograniczen praw czlowicka jest
panstwo. Konwencyjne regulacje wyraznie wskazujg na adresata — ustawodawcg,
ktoérego mozna nazwaé adresatem pierwotnym. Taka konkluzja wynika wyraznie
z tego fragmentu klauzuli, ktéra mowi, ze ingerencja lub ograniczenia musza by¢
przewidziane przez ustawe (w polskiej wersji jezykowej EKPC). Sformutowanie
,ustawodawca” nie jest w petni uniwersalne, cho¢ fortunne w systemach praw-
nych panstw kontynentalnych, tym bardziej ze zarowno prawa podmiotowe, jak
i ich ograniczenia powinny by¢ dokonywane w ustawie lub innym akcie norma-
tywnym o randze ustawy. Nie nalezy wykluczaé, ze w systemach prawa ustawo-
wego ograniczenia beda statuowane rowniez w aktach podustawowych oraz w ak-
tach prawa miejscowego. Abstrahujac od tego, nalezy zwroci¢ uwage, ze tekst
autentyczny Konwencji postuguje si¢ sformutowaniem: ,,przewidziane przez pra-
wo”. Jest ono bardziej szerokie i uniwersalne zarazem, poniewaz obejmuje takze
orzecznicze stanowienie prawa w panstwach systemu common law. Takiemu sta-
nowisku dal wyraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ETPC lub
Trybunal) w sprawie Sunday Times®, w ktorej stwierdzit, ze ograniczenia moga
wynika¢ rowniez z prawa precedensowego. Trudno si¢ byto spodziewaé innego
rozstrzygnigcia Trybunatu, skoro w kulturze prawa anglosaskiego wyrok sagdowy
jest zrodtem prawa. Tak czy inaczej, ograniczenie musi by¢ w pierwszej kolejno-
sci sformutowane w prawie krajowym, poniewaz jezeli sprawa trafi do ETPC, to
Trybunat w pierwszej kolejnosci przeprowadza test legalnosci, sprawdzajac, czy
ograniczenie byto przewidziane prawem. Dopiero w dalszej kolejnosci pojawiaja
si¢ adresaci wtorni mozliwosci dokonywania ograniczenia. Sa to przede wszyst-
kim organy stosujace prawo, ktore wydaja akty indywidualno-konkretne, znajdu-
jace podstawe w normach abstrakcyjnych i generalnych. W ich konsekwencji sa
dokonywane czynnosci faktyczne organdéw panstwowych, np. stosowanie przy-

26 Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograni-
czeniom, ktore [...]".

27 Korzystanie z tych wolnosci, z racji pociggajacych za soba obowigzkow i odpowiedzial-
nos$ci, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane [...]".

28 L. Garlicki, [w:] L. Garlicki, Komentarz EKPCz, t. 1, art. 8, Nb 6, Warszawa 2010, s. 483.

2 Sprawa Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 26 kwietnia 1979 r., skarga
nr 6538/74, a takze sprawa McLeod przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r.,
skarga nr 24755/94.
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musu bezposredniego®®. W taki sposob klauzule limitacyjne kreuja ciag dziatan
prawnych, ktére znajduja swoj poczatek w postanowieniach EKPC i potencjalnie
mogg znalez¢ swoj final w Trybunale, a nawet dalej — w prawie krajowym. EKPC
upowaznia panstwo do dokonania ograniczen praw czlowieka. Wtasciwe organy
panstwowe przy spelnieniu pozostatych uwarunkowan (o czym ponizej) moga
ograniczenie sformutowaé w prawie krajowym, dostosowujac je do specyfiki wa-
runkow lokalnych. Nastepnie organy stosujace prawo ograniczg konkretne prawo
w stosunku do zindywidualizowanego i skonkretyzowanego podmiotu, a ten —
jezeli uzna to za naruszenie jego praw — skieruje sprawe do Trybunalu w Stras-
burgu, ktéry oceni zasadnos¢ ingerencji. Jezeli uzna w wyroku to ograniczenie za
niedopuszczalne, to panstwo bedzie zobligowane usunaé¢ zrodto naruszenia, aby
wykluczy¢ podobne naruszenia Konwencji w przysztosci.

Drugim elementem klauzuli limitacyjnej jest szacunkowe wskazanie na ko-
nieczno$¢ dokonania takiej ingerencji. Ograniczenie praw czlowieka jest opa-
trzone klauzulg konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym, co daje Try-
bunatowi podstawe do badania zasadnosci ingerencji dokonanej przez organy
krajowe i materializuje si¢ podczas przeprowadzania testu koniecznosci. Sytu-
acyjny i szacunkowy wymiar konieczno$ci*' swiadczy o mobilnosci i stopniowal-
nosci tej kategorii, a przez zestawienie jej ze stabilnymi i ugruntowanymi juz
wartosciami demokratycznego spoleczenstwa wzmacnia aksjologiczny wymiar
dokonania ograniczen praw cztowieka. Nie chodzi bowiem o jakgkolwiek bli-
zej nieokreslong koniecznosc, lecz o konieczno$¢é wystepujaca w spoteczenstwie
demokratycznym. Ingerencja w prawa czlowieka ma za zadanie chroni¢ warto-
$ci spoteczenstwa demokratycznego, ktore sa zagrozone, jezeli ingerencja ta nie
zostanie dokonana. Pomimo tego, ze zwrot ,.konieczny w spoteczenstwie demo-
kratycznym” jest uznawany niekiedy za klauzule generalng o specyficznym cha-
rakterze®?, to jednak bezwzglednie elementem go racjonalizujagcym jest odwotanie
,,do zobiektywizowanych warto$ci »spoteczenstwa demokratycznego«, lezacych
na pograniczu prawno-spotecznym’?,

Konstrukcja limitacji kierunkuje organy stanowigce prawo na wartosci, w tym
roOwniez pozaprawne, sformutowane w postaci klauzul generalnych, ktére mozna
uzna¢ za przestanki uzasadniajagce wprowadzanie ograniczen. Te przestanki to

30 Szerzej na temat ingerencji w sfere praw cztowieka w panstwie zob. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 64 in.

31 L. Leszezynski, Kryterium ,, koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie” w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka — studium teoretycznoprawne, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2014, nr 1, s. 48.

32 A. Michalska, Klauzule generalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Teoria
prawa, filozofia prawa, wspolczesne prawo i prawoznawstwo, red. M. Kocol, W. Lang, Torun 1998,
s. 181-184.

3 B. Lizewski, op. cit., s. 309.
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np. ,.interes bezpieczenstwa panstwowego”, ,,integralnos¢ terytorialna”, ,,bezpie-
czenstwo publiczne”, ,,wzgledy koniecznosci zapobiezenia zaktdcaniu porzadku
lub przestepstwu”, ,,ochrona zdrowia i moralnosci”, ,,ochrona dobrego imienia
i praw innych osob”, ,,wzgledy zapobiezenia ujawnienia informacji poufnych”,
Lzagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”. Ten trzeci element
klauzuli limitacyjnej, jako warunek dopuszczalno$ci ingerencji, nazywany jest
niekiedy ,,warunkiem realizacji celu prawowitego™*. Tworcy EKPC uznali, Ze
mozliwos$¢ ograniczenia praw i wolnosci cztowieka tylko ze wzgledu na to, Ze jest
to konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, stwarzatoby dla ustawodawcy
krajowego zbyt duzy zakres swobody i uznaniowos$ci. Mogtoby to prowadzi¢ do
autonomicznego kreowania celu w kazdym panstwie Rady Europy, ze wzgledu na
ktory jest dokonywane ograniczenie substancji chronionej prawa. W konsekwen-
¢ji mogloby to prowadzi¢ do niekontrolowanego dezintegrowania catego systemu
ochrony. Ponadto nawet intuicyjnie, kiedy moéwimy o konieczno$ci ograniczenia
praw czlowieka w spoteczenstwie demokratycznym, to automatycznie pojawia
si¢ pytanie, dlaczego to ograniczenie jest konieczne. Konwencja na to pytanie od-
powiada, formutujac w postaci klauzul generalnych wartosci, ,,ktorych utrwalenie
jest istotnym aspektem funkcjonowania panstwa, a w jego ramach — spoteczen-
stwa. Dbalo$¢ o te wartosci moze [...] usprawiedliwia¢ wprowadzenie ograni-
czen”, Mozna powiedzie¢, ze ochrona tych wartosci staje si¢ dla spoteczenstwa
demokratycznego priorytetem. Innymi stowy, jezeli dochodzi do kolizji migdzy
prawami wyartykutlowanymi w przepisach wyrazajacych te klauzule a warto$cia-
mi spoleczenstwa demokratycznego, to aksjologiczny tadunek tych warto$ci prze-
waza i uzasadnia ograniczenie tych praw. Konstrukcja klauzuli limitacyjnej jest
wigc jasnym normatywnym przekazem. Prawa czlowieka (przynajmniej niektore)
nie sa nieograniczone. Istniejg wyzsze cele w wymiarze spotecznym, ktore sg
nadrzgdne wobec jednostki i moga by¢ powodem, dla ktorego panstwo zdecyduje
si¢ te prawa jednostce ograniczy¢.

POZOSTALE KONSTRUKCJE LIMITACJI PRAW I WOLNOSCI
CZLOWIEKA W EUROPEJSKIEJ] KONWENCIJI PRAW CZLOWIEKA

Poza konstrukcja klauzuli limitacyjnej, wyrazong w powolanych powyzej
przepisach EKPC, klauzule generalne zostaly sformulowane takze w innych
postanowieniach Konwencji. Ich normatywna budowa jest oparta w niektorych
przypadkach na nieco odmiennych zatozeniach, mozna tez wskaza¢ na przepi-
sy zupehie odmiennie sytuujace instytucje konwencyjnej klauzuli generalne;.

3 R. Mizerski, Test legalnosci w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warsza-

wa 2009, s. 96.
3 B. Lizewski, op. cit., s. 309.
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Wszystkie przepisy EKPC wykorzystujace konstrukcje klauzuli generalnej taczy
jednak istotna cecha wspdlna, a mianowicie doprecyzowanie prawa chronione-
go. Stowo ,,doprecyzowanie” nalezy w tym miejscu rozumie¢ szeroko. Moze ono
by¢ rozumiane trojako. Po pierwsze, jako zezwolenie na modyfikowanie prawa
chronionego, prowadzace do jego ograniczenia; po drugie, jako doprecyzowanie,
ktore moze skutkowa¢ wzmocnieniem prawa, poniewaz EKPC umozliwia pan-
stwom podejmowanie autonomicznych decyzji co do okreslenia zakresu, w jakim
prawo to bedzie wykonywane i chronione w porzadku krajowym — wowczas to
od decyzji ustawodawcy bedzie zaleze¢, czy ten zakres ochrony bedzie wigkszy
czy mniejszy; po trzecie, klauzule generalne mogg stuzy¢ zakazowi ingerencji,
ktoéra mogtaby prowadzi¢ do zroznicowania ludzi, naruszajac substancjalng istote
czlowieczenstwa.

Pierwsza grupa przypadkow obejmuje konstrukceje klauzuli limitacyjnej oraz
klauzule zawartg w konstrukcji prawa do rzetelnego procesu sagdowego z art. 6
EKPC i klauzule z art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego nr 7 normujacego zakaz
wydalania cudzoziemcow. Klauzule generalne w konstrukcji art. 6 zostaty wyko-
rzystane do uzasadnienia wyjatku od generalnej zasady jawnos$ci postepowania.
W zd. 2 ust. 1 art. 6 czytamy:

Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z ca-
tosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matolet-
nich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przyniesé
szkode¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

Powyzsza regulacja kreuje szeroki katalog przyczyn, ze wzgledu na kto-
re mozna wylaczy¢ jawnos¢ postepowania. W katalogu tym mozemy wyréznic
dwie grupy przypadkow. Pierwsza z nich dotyczy interesu prywatnego, a druga
— publicznego. W przypadku interesu prywatnego, zwigzanego ze wzglgdami
obyczajowymi, dobrem matoletniego 1 ochrong zycia prywatnego, ograniczenie
jawnosci rozprawy ma na celu ochrong szeroko rozumianego interesu prywat-
nego jednostki. W tym przypadku tworzy si¢ proporcja, w ktorej ograniczenie
jednego prawa koreluje z ochrong innego. Od oceny sadu zalezy, czy ingerencja
w wartos$ci szczegolnie cenne dla jednostki na skutek jawnej rozprawy osiagnie
taki poziom, ktory doprowadzi do ich naruszenia. Jezeli sad uzna, ze taki bedzie
skutek, woéwczas jawno$¢ t¢ ograniczy albo wytaczy. W tym konteks$cie art. 6 mo-
zemy zaliczy¢ rowniez do drugiej grupy przypadkdw, w ktorej klauzule generalne
stuza wzmocnieniu prawa. Ograniczenie jawnosci rozprawy z uwagi na ochrone
interesu publicznego nie opiera si¢ na konfrontowaniu praw, tak jak w przypadku
interesu prywatnego jednostek, lecz na ograniczeniu jawnosci ze wzgledu na wyz-
sz0s¢ celow sfery publiczne;j.
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Kolejny przypadek umozliwiajacy ograniczenie prawa chronionego jest ujety
przepisie art. 1 protokotu dodatkowego nr 7. Regulacja ta dotyczy zakazu wyda-
lania cudzoziemcoéw?®, a klauzule ,,porzadku publicznego” i ,,wzgledow bezpie-
czenstwa” shuzag mozliwosci podjecia decyzji o wydaleniu cudzoziemca jako wy-
jatku od generalnej zasady statuujacej zakaz dokonywania takiego wydalenia, i to
bez skorzystania z podstawowych gwarancji proceduralnych okreslonych w lit. a,
b, c ust. 1 art. 1. Klauzule ujgte w ust. 2 zostaly powigzane ze zwrotami szacun-
kowymi: ,,jesli jest to konieczne” i ,,podyktowane wzgledami”. Podjecie decyzji
w przedmiocie wydalenia nakazuje wigc ustalenie proporcji migdzy warto$cia-
mi, ze wzgledu na ktére wydalenie ma nastapic, a okresleniem skali ingerencji
w te wartosci. Rozwigzanie przyjete w tym przepisie nie jest analogiczne do tego
przyjetego w przepisach z formulg klauzuli limitacyjnej. Regulacje te przewi-
duja okreslone prawa czlowieka, a klauzula umozliwia ich ograniczenie. Gdyby
analizowany przepis art. 1 przewidywal analogiczne rozwigzanie, formutowatby
prawo cudzoziemca do tego, zeby nie by¢ wydalonym. W takiej sytuacji wydale-
nie mozna by bylo traktowac¢ jako ograniczenie tego prawa. Tak jednak nie jest,
poniewaz przepis art. 1 w ust. 1 stanowi wylacznie o zakazie wydalenia. Skutek
tego rozwigzania jest jednak podobny, poniewaz wydalenie przekresla faktyczna
mozliwos¢ pobytu cudzoziemca w panstwie, ktore go gosci.

Druga grupa sprowadza si¢ zasadniczo do regulacji art. 1 protokotu dodat-
kowego nr 1, gwarantujgcego prawo wiasnosci’’. Mozna spotkaé si¢ z pogla-
dem, ze zd. 3 tego przepisu®® jest regulacja najbardziej zblizong do konstrukeji
klauzuli limitacyjnej*. Wydaje si¢ oczywiscie uzasadnione doszukiwanie sig¢

3% Art. 1: ,,Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcow: 1. Cudzoziemiec
legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek panstwa nie moze by¢ zen wydalony, chyba ze
w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa, 1 powinien mie¢ mozliwos¢: a) przedstawienia powo-
dow przeciwko wydaleniu, b) wniesienia $srodkéw odwotawczych, oraz c) bycia reprezentowanym
dla tych celéw przed wiasciwym organem albo osoba lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.
2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego skorzystania ze swoich praw wymienionych
w ustepie la, b, ¢ niniejszego artykutu, jesli jest to konieczne z uwagi na porzadek publiczny lub
uzasadnione wzglgdami bezpieczenstwa narodowego”.

37 EKPC w regulacji tego przepisu postuguje si¢ pojeciami ,,wlasno$¢” i ,,mienie”, nada-
jac temu ostatniemu za posrednictwem orzecznictwa ETPC autonomiczne i jednocze$nie szerokie
znaczenie. Zgodnie z nim mienie to nie tylko wlasno$¢, ale takze inne prawa i korzysci majatkowe
obejmujace wierzytelnosci, roszczenia, srodki pomocy, do ktdérych ma si¢ uprawnienie, wtasnosé
intelektualna, prawa autorskie i patenty. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Van Marle i inni przeciwko
Holandii z dnia 23 pazdziernika 1986 r. (skargi nr 8543/79, nr 8674/79, nr 8675/79, nr 8685/79),
w pewnych okolicznosciach za mienie uznaje si¢ réwniez klientéw kancelarii, np. adwokackie;j.

3% Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zzaden sposob naruszaé prawa panstwa do sto-
sowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych
naleznosci lub kar pieni¢znych.

3 R. Mizerski, op. cit., s. 101.
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pewnych podobienstw, ale skutki wynikajace z tej regulacji sa znacznie dalej
idace. Z tredci art. 1 mozna wyinterpretowac trzy normy. Pierwsza z nich usta-
la regute 0gdlng korzystania z mienia, druga przewiduje mozliwos¢ pozbawie-
nia wlasnosci, a trzecia odnosi si¢ do sposobu korzystania z wlasnosci. Dwie
sposrod tych norm (druga i trzecia) wykorzystuja formute klauzul generalnych.
Pozbawienie wlasnosci obok podstawy ustawowej powinno by¢ usprawiedli-
wione interesem publicznym oraz ogélnymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego. Z kolei interes powszechny jest podstawa do formutowania przepiséw
formutujgcych reguty korzystania z wtasnosci. Norma ta eksponuje zabezpie-
czenie uiszczania podatkoéw, innych naleznosci lub kar pieni¢znych jako cele,
ktore panstwo moze prawnie zabezpieczyC, a ktore bez watpienia stanowig
istotne obcigzenia dla wtasciciela. Pierwsze wrazenie komentatora tej regula-
cji moze prowadzi¢ do konkluzji, ze klauzule generalne interesu publicznego
i powszechnego stuzg przede wszystkim do ograniczania prawa wlasnosci. Jest
to jednak tylko pierwsze wrazenie. Glgbsza refleksja prowadzi do odmiennych
wnioskoéw. Oczywiscie nie ma zadnych watpliwos$ci, ze norma pozwalajaca na
pozbawienie wilasnosci substancjalnie jest nie tylko ograniczajgca, ale wrgcz
wylacza to prawo. Niemniej klauzula interesu publicznego nie jest konstrukcja,
ktoéra ma wzmocni¢ prawo pozbawienia wlasnosci, tylko jest de facto przewi-
dziana jako swoiste ,,utrudnienie” w realizacji tego pozbawienia. Szerokie ro-
zumienie interesu publicznego jako wszelkich racji politycznych, spotecznych
i gospodarczych w gruncie rzeczy ma ogranicza¢ nie prawo wilasnosci, lecz
mozliwos$¢ pozbawienia tego prawa tylko do sytuacji, ktore na szali wartosci sa
identyfikowane ze wspolnotg ludzka, spoteczenstwem i okazuja si¢ donioslejsze
niz prawo wlasnosci przystugujace jednostce. Trybunat co do zasady uznaje, ze
»pozbawienie wlasnosci tylko z tego powodu, aby przysporzy¢ korzysci jedno-
stce prywatnej, nie nastepuje w interesie publicznym”, chociaz nie wyklucza
wyjatkow wigzania interesu publicznego z jednostka*!.

Aspekt uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci nie powinien by¢
rozpatrywany wylacznie w kontekscie obcigzen, jakie panstwo narzuci na wtla-
$ciciela. Sposob korzystania z wlasnos$ci to przede wszystkim stworzenie praw-
nych ram, w oparciu o ktére wiasciciel bedzie korzystat ze swojego prawa w po-
czuciu pewnosci prawnej i bezpieczenstwa, ponoszac niezbedne koszty jego
wykonywania. Klauzula interesu powszechnego ma by¢ podstawa do ksztatto-
wania przez panstwo tych regut. Wydaje si¢, ze nalezy sktania¢ si¢ ku pogla-
dowi, ze interes powszechny nie ma wymiaru uniwersalnego, a wiec w kazdym
panstwie moze by¢ inny. Takie rozumienie uzasadniatoby ,,prawie nieograni-

40 A. Wrobel, [w:] L. Garlicki, Komentarz EKPCz, t. 2, art. 1 Protokotu nr 1, Nb 50, Warszawa
2011, s. 505.
4 Ibidem.
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czong wladzg”* kazdego panstwa co do okreslenia prawnych regut korzysta-
nia z wlasnosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazde panstwo, posiadajac au-
tonomi¢ regulacyjng, moze, bedac zdeterminowane interesem powszechnym,
okresli¢ reguty tego korzystania. W jednych panstwach obcigzenia wtasciciela
beda wicksze 1 wtedy bedzie mozna moéwié o swoistym ograniczaniu prawa
wlasnos$ci, w innych za§ wiasciciel bedzie wykonywal swoje prawo w sposob
nieskrgpowany. Powstanie wigc skala oparta o kryterium ,,cigzaru obcigzajace-
go wlasciciela” co do sposobu korzystania z wiasnosci. W tym sensie regulacja
art. 1, wigzaca autonomi¢ ustawodawcy co do sposobu uregulowania wlasnosci
z klauzulg interesu powszechnego, moze by¢ zrédtem rozwigzan ulatwiajacych
lub utrudniajacych korzystanie z tego prawa.

Trzecig grupe ilustruje przepis art. 14 zakazujacy dyskryminacji®. Zakaz
ten — jak pisze A. Wrobel — ,,stanowi w $wiecie cywilizowanym powszechnie
uznany element statusu jednostki, wynikajacy z bardziej ogolnego przeswiadcze-
nia, ze status ten wyznaczaja zasady rownosci i wolnosci”*. Klauzule generalne
zostaly wkomponowane w otwarty katalog kryteriow (podstaw dyskryminacji),
ktore moga stuzy¢ roznicowaniu ludzi, doprowadzajgc do ich dyskryminacji. Od-
woluja si¢ one — obok pici, rasy, koloru skory i jezyka (pojecia te sg semantycznie
dos$¢ jednoznaczne) — do pochodzenia narodowego lub spotecznego, przynalez-
nosci do mniejszosci narodowej, religii, przekonan politycznych i innych (jak
mozna wnioskowaé — przekonan). Otwarty katalog miat na celu pozostawienie
miejsca na ewentualne nowe podstawy dyskryminacyjne, ktore w perspektywie
rozwoju spoteczenstw mogty si¢ pojawi¢. Czas pokazat, ze to zalozenie okazato
si¢ stuszne, a niektore nowe kryteria rowniez odwotuja si¢ do wartosci pozapraw-
nych. Tak nalezy traktowaé owe ,,inne przyczyny”, a wsrod nich np. bycie oso-
ba odmawiajaca stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia, status zawodowy czy
orientacj¢ seksualng®. Warto nadmienié¢, ze zakaz dyskryminacji jako naturalna
konsekwencja zasady rownosci wobec prawa w ujeciu konwencyjnym w sposéob
wyrazny ma stuzy¢ zakazowi naruszania praw zawartych w EKPC w wyniku
dziatan dyskryminacyjnych. Zakaz ten zreszta zostatl rozszerzony na wszystkie
prawa podmiotowe za sprawa ust. 1 art. 1 protokotu dodatkowego nr 124,

42 P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and Practise of the European Con-
vention on Human Rights, The Hague 1997, s. 887.

4 Art. 14 EKPC stanowi: ,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwen-
¢ji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalez-
no$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

4 A. Wrobel, [w:] L. Garlicki, Komentarz EKPCz, t. 1, art. 14, Nb 1, s. 755.

4 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 958.

46 Art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego nr 12 stanowi: ,,Korzystanie z kazdego uprawnienia
ustanowionego przez prawo bedzie zapewnione bez dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, takie-
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UWAGI KONCOWE

W podsumowaniu problematyki odestan pozaprawnych w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka w sposob naturalny pojawia si¢ perspektywa porzadku
prawa krajowego. Po pierwsze, dlatego ze konstrukcja klauzul generalnych, wpro-
wadzona w XIX w. dla zapewnienia elastyczno$ci stosowania prawa w panstwie,
dopiero z czasem przenikneta do prawa migdzynarodowego. Zyskata w nim jed-
nak swoje autonomiczne znaczenie. Niemniej kontekst porownania konstrukcji
klauzul w obu systemach wydaje si¢ naturalny, tym bardziej z perspektywy teore-
tycznoprawnej. Po drugie, system Konwencji zostat powolany w celu wyznacza-
nia standardéw ochrony praw cztowieka oraz korygowania prawa i praktyki jego
stosowania w kazdym z panstw Rady Europy. Konwencyjne klauzule generalne
rowniez wpisujg si¢ w proces ksztattowania tych relacji.

Narzucaja si¢ przy tym nastepujace konkluzje. Konstrukcja klauzul generalnych
w EKPC i protokotach dodatkowych stuzy przede wszystkim umozliwieniu ograni-
czania praw czlowieka. Realizowanie tego zadania za posrednictwem klauzul limita-
cyjnych dotyczy praw ludzi, ktore sa powszechne i substancjalnie zwigzane z kazdym
cztowiekiem. Prywatno$¢, rodzina, mieszkanie, korespondencja, swoboda wypo-
wiedzi, religia, a takze mozliwo$¢ manifestowania swoich pogladow i cztonkostwo
w roznych organizacjach na co dzien wypekiajg zycie cztowieka. Stad bierze si¢ istot-
nos¢ konstrukeji klauzul limitacyjnych. W artykule zostato pokazane, ze konstrukcja
klauzul ma wymiar szerszy i jest wykorzystywana rowniez dla formutowania sposobu
korzystania z innych praw cztowieka. Prawo wilasnosci, do sadu, zakaz dyskrymina-
cji i zakaz wydalania cudzoziemcow takze, aczkolwiek w inny sposob, odwotuja sie
do konstrukeji klauzul, czerpigc z odestan pozaprawnych podstawy do dookreslania
sposobu korzystania z tych praw, niekiedy nawet doprowadzajac do ich wzmocnienia.

W wigkszo$ci przypadkow adresatami przepisow opatrzonych klauzulami
generalnymi sg dwie kategorie podmiotow. Pierwsza z nich to krajowy ustawo-
dawca. Ten adresat pierwotny, czerpigc z upowaznienia EKPC, ksztattuje krajowe
podstawy prawne, dostosowujac ograniczenia badz doprecyzowanie praw czlo-
wieka do specyfiki warunkow lokalnych, wykorzystujac w tym celu pozaprawne
warto$ci, na ktore kierunkuje go Konwencja. Ustanowione w tej formule prawo
krajowe (w zatozeniu precyzyjne i adekwatne do specyfiki spotecznego otoczenia
prawa), wlacznie z postanowieniami EKPC, jest kierowane do adresata wtornego
— organdéw stosujacych prawo. Organy te, w oparciu o podstawy prawne i przy
wykorzystaniu swojego zakresu wtadzy dyskrecjonalnej, podejmuja indywidual-
no-konkretne decyzje stosowania prawa wobec 0s6b fizycznych i innych podmio-

go jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
Iub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek
innych przyczyn”.
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tow prawa. Zarowno krajowe dziatania prawodawcze, jak i decyzje stosowania
prawa moga stac¢ si¢ przedmiotem kontroli ETPC. Skarga indywidualna moze
(jezeli zostanie uznana za dopuszczalng) zainicjowaé proces kontroli, w ktorym
strasburski Trybunat oceni, czy krajowe organy nie przekroczyly marginesu uzna-
nia i nie naruszyly praw czlowieka.

Na koncu nalezy jeszcze wspomnie¢, ze zawarte w konwencyjnych przepi-
sach klauzule generalne sg najczgsciej powiazane ze zwrotami nakazujacymi sza-
cowanie w obrebie tymi warto$ciami wyznaczonymi. Nakaz szacowania, czyli
tzw. konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym albo ,,koniecznos$¢”, jest
wprowadzany zawsze wowczas, gdy regulacja EKPC dopuszcza wprowadzenie
ograniczenia praw czlowieka. W takiej sytuacji ograniczenie ma byc¢ nie tylko
legalne, ale i konieczne ze wzglgdu na ochrone miedzy innymi wartosci, ktorych
zrodlo tkwi poza prawem. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja klau-
zul generalnych w EKPC ma na celu umozliwienie i zapewnienie elastycznosci
w tworzeniu i stosowaniu prawa praw cztowieka na poziomie krajowym, a wpro-
wadzane ograniczenia praw czlowieka albo okreslenie korzystania z praw nalez-
nych jednostce musi by¢ dostosowane do specyfiki warunkow lokalnych.
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SUMMARY

The paper deals with the extra-legal references of the European Convention of Human Rights,
differing form the way in that such axiology is the state or general international law. The latter cu-
mulates both intra and extra legal values in the category of the general principles of law and these
constructs, together with the general clauses enter the international human rights law. Paper accepts
the concept of the clauses not restricting them to the category of the limitation clauses. The various
regulations of the Convention had been analyzed in that light both from the point of the international
and state law perspectives, since use of the clauses by the state agencies are controlled by the Euro-
pean Court of Human Rights.

Keywords: axiology; human rights; general clauses; limitation clauses

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut stanowi omowienie teoretycznych aspektow problematyki odestan pozapraw-
nych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Tto i podbudowe prezentowanego zagadnienia
stanowity krotkie rozwazania o formach wyrazania aksjologii prawnej i pozaprawnej w systemach
prawa krajowego i w systemie prawa mi¢dzynarodowego. W systemie prawa mi¢dzynarodowe-
go rzadziej sigga si¢ do konstrukcji klauzul generalnych jako typowych nosnikow wartosci poza-
prawnych, co nie oznacza, ze prawo mi¢dzynarodowe catkowicie zrezygnowato z tej konstrukcji.
Klauzule te znalazty swoje miejsce migdzy innymi w migdzynarodowym prawie praw czlowieka
i w bedacej podstawg rozwazan EKPC. Artykul prezentuje normatywne ujgcie klauzul generalnych
w Konwencji, skupiajac si¢ przede wszystkim na konstrukcji klauzul limitacyjnych. Konstrukcja
ta, zasadniczo wykorzystywana do ograniczania praw czlowieka, ma jednocze$nie wymiar mi¢dzy-
systemowy, poniewaz bedac integralnym elementem EKPC, jest kierowana w pierwszej kolejnosci
do krajowego ustawodawcy, ktory dokonuje ograniczen praw cztowieka w aktach normatywnych
prawa krajowego. Akty te sa nastgpnie podstawg decyzji stosowania prawa ograniczajacych prawa
czlowieka, a te nastgpczo moga podlegac kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Stowa kluczowe: aksjologia; prawa cztowieka; klauzule generalne; klauzule limitacyjne





