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Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

General Clauses in Unfair Competition Law

WPROWADZENIE

Konkurencja niezaleznych przedsigbiorcow jest fundamentem gospodarki
rynkowej. W celu utrzymania si¢ na rynku rywalizujg oni migdzy sobg, dazac do
maksymalnej sprzedazy swoich towardéw i ustug na mozliwie korzystnych wa-
runkach. Im wigksza jest nadwyzka podazy nad popytem, tym bardziej zaostrza
si¢ rywalizacja przedsigbiorcow. W toku tej konkurencji uczciwym metodom
zachowania dotychczasowej klienteli 1 pozyskiwania nowych nabywcow dla
swoich towarow i ustug najczesciej towarzysza dziatania o charakterze nieuczci-
wym. Mozna nawet stwierdzi¢, iz w gospodarce opartej o zasade konkurencji
zawsze wystepuja, chociazby tylko w niewielkim stopniu, nieuczciwe sposoby
pozyskiwania klienteli. I odwrotnie, jezeli wystepuje nieuczciwa konkurencja,
to gospodarka ma, co najmniej w tej czgsci, charakter konkurencyjny.

Upowszechnienie nieuczciwych metod pozyskiwania przez przedsigbiorcow
klienteli dla swoich towaréw i uslug spowodowaloby ograniczenie efektywnosci
konkurencji, a tym samym wypaczyloby mechanizm rynkowy, ktory przeciez jest
glownym motorem rozwoju gospodarczego, dlatego konieczne jest zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwych dziatan przedsiebiorcéw podejmowanych w toku rywali-
zacji rynkowej, wymierzonych w interesy innych przedsigbiorcow lub konsumentow.
Ten cel jest realizowany przede wszystkim przez kompleks norm prawnych, ktore
w swoim catoksztalcie okre$la sie jako prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

' Coraz czesciej jest rOwniez stosowane, wywodzace si¢ z systemu prawnego Szwajcarii,

okreslenie ,,prawo uczciwosci”. Niewatpliwie oddaje ono dobrze ratio legis tych norm prawnych.
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Przedmiot niniejszego artykutu jest ograniczony do klauzul generalnych
w systemie prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pelnig one podstawo-
wa rolg w systemach prawnych w zdecydowanej wigkszo$ci panstw Unii Euro-
pejskiej. Umozliwiaja, przez swoj ogdlny charakter, wystgpowanie przeciwko
wszystkim dziataniom rynkowym przedsiebiorcy, ktore majg, najogdlniej biorac,
nieuczciwy charakter. W praktyce ich najwazniejsze znaczenie nalezy upatry-
wac w mozliwo$ci zwalczania dziatan rynkowych nieuregulowanych, jako stany
szczegoblne, w odrebnych przepisach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w prawie
panstw dzisiejszej Unii, na przestrzeni setek lat rozwoju wspolczesnej gospodarki
rynkowej, klauzula generalna nie byta powszechnym instrumentem przeciwdzia-
fania nieuczciwo$ci przedsicbiorcow w pozyskiwaniu i utrzymywaniu klienteli
dla swojej oferty rynkowej. Brak takiej klauzuli w niektorych panstwach w zad-
nym razie nie byl réwnoznaczny z akceptacja nieuczciwej konkurencji. Zostaty
bowiem wypracowane przez sady inne instrumenty prawne, ktorych celem byto
eliminowanie niepozadanych zachowan przedsi¢biorcow na rynku.

Zmiany legislacyjne w prawie unijnym, w szczegdlnosci dyrektywa nr 2005/29,
istotnie wzmocnity role klauzuli generalnej w prawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji’. Powotana dyrektywa jest aktem ustanawiajagcym obowigzek harmonizacji
maksymalnej i wyczerpujace]j (zupelnej). Stad panstwa cztonkowskie sg obowia-
zane implementowac regulacje dyrektywy do swojego prawa wewnetrznego w tej
samej postaci. Dotyczy to zarowno krajow, ktorych systemy prawne juz wczesniej
zawieraty klauzule generalne, jak i porzadkow prawnych, ktore nie znaty tej instytu-
cji. Transpozycja tej dyrektywy w niektorych panstwach cztonkowskich napotkata
duze trudnosci. Wynikaty one przede wszystkim z braku spojnosci koncepcji dyrek-
tywy z utrwalonym od dziesigcioleci modelem zwalczania nieuczciwej konkurencji
w danym panstwie. W rezultacie niektdre panstwa cztonkowskie wydaty odpowied-
nie przepisy z op6znieniem, juz po dacie zakreslonej przez dyrektywe. Po wydaniu
przepisow transponujacych dyrektywe do prawa wewngtrznego takze pojawily sie
zastrzezenia w niektorych z tych panstw, zgtaszane przez Komisje Europejska, co
do prawidlowosci transpozycji.

W niniejszym opracowaniu autor dokonuje charakterystyki klauzul gene-
ralnych w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w prawie Unii Euro-
pejskiej i prawie krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Polski. Punktem wyjscia jest rozumienie klauzuli
generalnej jako otwartej regulacji, z koniecznosci niepoddajgcej si¢ $cistemu

2

Dyrektywa nr 2005/29 dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 12002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.2005.149.22),
dalej jako: dyrektywa 2005/29.
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definiowaniu®. Rdzeniem klauzul generalnych sg nieostre terminy odwotuja-
ce si¢ do kryteriow pozaprawnych przyjetych w spoteczenstwie (np. zasady
wspotzycia spolecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, zasady
stusznosci, dobre obyczaje, uczciwe zwyczaje w przemysle 1 handlu, dobra wia-
ra, uczciwe praktyki rynkowe, staranno$¢ zawodowa, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa). Do tych wlasnie termindéw odsytaja klauzule generalne.
W najogoélniejszym ujeciu te terminy majg co najmniej w czesdci charakter ak-
sjologiczny. Klauzule generalne za posrednictwem tych zwrotéw niedookreslo-
nych odsytaja najczesciej do wartosci moralnych (np. stusznosci, dobrej wiary).
Moga réwniez odsyta¢ do innych ocen niz moralne (np. spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa)*.

Klauzula generalna — jak to przekonujaco ujmuja przedstawiciele teorii prawa
L. Leszczynski i G. Maron — moze by¢ zatem rozumiana dwojako. Po pierwsze,
jako norma wynikajaca z przepisu upowazniajacego podmiot stosujacy prawo do
oparcia swojego wyroku, postanowienia czy decyzji na wskazanych kryteriach
pozaprawnych. Po drugie, jako nieostry, pozaprawny zwrot, do ktdrego ustawo-
dawca si¢ odwotal’. Za pomocg klauzul generalnych ustawodawca deleguje zatem
uprawnienia konkretyzujace na sady, ktére w toku subsumpcji stanu faktyczne-
go do stanu prawnego nadaja konkretng tres¢ tym zwrotom metaprawnym. Sady
(inne organy) korzystaja z luzu decyzyjnego, dokonujac jednostkowego zasto-
sowania zwrotu nieostrego w ramach klauzuli generalnej. Nie mogg one jednak,
pod pozorem swobody interpretacji, dowolnie ksztattowac tresci tych pojec, ich
zakres jest bowiem wyznaczony przede wszystkim przez cele danej regulacji,
miejsce klauzuli w ustawie oraz podstawowe zasady procesowe®. Orzekanie na
podstawie tych klauzul zaktada oczywiscie dojrzato$¢ sadoéw (ewentualnie innych
organ6ow). Kluczowe znaczenie ma wymog zachowania bezpieczenstwa (pewno-
$ci) prawa, ktorego realizacja jest wysoce utrudniona przy orzekaniu na podstawie
amorficznych poje¢ (np. dobrych obyczajow, dobrej wiary, uczciwych praktyk
handlowych). Sprostanie temu wymogowi wymaga nadawania przez judykature
trwatych konturé6w wymienionym niedookreslonym zwrotom.

3 Czgé¢ literatury uzywa terminu ,,klauzula generalna odsytajaca”. Jest to, w moim przekona-

niu, trafne dookreslenie klasycznego terminu ,.klauzula generalna”. Zob. L. Leszczynski, Stosowa-
nie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001, s. 21 i n.; L. Leszezynski, G. Maron, Pojecie
i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajgcych. Uwagi porownawcze, ,,Annales UMCS.
Sectio G 2013, Vol. 60, nr 1, s. 81 i n. oraz powotane tam obszernie orzecznictwo i pi$miennictwo.

4 Zob. Z. Radwanski, Z. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 390 i n.

5 Zob. L. Leszczynski, G. Maron, op. cit., s. 83.

¢ Zob. R. Stefanicki, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, red. M. Ke-
pinski, Warszawa 2014, s. 107—113 oraz powolane tam obszernie orzecznictwo i piSmiennictwo.
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EWOLUCJA PRAWA O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI
W KRAJOWYCH SYSTEMACH PRAWNYCH W EUROPIE
(DO DATY WEJSCIA W ZYCIE DYREKTYWY 2005/29)

Jak pokazuje praktyka, na przestrzeni XIX i XX w. do czaséw wspotcze-
snych, w obrocie wystepuje wiele rozmaitych nieuczciwych dziatan przedsiebior-
cow zmierzajacych do zdobycia i utrzymania klienteli kosztem innego przedsig-
biorcy, najczesciej konkurenta. Utrzymanie rynkowego charakteru gospodarki
wymaga eliminowania tych zachowan z praktyki przedsigbiorstwa. Zadanie to
nalezy do panstwa. Z dzisiejszej perspektywy mozna wyr6zni¢, majac swiado-
mo$¢ istotnego uproszczenia klasyfikacji, nastgpujace modele ochrony prawnej
przed nieuczciwg konkurencja: common law, romanski i germanski.

W systemie common law, ktory wystepuje w krajach z systemem bry-
tyjskim, zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji zostaly wypracowane
w orzecznictwie sadowym. Cechg charakterystyczna tradycyjnego modelu bry-
tyjskiego jest brak klauzuli generalnej zakazujacej ogolnie okreslonych dziatan.
System sktada si¢ z wielu zakazéw wypracowanych przez sady na przestrze-
ni dziesigtkow, a nawet setek lat. Pierwotng podstawe stanowity zasady equity
law. W kolejnych wyrokach sady odwotywaty si¢ do wczesniejszych orzeczen
sadow oraz ogdlnie przyjetych zasad stusznosci. W rezultacie, na przestrzeni
diugiego okresu, wyksztatcito sie swoiste case law, czyli prawo sgdziowskie.
Funkcjonowato ono jako zbiér nieskodyfikowanych zasad uczciwej rywaliza-
cji rynkowej. W drugiej potowie XX w. system prawny uksztaltowany przez
wyroki sadow zostat jedynie marginalnie uzupetniony w czesci przez regulacje
karne 1 prawnoadmistracyjne pod wptywem prawa wspdlnotowego lub unijne-
go’. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z zastrzezeniem wdroze-
nia — w ostatnich latach — do regulacji prawa konsumenckiego dyrektywy nr
2005/29, poza Wielka Brytania taki model zwalczania nieuczciwej konkurencji
nadal obowiazuje w Irlandii, na Cyprze i Malcie.

W systemie romanskim podstawg zwalczania nieuczciwych metod pozy-
skiwania klientow dla swoich towardéw i ustug przez przedsigbiorcoOw stanowi
ogoblna regulacja art. 1382 i 1383 Kodeksu Napoleona®. Stosownie do art. 1382
,kazdy czyn czlowieka, ktoéry wyrzadza drugiemu szkode, zobowigzuje tego,
z czyjej winy zostal dokonany, do jej naprawienia”, natomiast wedtug art. 1383
,.kto wyrzadzit drugiemu szkode swoim niedbalstwem lub lekkomys$Inoscia, jest

7 Zob. charakterystyke systemu brytyjskiego: H. Graf von Westerholt, Vereinigtes Konig-
reich Grofsbritannien und Nordirland, Miinchen — Ko6ln 1981; B. Gadek, Generalna klauzula odpo-
wiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.), Krakéw 2003, s. 48-52.

8 Zob. F. Zoll, Nieuczciwa konkurencja i jej pokrewne objawy ze stanowiska prawa prywat-
nego, Lwow 1887 s. 3.
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obowigzany do jej naprawienia”. Sg to przepisy o charakterze deliktowym, kto-
re literatura przedmiotu kwalifikuje, z pewnymi zastrzezeniami, jako klauzule
stanowigce podstawg prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Wychodzac
z tresci tych dwoch przepisow, sady francuskie wyksztateity w XIX i XX w. zto-
zony system zakazow dotyczgcy konkretnych czyndéw nieuczciwej konkurencji.
W $wietle tego orzecznictwa realizacja zmodyfikowanych przestanek umozli-
wia wystgpienie przez poszkodowanego przedsigbiorce ze skarga z tytutu nie-
uczciwej konkurencji. W tym systemie, analogicznie do modelu common law,
brak jest dotad cato$ciowej regulacji prawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji w odrebnym akcie prawnym. Uzupelniajacy charakter, ale o zdecydowa-
nie mniejszym znaczeniu, majg regulacje prawa karnego i administracyjnego.
Kwalifikacja norm wynikajacych z powotanych przepisow, w szczegdlnosci
z art. 1383 Kodeksu Napoleona, jako klauzuli generalnych w ramach prawa
o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji odroéznia ten model regulacji od systemu
common law, a cz¢sciowo upodabnia do modelu germanskiego!®. Ten model
regulacji, poza Francja, wystepuje takze w Niderlandach i we Wtoszech. W tych
krajach, tak jak w systemie common law, normy dyrektywy nr 2005/29 takze
zostaly transponowane do regulacji prawa konsumenckiego.

Dla systemu germanskiego charakterystyczna jest ustawowa regulacja, kto-
ra sktada si¢ z klauzuli generalnej i przyktadowej, najczesciej dosc obszernej, li-
sty stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji. Te czyny zostaty wczesniej
wyksztalcone w orzecznictwie jako niedozwolone zachowanie przedsigbiorcy,
a nastepnie zostaly ustawowo uregulowane. Wplyw na praktyke sadow niemiec-
kich, we wczes$niejszym okresie, miato orzecznictwo sadow francuskich. Usta-
wowe stypizowanie takich czynoéw jest niewatpliwie podyktowane dazeniem do
utatwienia pracy sadom, a w szczegolnosci zrealizowania wymogu pewnosci
prawa. Cechg wspo6lna z modelem romanskim jest istnienie klauzuli general-
nej. Do zmiany w 2004 r., przez okres niemal stulecia (1909-2004), w prawie
niemieckim role klauzuli generalnej petnit przepis, ktory stanowit, iz zakazane
sg dziatania o charakterze konkurencyjnym, sprzeczne z dobrymi obyczajami'’.
Ten model regulacji jest charakterystyczny, poza Niemcami i Austrig, dla wigk-
szosci bytych panstw socjalistycznych. Wystepuje rowniez w Polsce od lat 20.
ubieglego wieku.

°  Zamiast wielu: E. Ulmer, Die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs im Spannungsfeld

von Europe und Deutschland, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 1973, Nr 4, s. 138.
10 Zob. charakterystyke systemu francuskiego zamiast wielu: R. Krasser, Frankreich, Mo-
nachium — Kolonia 1966; J. Schmidt-Szalewska, L évolution du droit frangais de la concurrence
déloyale, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janusza Szwaji, red. E. Nowinska, M. du Vall, Kra-
kow 2004, s. 183.
11" Zob. zamiast wielu charakterystyke systemu niemieckiego: D. Reimer, Deutschland, Mo-
nachium — Kolonia 1968; B. Gadek, op. cit., s. 33 in.
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PRAWO O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI
W UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH

Podstawowym aktem w dziedzinie prawa wtasno$ci przemystowej jest, wie-
lokrotnie zmieniana, konwencja z 1883 r. o ochronie wlasnos$ci przemystowe;j'?.
W ujeciu konwencji normy stuzace zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wchodza
w obszar prawa wtasnosci przemystowej (art. 1 ust. 2). Zagadnienie zwalczania
nieuczciwej konkurencji jest uregulowane w art. 10°* ust. 2 i 3 tej konwencji. Nie-
watpliwie na ksztalt art. 10 ust. 2 i 3 zasadniczy wptyw miata praktyka sagdéw
francuskich w XIX w. Stosownie do przepisu ust. 2 ,,aktem nieuczciwej konku-
rencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie
przemyshu lub handlu”. Przepis art. 10" ust. 2 jest powszechnie kwalifikowany
w europejskiej doktrynie prawa jako klauzula generalna. Kluczowe znaczenie ma
odwotanie si¢ do ,,uczciwych zwyczajow” w przemysle i handlu. Rownoznacz-
nym terminem sg uczciwe praktyki rynkowe oraz dobre obyczaje w dziatalnosci
komercyjnej. Z kolei przepis art. 10 ust. 3 stanowi:

[...] w szczegdlnosci powinny by¢ zabronione: 1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek
sposob spowodowac pomytke co do przedsigbiorstwa, produktow albo dziatalnosci przemystowej
lub handlowej konkurenta, 2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utratg opi-
nii przedsigbiorstwo, produkty badz dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta, 3) ozna-
czenia lub dane, ktorych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbiorcéw w btad co do rodzaju,
sposobu wytwarzania, cech, nadawania si¢ do uzycia lub iloéci towardw.

Przepis art. 10 ust. 3 obejmuje trzy postacie nieuczciwych zachowan przed-
sigbiorcow w toku konkurowania z innymi podmiotami. Stanowig one najwaz-
niejsze podtypy dziatan sprzecznych z uczciwymi zachowaniami w rywalizacji
rynkowej. Tre$¢ klauzuli generalnej jest bardzo ogdlna i nie budzi watpliwosci, ze
obok wymienionych przyktadowo postaci niedozwolonych zachowan odnosi si¢
ona takze do innych dziatan rynkowych, sprzecznych z uczciwymi zwyczajami
w przemysle 1 handlu.

Regulacja art. 10*® ust. 2 i 3 wywarla ogromny wptyw na legislacjg¢ i praktyke
panstw Europy, zwlaszcza w pierwszej potowie XX w. Obecnie jej znaczenie nie
jest juz tak duze. W orzecznictwie i legislacji panstw wysoko i srednio rozwinig-
tych wyksztalcit si¢ juz bowiem znacznie bardziej rozbudowany katalog zakaza-
nych nieuczciwych dziatan rynkowych. Jest ona jednak nadal podstawowym ak-
tem prawa migdzynarodowego w dziedzinie zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Ewentualna zmiana art. 10*s w latach 70. ubiegtego wieku stala si¢ niemozliwa ze
wzgledu na blokadg polityczng wszelkich prac nad kolejnymi tekstami konwencji
paryskiej. Byta ona spowodowana z jednej strony dazeniami panstw rozwijaja-

12 Dz.U.1975.9.51 zat,, dalej jako: konwencja paryska.
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cych si¢ do uzyskania na preferencyjnych warunkach dost¢gpu do najnowszych
technologii, a z drugiej strony brakiem akceptacji dla tych roszczen panstw wyso-
ko rozwinigtych oraz 6wczesnych panstw socjalistycznych.

Drugim aktem prawa migdzynarodowego o charakterze globalnym jest po-
rozumienie z 1994 r. w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelek-
tualnej'’. Porozumienie TRIPS reguluje, obok cato$ci materii prawa wlasnosci
intelektualnej, tylko dwa obszary, ktore ewentualnie mozna zaliczy¢ do prawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ochrong know-how i ochron¢ geogra-
ficznych oznaczen pochodzenia. Wedtug jednego pogladu art. 2 tego porozu-
mienia generalnie odsyta do konwencji paryskiej i dlatego nalezy taczy¢ art.
10% z porozumieniem TRIPS. W $wietle odmiennego stanowiska przyjmuje
si¢ trafnie, iz art. 2 porozumienia TRIPS dotyczy jedynie materii uregulowanej
w cze$ciach II-1V tego porozumienia, ktore jednak nie obejmuja prawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji'®. Dlatego porozumienie TRIPS nie stanowi,
z wylaczeniem ochrony know-how i geograficznych oznaczen pochodzenia,
zrodla prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 10*s ust. 211 3
nalezy zatem lokalizowa¢ poza porozumieniem TRIPS, co prowadzi do wnio-
sku, ze wymieniony przepis konwencji paryskiej jest nadal jedyng normg praw-
nomi¢dzynarodowa w plaszczyznie globalnej dotyczaca zwalczania nieuczci-
wej konkurencji.

PRAWO O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Rozbieznosci w regulacjach prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich
w dziedzinie zwalczania nieuczciwej konkurencji byly przyczyna podjecia, juz
w latach 60., dzialan w celu ujednolicenia tego prawa w ramach Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. Ostatecznie w plaszczyznie wspolnotowej te dziatania
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Gtowna przyczyna byto stanowisko prawnikow
brytyjskich, ktérzy stanowczo sprzeciwiali si¢ ustanowieniu klauzuli generalnej
w prawie wspolnotowym, a nastepnie w swoim prawie krajowym. W wyniku fia-
ska tych dziatan podjeto, zakonczone potowicznym sukcesem, proby uregulowa-
nia punktowego niektorych czyndéw nieuczciwej konkurencji'. To doprowadzito
przyktadowo do uchwalenia dyrektywy o reklamie wprowadzajacej w btad'e. Zo-

13 Dz.U.1996.32.143, dalej jako: porozumienie TRIPS.

14 Zob. zamiast wielu: F. Henning-Bodewig, Nationale Eigenstdindigkeit und europdische Vor-
gaben im Lauterkeitsrecht, “Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2010, Nr 7, s. 553-554.

15 Zob. R. Skubisz, Polskie prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z perspektywy prawa
Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 93-94.

1" Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
czaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.U.UE.L.2006.376.21).
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staty takze wydane inne dyrektywy regulujace jedynie wybrane aspekty zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji'’.

Niezaleznie od powyzszych, pomys$lnie zakonczonych, dziatan legislacyj-
nych Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie traktatowych norm ustanawiajg-
cych swobody jednolitego rynku, zwtaszcza swobody przeptywu towaréw i swo-
body $wiadczenia ustug, realizowat ide¢ ujednolicenia prawa przez harmonizacje
negatywng. Tym pojeciem okresla si¢ wyroki Trybunatu, w ktorych konkretne
przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich zostaly uznane za sprzeczne ze
swobodami tego rynku, co powoduje, Ze nie mogg by¢ stosowane'®. To orzecz-
nictwo ujednolicito w pewnym stopniu rowniez prawo krajowe w obszarze zwal-
czania nieuczciwej konkurencji'’, jednakze nie powotato ono, bo nie moglo tego
uczyni¢, nowych regulacji prawnych o charakterze harmonizacyjnym.

W celu dalszego pogtebienia jednolitego rynku wewngtrznego przez zbudo-
wanie jednolitej architektury prawnej konieczne byto wydanie odpowiednich ak-
tow prawnych harmonizujacych prawo panstw cztonkowskich (harmonizacja po-
zytywna). Z tego powodu na przelomie ubieglego i obecnego stulecia powrdcono
do idei zharmonizowania przepiséw panstw cztonkowskich w prawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Ta inicjatywa takze nie miala charakteru catoscio-
wej regulacji obejmujacej wszystkich uczestnikéw gry rynkowej (przedsiebior-
cOow 1 konsumentow). Prawodawca unijny skorzystat bowiem z wzorca regulacji

17 Zob. dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w spra-
wie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 z 4 czerw-
ca 1997 r.), s. 19; dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow
(Dz.U.L 166 z 11 czerwca 1998 1.), s. 51; dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢
(Dz.U. L 271 z 9 pazdziernika 2002 r.), s. 16.

18 Zob. wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1974 r., 8/74, Dassonville, Zb. Orz. 1974, s. 837, wyrok
w tlum. D. Miasika, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, poz. 40; wyrok TSUE
z dnia 20 lutego 1979 r., 120/78, Cassis de Dijon, Zb. Orz. 1979, s. 649, wyrok w ttum. D. Miasika,
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, poz. 42; wyrok TSUE z dnia 24 listopada
1993 r., sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91, Keck i1 Mithouard, Zb. Orz. 1993, s. 1-6097, wyrok
w thum. D. Migsika, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, poz. 57.

19 Podstawowe znaczenie ma powotany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Cassis de Dijon, w ktérym Trybunat wypracowat koncepcje wymogdw koniecznych, uzasadniaja-
cych brak zastosowania w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi zakazow z art. 28 Traktatu
o Utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (obecnie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej). Wsrdd tych wymogow Trybunal wymienit uczciwos$¢ transakeji handlowych oraz ochrong
konsumenta. W pdzniejszym orzecznictwie Trybunat wskazat z jednej strony, iz normy dotyczace
uczciwosei obrotu handlowego nalezy taczy¢ z art. 10°%, ale jednocze$nie zaznaczyt, iz nie wcho-
dza one w zakres prawa wlasnos$ci przemystowej. Zob. w sprawie tej niekonsekwencji Trybunatu:
R. Skubisz, [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg, red. A. Wrdbel, t. 2, Warszawa 2009;
Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq, red. D. Miasik, N. Poltorak, t. 1, Warszawa 2008,
s. 656—657 oraz powotane tam orzecznictwo 1 piSmiennictwo.



Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 79

w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych odrebnie sg regulowane stosunki
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami i stosunki miedzy przedsigbiorstwa-
mi. W rezultacie wyrozniono dwie ptaszczyzny: przedsigbiorca — przedsigbiorca
(BtB) i przedsigbiorca — konsument (BtC) — oraz w dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady nr 2005/29 unormowano jedynie stosunki w tej drugiej ptasz-
czyznie, nie uregulowano natomiast stosunkéw w pierwszej ptaszczyznie (BtB).
W ostatnim czasie podjeto intensywne wysitki w kierunku zharmonizowania pra-
wa, takze w obszarze stosunkéw przedsiebiorca — przedsigbiorca. Jest dos¢ praw-
dopodobne, ze w okresie najblizszych kilku lat zostanie uchwalony odpowiedni
akt prawa unijnego (najprawdopodobniej dyrektywa), ktory ureguluje takze w tej
ptaszczyznie relacje o charakterze nieuczciwej konkurencji.

W zwieztym ujeciu dyrektywa nr 2005/29, jak to wynika z jej preambuly,
zmierza do wzmocnienia i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta
oraz jej ujednolicenia przez zblizenie przepisow krajowych. Podstawowym celem
tej dyrektywy jest zastgpienie rozbieznych klauzul generalnych w prawie panstw
cztonkowskich przez jeden ogdlny zakaz i jego konkretyzacje przez dwa rodzaje
najpowszechniejszych w obrocie gospodarczym typy praktyk handlowych, prak-
tyk wprowadzajacych w blad i praktyk agresywnych.

Przepis art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 2005/29 ustanawia klauzulg generalna.
W mysl art. 5 ust. 1 nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione. Ze struktury
dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie nieuczciwych praktyk
rynkowych, ktore sg zabronione w $wietle art. 5 ust. 1, obejmuje trzy kategorie.
Wszystkie czyny wymienione w trzech kategoriach sa objete klauzulg generalng
art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Pierwsza kategorie tworza praktyki regulowane norma art. 5 ust. 2 dyrekty-
wy. Stosownie do tego przepisu praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli a) jest
sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej i b) w sposob istotny znieksztalca
lub moze w sposob istotny znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem pro-
duktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktorego jest skiero-
wana, lub przecigtnego cztonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa
jest skierowana do okreslonej grupy konsumentow. Wedtug art. 2 lit. h staranno$¢
zawodowa oznacza standard dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych
mozna w racjonalny sposob oczekiwac od przedsiebiorcy, i/lub ogdlng zasade do-
brej wiary w zakresie jego dziatalno$ci. W oficjalnej wersji dyrektywy w jezyku
polskim jest uzyty termin ,,uczciwe praktyki rynkowe”. Nawigzuje on do termi-
nologii w jezyku polskim stosowanej w art. 10°¢ ust. 2 konwencji paryskiej, ktory
zawiera, jak juz wskazano, okre$lenie ,,uczciwe zwyczaje w przemysle i handlu”.
Mozna przyjac, ze jest ono semantycznie tozsame z okresleniem ,,uczciwe prak-
tyki rynkowe”. Kryterium oceny zachowania przedsigbiorcy na rynku, na tle art.
5 ust. 2, wyznacza staranno$¢ zawodowa oraz doniostos¢ tych dziatan dla decyzji
rynkowej konsumenta. Drugg kategori¢ tworza, zgodnie z art. 5 ust. 4, wprowa-
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dzajace w btad lub agresywne praktyki, ktore spetniaja przestanki okreslone w art.
6-9 tej dyrektywy. Do trzeciej kategorii nalezg natomiast, zgodnie z art. 5 ust. 5,
praktyki wymienione w zataczniku nr I do dyrektywy?’. Jest to tzw. czarna lista
zabronionych nieuczciwych praktyk?'. Sa one uznane za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach (nieuczciwe praktyki handlowe per se). Te praktyki handlowe
nie wymagaja badania z punktu widzenia art. 6-9 dyrektywy. Wykaz obowigzuje
jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich i moze by¢ zmodyfikowany
wylacznie przez zmiang dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja zachowania przedsigbiorcy jako nie-
uczciwej praktyki rynkowej dokonuje sie trojstopniowo. Najpierw ustala sig, czy
dziatanie przedsigbiorcy w relacjach z konsumentami jest objete lista praktyk za-
kazanych per se (art. 5 ust. 5 w zw. z zatgcznikiem I). Nastepnie, w razie braku
takiej praktyki, na tej liScie nalezy zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania normy art. 5
ust. 4 w zw. z art. 6-9. Gdy to zachowanie nie jest objete zakresem wymienionych
przepisow, siega si¢ do art. 5 ust. 2. Brak zastosowania tych przepisow oznacza
w $wietle dyrektywy nr 2005/29 legalno$¢ okreslonego sposobu pozyskiwania
i zachowania klienteli przez przedsigbiorce. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze
to zachowanie moze by¢ zakazane w $wietle innych przepiséw prawa unijnego.

IMPLEMENTACJA KLAUZULI GENERALNEJ DYREKTYWY 2005/29
DO PRAWA PANSTW CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ

Implementacja dyrektywy do prawa wewnetrznego przebiegata w rozma-
ity sposob w poszczegdlnych krajach. Stosunkowo tatwo ta dyrektywa zostata
transponowana w krajach z systemem common law, zostaly bowiem przepro-
wadzone nowelizacje ustawy o ochronie konsumentow. Zgoda Wielkiej Bryta-
nii na dyrektywe nr 2005/29, a nastepnie uwzglednienie jej w konsumenckim
prawie krajowym, jak si¢ wydaje, byly wynikiem zmiany postrzegania klauzuli
generalnej przez tamtejszych prawnikéw i decydentéw politycznych. Ten kom-
promis dotyczyt jednak jedynie zgody na klauzule generalng w relacjach przed-
siebiorca — konsument. Nie obejmuje on natomiast bezposrednich stosunkow
migdzy przedsiebiorcami. Problem ewentualnej zgody brytyjskiej na klauzu-
le generalng, przy zatozeniu fiaska Brexitu, wyloni si¢ niewatpliwie w okresie
prac nad projektem przepisow Unii Europejskiej dotyczacych stosunkéw mig-
dzy przedsigbiorcami.

20 Zob takze motyw 17 dyrektywy nr 2005/29.

2 Zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07
VTB-VAB 1 Galatea, Zb. Orz. s. 1-2949, pkt. 53-56; wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschafi, Zb. Orz. s. 1-217, pkt. 42-45; wyrok z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb. Orz. s. [-10909,
pkt. 31-34.
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Ustawodawcy w krajach z systemem romanskim transpozycje dyrektywy
przeprowadzili rowniez przez zmiang przepisow prawa o ochronie konsumentow.
Transpozycja klauzuli generalnej nie sprawiata trudno$ci w tych panstwach, po-
niewaz sg one tam od dziesigcioleci tradycyjnym instrumentem zwalczania nie-
uczciwych dziatan w rywalizacji rynkowe;.

Najwigcej problemow zrodzity natomiast transpozycje dyrektywy nr 2005/29
w krajach realizujacych model germanski. Sa to bowiem kraje, ktore na prze-
strzeni ostatnich dekad ustanowily réwnolegla i réwnorzedna ochrong interesu
publicznego oraz przedsiebiorcow i ich klientow, zwlaszcza konsumentow. Dlate-
go najczesciej transpozycja byta dokonywana, przy zachowaniu zintegrowanego
modelu ochrony wymienionej triady interesow, przez dwie klauzule generalne
(Niemcy, Austria) badz przez jedna, bardzo ogo6lng (Dania, Szwecja). W pierw-
szym przypadku klauzule odnoszg si¢ odrgbnie do relacji przedsiebiorcy — kon-
sumenci i migdzy przedsi¢biorcami. Niemiecka ustawa zawiera ogdlng klauzule
generalng (art. 3 ust. 1) i konsumencka klauzulg generalng (art. 3 ust. 2). Ta druga
stanowi transpozycje art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 2005/29%. W ustawie szwedz-
kiej ustawodawca postuzyt si¢ ogdélnym ujeciem dotyczacym réwnoczesnie oby-
dwu kategorii stosunkow.

Charakterystyczne jest odstapienie przez ustawodawce niemieckiego w naj-
nowszym ustawodawstwie od kategorii dobrych obyczajow i wprowadzenie
expressis verbis kryterium nieuczciwosci. Ten zabieg legislacyjny byt podyk-
towany, w opinii ustawodawcy, zbytnim obcigzeniem pojecia ,,dobre obyczaje”
elementami o charakterze moralnym?. Wynika z tego, ze wedlug ustawodawcy
niemieckiego pojecie nieuczciwos$ci w mniejszym stopniu lub nawet w ogole nie
zawiera kryteriow moralnych. Wydaje sie, ze takie rozumienie nieuczciwosci jest
co najmniej dyskusyjne, a by¢ moze bledne. Ustawa nie definiuje nieuczciwosci
i dlatego to zadanie nalezy do sadu na tle konkretnych stanow faktycznych.

KLAUZULE GENERALNE W PRAWIE
O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCII W POLSCE

1. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W prawie polskim tradycyjnie obowigzuje od lat 20. ubiegtego wieku model
regulacji z klauzulg generalng i1 zdefiniowanymi najwazniejszymi czynami nie-

2 Zob. M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 252 1 n. oraz powota-
ne tam pi$miennictwo.

B Zob. ibidem, s. 208 oraz powotane tam uzasadnienie do niemieckiej ustawy z 2008 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



82 Ryszard Skubisz

uczciwej konkurencji?*. W ramach zmian ustrojowych w latach 90. zostal przy-
gotowany przez zespot pracownikéw naukowych z kilku krajowych osrodkow
naukowych projekt nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ten
projekt, z pewnymi zmianami dotyczacymi mi¢dzy innymi klauzuli generalne;j,
zostal przyjety przez Sejm w dniu 23 kwietnia 1993 r. jako ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*®. W p6zniejszym czasie ta ustawa, w sposob niekiedy
matlo przemyslany, byta kilkakrotnie zmieniana. Z punktu widzenia tematu ni-
niejszego artykutlu znaczenie ma okolicznos¢, iz zachowano klauzule generalng
i przyktadowo wymieniane postacie nazwanych czynow nieuczciwej konkuren-
cji, chociaz ich lista stopniowo ulegata poszerzeniu.

Przepis art. 3 ust. 1 stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes in-
nego przedsigbiorcy lub klienta. Art. 3 ust. 2 de lege lata stanowi natomiast, ze czy-
nami nieuczciwej konkurencji sa w szczegolnosci wprowadzajace w blad oznaczenie
przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ushug, narusze-
nie tajemnicy przedsi¢biorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umo-
wy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrud-
nianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje publiczna, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Wedtug art. 3 ust. 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie przed-
sigbiorcy, jezeli sg spetnione nastepujace przestanki: a) dziatanie przedsigbiorcy
jest podejmowane w toku dziatalno$ci gospodarczej, b) to dziatanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, ¢) narusza interesy innego przedsigbiorcy —
konkurenta lub klientow (dziatania konkurencyjne). Przepis art. 3 ust. 2 definiu-
je statystycznie najczesciej wystepujace w praktyce dzialania o charakterze nie-
uczciwe] konkurencji. Z czasem orzecznictwo wypracowato, na podstawie art. 3
ust. 1, nienazwane czyny nieuczciwej konkurencji, wykorzystanie renomy cudze-
go znaku towarowego® oraz pasozytowanie przez przejmowanie rezultatu pracy
innego przedsigbiorcy?’.

2+ Zob. ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1926 1.,
nr 96, poz. 559); A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929.

3 Dz.U.z 1993 ., nr 47, poz. 211 z pdzn. zm., dalej jako: ZNKU. Zob. szerzej o pracach nad
projektem: J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, red. J. Szwaja, A. Jakubecki, M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 35-36.

26 Zob. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., ITI CK 160/05, OSNC 2006/7-8/132; wyrok
SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 154/05, Lex nr 187016; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika
2009 r., V CSK 102/09, Lex nr 558623.

2 Zob. wyrok SN z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie Kucharek/VEGETA, V CK 311/06;
wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, Lex nr 488738.
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Generalnie wszystkie czyny objete zakresem normy art. 3 mozna podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej nalezg sprzeczne z prawem, a do drugiej — sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Wychodzac z przyjetego w tym artykule rozumienia klau-
zuli generalnej, nalezy przyja¢, ze odestanie do kategorii dobrych obyczajow, jako
pojecia niedookre$lonego, pozwala na kwalifikacjg normy w tym zakresie, obok
samego zwrotu, jako klauzuli niedookreslonej. Z kolei odestanie do sprzecznosci
z prawem nie miesci si¢ juz w definicji klauzuli generalnej. Przepis prawa, do
ktérego odsyta art. 3 ust. 1, ma bowiem zawsze charakter okreslony.

Przepis art. 3, zgodnie w zasadzie z jednolitym stanowiskiem doktryny, reali-
zuje funkcje uzupeiajacg i korekcyjna. Niekiedy wymienia si¢ rowniez funkcje
adaptacyjng®®. W praktyce zasadnicze znaczenie ma funkcja uzupetniajaca art. 3
ustawy. Polega ona na konstruowaniu przez sady w praktyce orzekania nienazwa-
nych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Innymi stowy, do tych stypizowanych czy-
néw nieuczciwej konkurencji sa dodawane nowe, wypracowane w orzecznictwie
sadow. W kazdym takim przypadku zachowanie przedsigbiorcy nieobjete zakresem
art. 5-17 jest jednak sprzeczne z dobrymi obyczajami. W razie sprzecznosci z pra-
wem nie powstaje nienazwany czyn nieuczciwej konkurencji, jest on bowiem zde-
finiowany przez odpowiednie normy prawne wynikajace z konkretnego przepisu.

Przepis art. 3 ust. 1 realizuje takze funkcje korygujaca w zakresie nazwanych
czyndéw nieuczciwej konkurencji. Konkretne zachowanie przedsigbiorcy moze
wypetnia¢ wszystkie przestanki przewidziane dla okreslonego nazwanego czynu,
ale to zachowanie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. W rezultacie takie zachowanie nie moze by¢ kwalifikowa-
ne jako delikt nieuczciwej konkurencji.

Z powyzszego wynika, ze kryterium dobrych obyczajow pozwala uzupet-
nia¢ listg niedozwolonych zachowan rynkowych przedsiebiorcy oraz korygowac,
w konkretnym stanie faktycznym, kwalifikacje nazwanego czynu nieuczciwej
konkurencji jako dozwolonego.

Kluczowe znaczenie dla praktyki zachowania uczciwego charakteru konku-
rencji miedzy przedsigbiorcami ma rozumienie pojecia ,,dobre obyczaje”. Ten ter-
min nie jest zdefiniowany w ustawie. Wspotczesna doktryna prawa i judykatura
sadow nadaje mu charakter ekonomiczno-funkcjonalny. Chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy w toku zabiegania o wzgledy klienteli, znajdujace wyraz w naby-
waniu towaru lub ustugi tego przedsiebiorcy. Najogoélniej biorac, to kryterium po-
winno by¢ rozumiane jako wyznacznik konkurowania przedsiebiorcow jakoscia,
ceng i innymi cechami oferowanych towaréw lub ustug. W toku oceny zgodnosci
zachowania przedsigbiorcy z dobrymi obyczajami wlasciwe jest obiektywne po-

28 Zob. zamiast wielu w sprawie funkcji art. 3 ustawy: J. Szwaja, K. Jasifiska, [w:] Usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, A. Jakubecki, M. Kepinski,
s. 137-145.
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dejscie. Subiektywne odczucia przedsigbiorcy nie majg znaczenia lub maja je-
dynie znaczenie podrzgdne®, dlatego mozna méwi¢ o uczciwosci w rozumieniu
obiektywnym.

Zwrot niedookreslony ,,dobre obyczaje”, poza art. 3 ust. 1, wystepuje jeszcze
dwukrotnie w ustawie. Stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 zakazana jest reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami oraz uchybiajagca godnosci
cztowieka, natomiast przepis art. 16 ust. 3 dozwala na prowadzenie reklamy po-
rownawczej, jezeli jest ona zgodna z dobrymi obyczajami. Uzycie takiego same-
go zwrotu w kilku normach ustawy musi powodowa¢ istotne trudnosci w praktyce
stosowania prawa. Problem jest tym bardziej doniosty, poniewaz blizniacza usta-
wa (ustawa o nieuczciwych praktykach handlowych) rowniez operuje pojeciem
dobrych obyczajow.

Uzycie w art. 16 ust. 1 pkt 1 kryterium sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
powoduje niespdjnos¢ art. 16 ust. 1 pkt 1 z art. 3 ust. 1 ustawy. Przepis art. 16
ust. 1 w zakresie do kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy w toku prowadzenia
reklamy odwotuje si¢ do zwrotu niedookre§lonego, ktory w art. 3 ust. 1 umozliwia
kwalifikowanie, niezakazanych przepisami prawa, wszystkich zachowan przed-
sigbiorcy na rynku z punktu widzenia ich legalno$ci. Przyczyna tej niespojnosci
jest pospiech przy ostatecznej redakcji tego przepisu, co spowodowato catkowite
znieksztalcenie zamystu tworcow projektu®. Wskazana usterka legislacyjna po-
winna by¢ usunigta na drodze innych niz jezykowa wyktadni przepisow. Dlate-
go nalezy odwota¢ si¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. To prowadzi do
whniosku, iz pojecie dobrych obyczajow powinno by¢ odmiennie rozumiane na
tle powotanych przepiséw. Jedynie odejécie od zasady nadawania takim samym
terminom w ustawie tozsamej tresci pozwala na racjonalng wyktadni¢ art. 16
ust. 1 pkt 1 w zakresie dobrych obyczajow. Stad zwrot ,,dobre obyczaje i godnos¢
cztowieka” w tym przepisie powinien by¢ rozumiany jako zasady moralne obo-
wigzujace w danym spoteczenstwie. Taka propozycja bylta zglaszana w toku prac
podkomisji powotanej w sprawie dyskutowanej ustawy. Nie zostata ona jednak
rozwazona ze wzgledu na tempo prac parlamentarnych.

Jak wyzej zaznaczono, termin ,,dobre obyczaje” wystepuje takze w art. 16
ust. 3 ustawy. Ten przypadek zastosowania kryterium dobrych obyczajow takze
nie jest udany. Wszystkie czyny nazwane nieuczciwej konkurencji, co jasno wy-
nika z art. 3 ust. 1 ustawy, stanowig egzemplifikacj¢ zachowania przedsiebiorcy
niezgodnego z dobrymi obyczajami w dziatalno$ci gospodarczej. Z tego powodu
rowniez na tle art. 16 ust. 3 nalezy nada¢ odmienne rozumienie pojeciu ,,dobre

2 Zob. zamiast wielu: ibidem, s. 159—172 oraz powotane tam pi§miennictwo i orzecznictwo.

30 Zob. R. Skubisz, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 1994, s. 140—144; J. Dudzik, R. Skubisz, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, A. Jakubecki, M. Ke¢pinski, s. 693.
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obyczaje”. Okresla ono zbiorczo wszystkie wymagane warunki dozwolenia po-
rownania w reklamie przez przedsigbiorce swojej oferty z propozycja rynkow3 in-
nego przedsigbiorcy. Jest to zatem uzycie sprzeczne, z punktu widzenia adresatow
tej ustawy, z semantycznym znaczeniem terminu ,,dobre obyczaje”.

Uzycie takiego samego terminu w odniesieniu do samych poje¢ w jednym akcie
prawnym moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia modelowego i racjonalnego
ustawodawcy. Jednakze postulat jednolitosci w przypadku klauzul generalnych, ze
wzgledu na ich niedoskonalo$é¢, nie moze by¢ konsekwentnie zrealizowany*'. Nie
oznacza to, ze na tle dyskutowanej ustawy nalezy zachowac uzycie dobrych oby-
czajow w roznych znaczeniach. Terminy uzyte w art. 16 ust. 1 pkt 1 1 art. 16 ust. 3
bez szkody dla calosci ustawy moga by¢ zastapione przez inne okreslenia.

W przypadku sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami kazdorazowo
jest konieczne ustalenie istnienia w konkretnym stanie faktycznym dwoéch po-
zostatych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji — prowadzenia przez oby-
dwa podmioty dzialalno$ci gospodarczej oraz naruszenia lub zagrozenia intere-
som podmiotu z weczesniejszym pierwszenstwem przez inny podmiot. Dotyczy
to tylko nienazwanych czynow nieuczciwej konkurencji. W przypadku stypizo-
wanych czynow w rozdziale 2 ustawy nie nalezy naktada¢ przestanek z art. 3
ust. 1%, Realizacja konstytutywnych elementow nazwanego czynu nieuczciwej
konkurencji juz przesadza, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest czynem nie-
uczciwej konkurencji**. Odmienny poglad* podwaza znaczenie wyodrebnienia
szczegolnych (nazwanych) czynow nieuczciwej konkurencji, minimalizuje zna-
czenie funkcji uzupetiajacej i dowartosciowuje funkcje korygowania klauzuli
generalnej, wreszcie godzi w zasade pewnos$ci prawa (bezpieczenstwa obrotu),
poniewaz stwarza mozliwo$¢ dowolnej interpretacji.

Wedtug innego pogladu relacje miedzy klauzulg generalng a szczegdlnym
czynem nieuczciwe]j konkurencji nalezy rozpatrywac jako lex generalis — lex spe-
cialis. Na gruncie tego pogladu art. 3 ust. 1 umozliwiatby ,,uzupetienie brakuja-
cych” elementow nazwanych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Ten poglad takze
nie zastuguje na akceptacje®>. W przypadku kazdego stypizowanego czynu nie-
uczciwej konkurencji konieczna jest realizacja wszystkich przestanek. Brak cho-
ciazby jednej jest rtOwnoznaczny z wyltaczeniem zastosowania przepisow tej usta-
wy. W przypadku stosowania art. 3 ust. 1 rowniez kazdy z nienazwanych czynow

31 Z. Radwanski, M. Zielinski, op. cit., s. 400.

32 Zob. M. Kepinski, Stosunek art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do
szczegolnych deliktow nieuczciwej konkurencji i przytoczona tam argumentacja (w druku).

3 Tak trafnie: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il CSK 191/2010, OSNC 2011, nr 6,
poz. 71.

3% Zob. M. Zdyb, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2011, s. 128 i n.

3 M. Kepinski, op. cit.
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powinien by¢ jednoznacznie wyodrebniony (np. wykorzystanie renomy cudzego
znaku towarowego) i zawiera¢ przestanki odmienne w stosunku do nienazwanych
czynow nieuczciwej konkurencji.

2. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Transpozycja dyrektywy 2005/29 do prawa polskiego zostata przeprowadzo-
na ustawg z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom handlowym?.
De lege lata polskie prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zatem ure-
gulowane dwoma ustawami. Niezaleznie od tego normy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sg rowniez rozsiane w wielu innych aktach prawnych (np. w prawie
zywno$ciowym). W praktyce nadal podstawowe znaczenie majg przepisy ZNKU.
Przepisy drugiej ustawy sg w praktyce najczesciej podstawa oceny dziatan w po-
stepowaniu przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ustawa o nieuczciwych praktykach rynkowych zawiera takze klauzule ge-
neralng (art. 4). Stosownie do tego przepisu praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z do-
brymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zacho-
wanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 4 wymienia dwie podstawowe przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej. Sa to sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz wptyw na decyzje prze-
cietnego konsumenta co do nabycia towaru.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na uzycie terminu ,,dobre obyczaje”. Jak moz-
na mniemaé, temu zamystowi towarzyszyla intencja zachowania spojnosci oby-
dwu ustaw. Na rzecz tego rozwigzania zdaje si¢ przemawia¢ réwniez natura za-
chowan rynkowych przedsigbiorcy, ktore najczesciej rownoczesnie oddziatujg na
interesy innego przedsigbiorcy i konsumentow.

Uzycie okreslenia ,,dobre obyczaje” w dyskutowanej ustawie moze nasuwac
wniosek o sprzecznosci z dyrektywa 2005/29, ktora przeciez operuje innym kry-
terium — starannosci zawodowej. ,,Staranno$¢ zawodowa” i,,dobre obyczaje” nie-
watpliwie sg terminami leksykalnie odmiennymi. Mozna zauwazy¢, ze znaczenie
ma przede wszystkim semantyczna zawarto$¢ tych zwrotow, co moze prowadzi¢
do pogladu, ze klauzule generalne, ze wzgledu na swoja nieostros¢, nie ogranicza-
ja ich zastosowania do konkretnej formy zachowania rynkowego przedsigbiorcy
w relacjach z konsumentem. W $wietle tego pogladu nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, czy klauzula generalna odwotuje si¢ do ,,dobrych obyczajow” czy do
»przyzwoitych zwyczajow”, do ,,dobrych praktyk marketingowych”, do ,,staran-
nosci zawodowe;j”, do ,,dobrej wiary” czy wreszcie do ,,uczciwosci”. Na tle kaz-

3% Dz.U.z2007 r., nr 171, poz. 1206, dalej jako: UPNPR.
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dego z tych okreslen mozna w taki sam sposob kwalifikowaé zachowanie przed-
sigbiorcy jako uczciwe lub nieuczciwe.

Ostateczna ocena, w razie wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi, bedzie
jednak dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwos$ci. Klauzula generalna w dy-
rektywie nr 2005/29 nalezy bowiem do tych norm, ktére moga by¢ przedmio-
tem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 267 TFUE). W razie skierowania
pytania prejudycjalnego podstawg oceny Trybunatu bedzie okreslenie ,,staran-
no$¢ zawodowa” jako ustanowione w dyrektywie kryterium oceny zachowania
przedsigbiorcy wobec konsumenta. Jezeli Trybunatl przyjmie, ze pojecie ,,dobre
obyczaje” jest objete zakresem art. 5 ust. 1 dyrektywy, to oczywiscie nie ma po-
trzeby zmiany art. 4 ust. 1 ustawy. Innymi slowy, takie stanowisko Trybunatu
byloby rownoznaczne z tozsamos$cig znaczenia starannos$ci zawodowej z dobrymi
obyczajami w relacjach przedsigbiorcy z konsumentami. W odmiennej sytuacji
bedzie konieczna zmiana ustawy.

3. Relacja klauzul generalnych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i ustawy o nieuczciwych praktykach handlowych

Uzycie w klauzulach generalnych obydwu ustaw takiego samego terminu
(,,dobre obyczaje”) byto podyktowane dazeniem do zapewnienia spdjnosci oby-
dwu aktéw prawnych, tworzacych w prawie polskim podstawowy trzon norm pra-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od ewentualnego zarzutu
wadliwej transpozycji dyrektywy nr 2005/29 do prawa polskiego, przez uzycie
terminu ,,dobre obyczaje” zamiast ,,staranno$¢ zawodowa”, praktyczne znaczenie
ma relacja obydwu klauzul. Problem jest tym bardziej istotny, poniewaz niezalez-
nie od ewentualnych zarzutow dotyczacych prawidlowej transpozycji dyrektywy
w art. 4 ust. 1 UPNPR, przepisy obydwu ustaw, zawierajace dwie klauzule, beda
przedmiotem wyktadni i stosowania przez sady oraz Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Zastosowane kryterium dotyczace obyczajow w art. 3 ZNKU 1 art. 4
UPNPR pozwala ustali¢ w czesci jednolitg tres¢ normy zawartej w tych prze-
pisach. Zakazuje si¢ wszystkich zachowan rynkowych sprzecznych z dobrymi
obyczajami, ktore bezposrednio i posrednio godza w interesy przedsi¢biorcy
(ZNKU) oraz takich, ktore bezposrednio i posrednio godzg w interesy konsu-
mentow (UPNPR). Dlatego przy stosowaniu ZNKU nalezy odpowiednio w za-
kresie dobrych obyczajéow uwzglednia¢ przepisy UPNPR i1 odwrotnie. To jest
stosowanie wykluczone jedynie w tych przypadkach, gdy zachowanie godzi
wylacznie w interesy przedsigbiorcy albo wytacznie w interesy konsumentow?’.

37 Zob. obszernie: R. Skubisz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, red.
M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 408—414. Zob. réwniez: A. Tischner, Zakaz nieuczciwego nasla-
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Taka interpretacja pozwala zachowa¢ dotychczasowy model zintegrowanej
ochrony interes6w uczestnikow rywalizacji rynkowej przedsigbiorcow i konsu-
mentoéw, ale rowniez interes ogétu.

UWAGI KONCOWE

Obowiazujace prawo unijne, zarowno pierwotne, jak i wtoérne, nie ustanawia
jednolitego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podstawowe znaczenie
w tej dziedzinie ma nadal prawo krajowe (np. polskie, angielskie, francuskie).
Systemy krajowe zawieraja w czesci podobne rozwigzania, ktore w toku stoso-
wania, ze wzgledu na wynikajace z czlonkostwa panstw w UE zobowigzania,
powinny by¢ postrzegane z unijnej perspektywy.

Klauzule generalne sa, z zastrzezeniem systemu common law, nieodlacz-
nym instrumentem zwalczania nieuczciwej konkurencji w prawie panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Prawo unijne, w zakresie uregulowanym przez
dyrektywe nr 2005/29, takze operuje klauzulg generalng (klauzula generalna
odsytajaca).

Przydatnos¢ klauzuli generalnej w prawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji wynika z niemozliwego do precyzyjnego ustalenia wszystkich mozli-
wych postaci nieuczciwych dziatan przedsigbiorcy podejmowanych w celu po-
zyskania lub utrzymania nabywcow swoich towaroéw i ustug. System bryty;jski,
jak zaznaczono, nie ma klauzuli generalnej, lecz w braku mozliwos$ci zastoso-
wania, chociazby w drodze poglebionej wyktadni, zasady ustalonej w jednym
z wezesniejszych wyrokow zawsze sad brytyjski moze odwotac si¢ do equity law.
Ta mozliwos$¢ uzasadnia, by¢ moze, twierdzenie, iz equity law petni funkcje po-
dobna do klauzuli generalnej w systemie prawa kontynentalnego.

Prawodawca unijny rozpoczal dyrektywa 2005/29 europeizacje prawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak mozna przypuszczac, nalezy oczeki-
wac w przysztosci rowniez odpowiedniej regulacji w stosunkach BtB. Realizujac
to zamierzenie, jak si¢ wydaje, prawodawca unijny siggnie ponownie do instytucji
dyrektywy. Nie ulega watpliwosci, ze nawet w odlegtym horyzoncie czasu normy
prawa krajowego w tym obszarze nie zostang wyparte przez prawo unijne.

Granicg dozwolonych dziatan w najogolniejszym ujeciu jest kryterium uczci-
wosci zachowania przedsigbiorcy na rynku. Dozwolone sg uczciwe, a zabronione
sg nieuczciwe metody dziatania przedsigbiorcy. Literalnie klauzule generalne od-
wotuja si¢ w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej do dobrych obyczajow,
uczciwych praktyk rynkowych, dobrej wiary, dobrych praktyk rynkowych czy

downictwa w art. 13 u.z.n.k. w kontekscie rozbudowanej ochrony postaci produktu w prawie wia-
snosci intelektualnej z uwzglednieniem prawa UE, [w:] Prawo konkurencji 25 lat: Pierwszy Polski
Kongres Prawa Konkurencji, red. T. Skoczny, Warszawa 2015, s. 701 i n.
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wreszcie uczciwosci. Kazde z tych okreslen zawiera praktycznie taka sama tresc,
natomiast uzycie jednego lub wiecej z tych okreslen wynika z kultury, a zwlasz-
cza tradycji prawnej konkretnego panstwa. Dyrektywa uogolnita okreslenia juz
funkcjonujace w systemach krajowych przez uzycie zwrotdw ,,uczciwe praktyki
rynkowe” i/lub ,,dobra wiara”.

Stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 2005/29 w przy-
padku nowych postaci aktywnosci rynkowej przedsigbiorcy moze w praktyce po-
wodowac¢ trudnosci. Moze si¢ okaza¢ konieczne kierowanie przez sady krajowe
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 267 TFUE), poniewaz
wskazana klauzula generalna moze by¢ przedmiotem interpretacji Trybunatu
w odpowiedzi na pytania sadow krajowych. Inaczej niz w odniesieniu do klauzul
generalnych zawartych w innych dziedzinach prawa dyskutowana klauzula nie
jest tak gleboko zakorzeniona w systemie prawnym konkretnego panstwa czton-
kowskiego, ze tylko sad krajowy tego panstwa, uwzgledniajac catoksztalt swo-
jego systemu prawnego, jego tradycje i rozumienie okre$lonych poje¢, moglby
zaja¢ kompetentne stanowisko.

Na tle art. 3 ust. 1 ZNKU criterium divisionis uczciwych od nieuczciwych
zachowan przedsigbiorcy wobec innego przedsigbiorcy tradycyjnie petnig dobre
obyczaje. Z kolei odwolanie w art. 3 do sprzecznosci z prawem nie uzasadnia
nadania w tym zakresie calej normie i samemu zwrotowi ,,sprzecznos¢ z prawem”
charakteru klauzuli generalnej. Odwotanie si¢ do dobrych obyczajow w art. 4
UPNPR takze pozwala odrozni¢ uczciwe zachowania od nieuczciwych przedsig-
biorcy w stosunku do konsumentow.

Uzycie takiego samego pojegcia (,,dobre obyczaje”) w obydwu ustawach uta-
twia domaganie si¢ na podstawie ZNKU zaniechania czyndw, ktore normujg in-
teresy innego przedsigbiorcy, chociazby godzity rownoczes$nie w interesy konsu-
mentoéw. | odwrotnie, na podstawie UPNPR jest mozliwe podjecie odpowiednich
dziatan w razie, gdy to zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumen-
tow, nawet jezeli jest rownocze$nie zagrozeniem interesu innego przedsiebiorcy.

Uzycie takiego samego terminu w art. 3 ZNKU i art. 4 UPNPR umozliwia
odpowiednie odwotywanie si¢ w toku stosowania jednej ustawy do przepisOw
drugiej ustawy. Musza bowiem przyjaé, ze ustawodawca stworzyt w ten sposob
pomost miedzy dwiema ustawami konstytuujacymi system zwalczania nieuczci-
wej konkurencji w Polsce.
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SUMMARY

General clauses in the law of unfair competition are the subject of this article. The author ac-
knowledges that a general clause could be understood in two ways. First of all, as a norm resulting
from a provision, which authorizes an entity applying the law to base its decision on a non-legal
criterion. Second of all, a term not precisely formulated. The necessity for general clauses in un-
fair competition law is caused by the impossibility to accurately determine all possible forms of
unfair practices of those entities on the market, whose goal is to acquire consumers for their goods
(services).

Keywords: primary legislation; directive; general clause; unfair commercial practices; mis-
leading practice; aggressive practice; good manners

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sg klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Autor przyjmuje, iz klauzula generalna moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, jako norma
wynikajaca z przepisu upowazniajacego podmiot stosujacy prawo do oparcia swojego orzeczenia
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na kryterium pozaprawnym. Po drugie, jako sam zwrot nieostry. Konieczno$¢ klauzuli generalnej
w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika z niemozliwego do precyzyjnego ustalenia
wszystkich mozliwych postaci nieuczciwych dziatan przedsigbiorcow na rynku w celu pozyskania
klientéw dla swoich towardéw (ustug).

Stowa Kkluczowe: dyrektywa; klauzule generalne; agresywne praktyki; dobre obyczaje; nie-
uczciwe praktyki rynkowe; prawo o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji





