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Kilka uwag o przestepstwie z art. 233 k.k.
(sktadanie falszywych zeznan) po nowelizacji z 11 marca 2016 .

Some Remarks about the Art. 233 C.C. (False Testimony) on the Ground
of the Act of 11" March 2016

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. zostal zmieniony przepis art. 233 k.k.! — art.
7 pkt 13. Dotychczasowy typ podstawowy sktadania falszywych zeznan zostat
bez zmian, podniesiono jedynie sankcje z kary pozbawienia wolnosci do lat 3 na
kare pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Z obowigzujacego do nowe-
lizacji art. 233 § 3 k.k. wydzielono nowy typ czynu zabronionego, polegajacy na
sktadaniu falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialno$cia karng. Dodany
zostat rdbwniez nowy przepis — art. 233 § 4a k.k., zawierajacy typ nieumysiny
sporzadzenia falszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia. Warto przyjrzec sie
tym zmianom.

Jak wynika ze statystyk policyjnych, liczba przestgpstw stwierdzonych z art.
233 § 114 kk. (niestety, nie zostaly w tym zakresie przedstawione dane od-
dzielnie odno$nie do kazdego z typow) jest dos¢ wysoka, ale generalnie przeja-
wiala do$¢ konsekwentnie tendencj¢ spadkowa; w 2014 r. zaznaczyl sie wzrost
— trudno w tym momencie stwierdzi¢, czy byt on jednorazowy, czy sygnalizuje
jej odwrocenie?.

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437).

2 Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (232-247), http://statystyka.policja.pl/
st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-11/63579,Falszywe-zeznania-art-233.html [data dostgpu:
15.05.2016].
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Tabela 1. Art. 233§ 114

Rok Liczba postgpowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2014 3189 2750
2013 3124 2592
2012 3204 3343
2011 3059 3442
2010 3400 4123
2009 3594 4493
2008 3898 5048
2007 5440 7388
2006 6658 8675
2005 5886 8390
2004 5155 7480
2003 2682 5477
2002 240 3632
2001 280 3472
2000 331 2780
1999 346 2436

Zrodto: opracowanie wlasne.

Liczba prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. ksztattuje
si¢ nastepujaco: w 2002 r. — 2821, w 2003 1. — 3322, w 2004 r. — 4612, w 2005 .
—5071, w 2006 . — 4966, w 2007 r. — 4372, w 2008 r. — 3846, w 2009 r. — 3285,
w2010r.—2877, w2011 r.—2476, w2012 r.— 2325, w2013 r.— 1956, w 2014 1. —
1838. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wymiar kary. Na ogotem 1838 skazanych
w 2004 r. wobec 268 orzeczono kare grzywny, wobec 113 — kare ograniczenia
wolnosci, za§ wobec 1457 — kare pozbawienia wolnosci (70 — na kare bezwarun-
kowa, 1387 — z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)®.

Jak wynika z zestawienia danych z etapu post¢powania przygotowawcze-
go 1 zakonczenia postgpowania jurysdykcyjnego, problemem jest nie tyle zbyt
niska kara, co fakt, ze czesto nie dochodzi w ogodle do ukarania sprawcy, mimo
Ze organ procesowy niezbicie stwierdza, iz ztozone przezen zeznanie byto falszy-
we. Ustawodawca, wprowadzajac przytoczong wyzej nowelizacje, chce zapewne
wzmocni¢ ochrong wymiaru sprawiedliwosci. Panuje do$¢ powszechna opinia,
ze $wiadkowie bardzo czesto — zar6wno w sprawach cywilnych, jak i1 karnych —
sktadajg fatlszywe zeznania, lecz sady rzadko kieruja w takim wypadku sprawe do
postepowania przygotowawczego. Nie ma jednak w tej mierze badan, ktore po-

3 Opracowania wieloletnie, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wielo-
letnie [data dostepu: 16.05.2016].
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moglyby zweryfikowac¢ te stwierdzenia. Zmiana wprowadzona do art. 233 § 1 k.k.
ma, jak si¢ zdaje, znaczgco ograniczy¢ wymierzanie sprawcom tego przestepstwa
kar wolnosciowych®.

Interesujaca jest rowniez zmiana dawnego art. 233 § 3 k.k. W wersji sprzed
nowelizacji brzmial on nastgpujaco: ,,Nie podlega karze, kto nie wiedzgc o prawie
odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznanie z obawy
przed odpowiedzialno$ciag karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym”.
Ustawowa klauzula niekaralno$ci obejmowata wiec wszystkie przypadki, gdy
swiadek nie zostat uprzedzony o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych ze-
znan® i ztozyt takowe w okreslonej sytuacji motywacyjnej. Warunkiem odpowie-
dzialnosci byto to, aby przyjmujacy zeznanie uprzedzil zeznajacego o odpowie-
dzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego pouczenie (art. 233
§ 2 k.k.). Nie mozna bylo zatem pociggna¢ do odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania osoby, ktora nie zostata odpowiednio pouczona. W przypadku $wiadka,
ktory ztozyt fatszywe zeznania w obawie przed odpowiedzialno$cig karng groza-
ca jemu samemu lub osobie mu najblizszej, odpowiedzialno$¢ karna wygladata
nastepujaco:

1. Nie mogt odpowiada¢ karnie, jezeli w ogole nie zostat pouczony o odpo-
wiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan lub nie odebrano od niego poucze-
nia (art. 233 § 2 k.k.).

2. Nie mogt odpowiadac karnie, gdy zostat pouczony o odpowiedzialno$ci za
sktadanie falszywych zeznan, ale nie o prawie odmowy ich sktadania lub prawie
odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 233 § 3 k.k.).

3. Ponosit odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 233 § 1 k.k., jezeli zo-
stat pouczony o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan i o prawie do
odmowy zeznan oraz odpowiedzi na pytanie. Sad mogt woéwczas zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary lub nawet odstapi¢ od jej wymierzenia na podstawie
art. 233 § 5 k.k. Mozna byloby w niektorych (rzadkich) przypadkach rozwazaé
rowniez zaistnienie kolizji obowigzkéw — wobec wymiaru sprawiedliwosci (obo-

4 Co prawda, art. 37a k.k. daje mozliwo$¢ orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolno$ci

nieprzekraczajacej 8 lat, kar wolnosciowych, jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ sigga-
nie po t¢ mozliwos¢ wowczas, gdy gérna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo jest znaczaco nizsza od owej wartosci. Mozna przypuszczaé, ze gdyby zagrozenie
ustawowe za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. pozostato bez zmian (kara pozbawienia wolnosci do
lat 3), prawdopodobienstwo zastapienia jej przez kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywny byloby
wigksze. Ze wzgledu na zmiang przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary rdwniez
zastosowanie tej instytucji bedzie moglto nastgpowac znacznie rzadziej, wylaczona zostata takze
mozliwo$¢ rezygnacji z represji wobec sprawcy na wezesniejszym etapie postgpowania, mianowicie
zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania.

5 Nieco inaczej: M. Nawrocki, Kara za falszywe zeznania nawet bez pouczenia, Www.
kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/kara-za-falszywe-zeznania-nawet-bezpouczenia [data dostepu:
15.05.2016].
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wigzek zlozenia szczerych i prawdziwych zeznan) oraz wobec rodziny (lojalnosc¢
wobec cztonka rodziny, ktoremu w razie zlozenia takich zeznan mogtaby grozi¢
odpowiedzialno$¢ karna).

Obecnie zostat dodany art. 233 § 1a k.k. w brzmieniu: ,,Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpo-
wiedzialnoscia karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, za$ art. 233 § 3 k.k. zyskat tres¢
nastepujaca: ,,Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada falszywe
zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania”.
Powstaja pytania, czy wprowadzenie tego przepisu byto potrzebne na plaszczyz-
nie dogmatycznej oraz o relacj¢ nowego przepisu do przepisOw zawierajacych
zakazy dowodowe, w szczegolnosci art. 1821 183 k.p.k.

Ustawodawca, wprowadzajgc art. 233 § 1a k.k., skonstruowat typ uprzywile-
jowany czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k. Znamig uprzywilejowujace nalezy
do strony podmiotowej i nalezy je uznac za szczego6lny rodzaj motywacji.

Wprowadzenie tego typu wydaje si¢ nie zmienia¢ znaczgco sytuacji spraw-
cy, poza oczywiscie zmiang grozacej kary. Nie jest jednak jasna relacja nowego
przepisu do przepisow kodeksu postepowania karnego. Niewatpliwie nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § la k.k. Swiadek, ktory odmawia skltadania zeznan na
podstawie art. 182 k.k., poniewaz nie zostaja zrealizowane znamiona tego czy-
nu zabronionego. Jak trafnie wskazano w literaturze przedmiotu, taka osoba nie
znajduje si¢ jeszcze w sytuacji opisanej stowami: ,,sktadajac zeznanie®. Bardziej
skomplikowana jest relacja art. 233 § la k.k. i art. 183 § 1 k.p.k. Ten ostatni
przepis nie uzaleznia prawa $swiadka do uchylenia si¢ od udzielenia odpowiedzi
na pytanie od poinformowania go o przystugujacym mu prawie. Mozliwa jest
zatem zarowno taka sytuacja, gdy swiadek uchyla si¢ od udzielenia odpowiedzi
w obawie przed odpowiedzialnoscig karng, wiedzac, iz ma do tego prawo, jak
i wowczas, gdy sadzi, iz czynigc to, tamie normg, ale uznaje to za mniej ryzykow-
ne, niz udzielenie odpowiedzi na pytanie. Jezeli $wiadka nie uprzedzono o takiej
mozliwosci 1 w zwigzku z tym sktada on falszywe zeznania, obejmuje go klau-
zula niekaralno$ci z art. 233 § 3 k.k. Jezeli jednak zostal o niej poinformowany
i nie udzielit odpowiedzi, de facto zataja prawde. Prima facie powstaje tu zatem
sytuacja, gdy realizacja uprawnienia przyznanego przez jedna norme¢ prowadzi
do wypelnienia znamion czynu zabronionego. Jest ona niedopuszczalna, cho¢by
z punktu widzenia zasad legislacji — przede wszystkim wewnetrznej niesprzecz-

¢ M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od zloZenia zeznania jest zatajeniem prawdy
w rozumieniu art. 233 § 1 k.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 46—47; R. Goral, [w:]
R. Goral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwo-
Sci. Rozdziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 134. Poglad ten pojawit
si¢ takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1.
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nosci systemu. Nalezy zastanowi¢ sig, czy istnieje mozliwo$¢ znalezienia racjo-
nalnego sposobu jej rozwigzania. Wydaje si¢, ze jedynym logicznym wyjsciem
jest odwotanie si¢ do kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkow,
rozumianego szeroko. Skoro prawo przyznaje jednostce prawo do okreslonego
zachowania, nie moze jednocze$nie kara¢ za korzystanie z niego. Swiadek, ktory
zataja prawde, odmawiajac na podstawie art. 183 § 1 k.p.k. odpowiedzi na pyta-
nie, nie poniesienie zatem odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233 § la k.k.

Nalezy si¢ wobec tego zastanowi¢, jaki jest faktyczny zakres aplikowalnos$ci
normy z art. 233 § la k.k. Wydaje si¢, ze wchodzi¢ w gre¢ moze tutaj sktadanie
falszywych zeznan wylacznie przez dzialanie w postaci zeznawania nieprawdy.
Zatajenie prawdy polega przeciez typowo na braku udzielenia pewnych informa-
cji, o ktore pyta organ przestuchujacy, a skoro i w art. 233 § la k.k., i w art. 183
§ 1 k.p.k. chodzi o takg samg sytuacje motywacyjna — obawe przed odpowiedzial-
no$cig karng, nalezy uznaé, ze $wiadek korzysta z zagwarantowanego mu przez
norme prawa karnego procesowego prawa i jego zachowanie miesci si¢ w ramach
kontratypu dzialania w ramach uprawnien lub obowiazkéw. Bezprawnos¢ jego
czynu zostaje zatem wytaczona. Przepis art. 183 § 1 k.p.k. nie daje jednak swiad-
kowi prawa do podawania nieprawdy. W takiej sytuacji nie ma wiec kolizji mig-
dzy omawianymi normami i droga do pociagni¢cia sprawcy do odpowiedzialno-
$ci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. wydaje si¢ by¢ otwarta.

W istocie kwestia ta nadal jest do§¢ ztozona. Jezeli sprawca, mowiac prawde,
naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, to znaczy, ze istnieje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, iz po zlozeniu prawdziwych zeznan moze si¢ zmieni¢ jego rola
procesowa — ze $wiadka na podejrzanego/oskarzonego (obok dotychczasowego
podejrzanego/oskarzonego) lub zostanie podejrzanym/oskarzonym w nowym
postepowaniu. Chodzi¢ jednak bedzie caly czas o ten sam zakres przedmiotowy
sprawy, co do ktorego sktada on zeznania jako §wiadek. Po zmianie statusu bedzie
mu przystugiwaé prawo odmowy sktadania wyjasnien. Analogicznie bgdzie w sy-
tuacji, gdy prawdziwe zeznania miatyby spowodowac pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej osobe najblizsza Swiadka; owa osoba najblizsza stataby si¢ naj-
prawdopodobniej podejrzanym/oskarzonym i wowczas $wiadek mialby prawo na
podstawie art. 182 k.p.k. odmowi¢ sktadania zeznan. Sytuacja jest zatem dos¢ zto-
zona. Swiadkowi grozi odpowiedzialno$é karna wowczas, gdy zeznaje nieprawde
z obawy przed odpowiedzialnoscia karna, ale ztozenie szczerych i prawdziwych,
cho¢ obcigzajacych zeznan stworzyloby sytuacje, w ktorej ztozenia zeznan lub
wyjasnien takiej tresci nie mozna od niego zada¢. Z punktu widzenia dobra wy-
miaru sprawiedliwo$ci owa sytuacja jest patowa, poniewaz dotarcie do prawdy
na podstawie zeznan takiego §wiadka jawi si¢ jako bardzo mato prawdopodobne,
wrecz niemozliwe. Mozna uznaé, ze paradoksalnie ze wzgledu na to przepis art.
233 § la k.k. buduje wtasciwa postawe obywateli, pokazujac, iz bardziej optacal-
na jest wspolpraca z wymiarem sprawiedliwosci niz jej brak. Poniewaz jednak ta-
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kie ,,prawidtowe” postgpowanie nie musi prowadzi¢ do osiagnigcia ostatecznego
efektu zgodnego ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, powstaje pytanie,
czy nie wyptywa z niego wniosek nieco kontraproduktywny, ze umiejetna mani-
pulacja przepisami przynosi efekty w postaci bezkarnosci. Jest to problem, ktéry
istniat, cho¢ niekoniecznie byt dostrzegany, juz na gruncie art. 233 k.k. sprzed
omawianej nowelizacji. Proba jego rozstrzygnigcia zdecydowanie przekracza
ramy tego, przyczynkarskiego w zamysle, opracowania’.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze mozliwo$¢ faktycznego pociagnigcia do od-
powiedzialnosci karnej sprawcy na podstawie art. 233 § la k.k. jest niewielka
i ogranicza si¢ wylacznie do popetienia tego czynu przez dziatanie.

Druga kwestia, ktora zastuguje na uwage, jest dodanie drugiego nowego typu
do art. 233 k.k. — nieumyslnego sporzadzenia fatszywej opinii, ekspertyzy lub
thumaczenia. Do wprowadzenia art. 233 § 4a k.k. kodeks karny zawierat jedynie
w art. 233 § 4 k.k. typ umy$lny odno$nego czynu. Przepis ten brzmiat: ,,Kto, jako
biegly, rzeczoznawca lub tlumacz przedstawia falszywa opinie, ekspertyze lub
thumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przewidziana kara byta taka sama, jak za
sktadanie fatszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. Po nowelizacji za czyn popehio-
ny umyslnie grozi kara od 1 roku do lat 10, czyli surowsza niz nowe ustawowe
zagrozenie karg z art. 233 § 1 k.k. Dodany zostat takze przepis § 4a w brzmieniu:
,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziala nieumysinie, narazajgc na istotng
szkodg interes publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na oficjalnej stronie policji nie sg dostepne dane dotyczace wszczetych po-
stepowan lub przestepstw stwierdzonych z art. 233 § 4 k.k. Jesli chodzi o liczbe
skazan, to ksztattowata si¢ ona nastgpujaco: w latach 2002—2004 — 0, w 2005 r.
-2,w2006i2007r.—po 1, w2008 r.—3,w2009r.—0,w2010r.— 1, w201l r.
—0,w2012r.—0,w 2013 r.— 1, w 2014 r. — 0. Liczby te wskazuja na to, ze albo
biegli sa osobami godnymi zaufania i dlatego umys$lne sporzadzanie fatszywych
opinii zdarza si¢ rzadko, albo wystepuja trudnosci dowodowe w przypisaniu stro-
ny podmiotowej i ustawodawca postanowil uprosci¢ droge pociagania ich do od-
powiedzialnosci karne;j.

Poniewaz art. 233 § 4 k.k. stosunkowo rzadko znajdowat si¢ w centrum zain-
teresowania doktryny lub orzecznictwa, warto mu si¢ nieco doktadniej przyjrzec.
Przedmiotem ochrony jest tutaj dobro wymiaru sprawiedliwosci w postaci jego
prawidtowego funkcjonowania i wiarygodnos$ci ustalen dokonywanych w prze-

7 W poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy przyjal, iz w takiej sytuacji nie mozna po-
ciggnacé oskarzonego (skazanego) do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
ztozonych przezen, gdy wystgpowal w procesie jeszcze jako $wiadek. Por. np. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KK 54/12, www.lexlege.pl/orzeczenie/221862/iv-kk-54-12-
wyrok-sadu-najwyzszego-izba-karna [data dostepu: 30.05.2016].
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widzianych prawem postgpowaniach®. Pojemna formuta ,,w postepowaniu sado-
wym lub innym postgpowaniu” pozwala na zastosowanie tego przepisu w odnie-
sieniu do kazdego postepowania sadowego, nie tylko w sprawach karnych (na
kazdym jego etapie), oraz we wszelkich innych postgpowaniach (np. administra-
cyjnym czy dyscyplinarnym), a takze przed sejmowa komisjg $ledczg. W wielu
panstwach taka ogdlna formute zastepuje si¢ wyliczeniem postepowan oraz ich
etapow, w ktorych maja zastosowanie przepisy dotyczace sktadania fatszywych
zeznan czy o$wiadczen.

Jest to przestgpstwo umyslne, ktore moze by¢ popelnione w zamiarze bez-
posrednim lub ewentualnym. Ma charakter indywidualny, moze je popeti¢ tyl-
ko osoba wskazana przez ustawodawce, czyli biegly, rzeczoznawca lub ttumacz.
Chodzi tutaj zar6wno o osoby wpisane na list¢ biegtych sadowych (ttumaczy) lub
rzeczoznawcow, jak 1 o osoby powotane ad hoc do konkretnej sprawy.

O wiele istotniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania jest przyj-
rzenie si¢ znamionom strony przedmiotowej. Czyn polega na przedstawieniu fat-
szywej opinii lub tlumaczenia, majacych stuzy¢ za dowod w okreslonym poste-
powaniu. Biegly’ moze przedstawié¢ opini¢ w postepowaniu w dwojaki sposob
— pisemnie oraz ustnie, przy czym w tym samym postgpowaniu moga si¢ pojawic
obie te formy odnos$nie do tej samej kwestii (tzw. opinia uzupetniajaca). Pojecie
,przedstawia” obejmuje i zlozenie pisemnej opinii, i wypowiedzenie jej ustnie,
a w przypadku tlumacza — dokonanie ttumaczenia ,,na biezaco”. Ustawodawca
postuzyt si¢ okresleniem ,,opinia fatszywa”. Szerzej kwestia ta zostanie rozwi-
nigta dalej. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pisemna opinia, ekspertyza
czy przektad stanowig dokument w rozumieniu kodeksu karnego (art. 115 § 14
k.k.). Osoba uprawniona do jego wystawienia nie moze popetni¢ przestgpstwa
falszu dokumentu przez jego podrobienie czy przerobienie, poniewaz jako o0so-
ba uprawniona do jego wystawienia moze w nim dokonywac zmian, korekt, po-
prawek itp. Niewatpliwie w obecnym stanie prawnym opinia falszywa to taka,
w ktorej potwierdzono nieprawde lub zatajono prawde. Mozna si¢ zastanawiac
nad przyjeciem wyktadni rozszerzajgcej tego znamienia, wiaczajac w jego zakres
nie tylko opini¢, w ktorej potwierdza si¢ nieprawdg lub zataja prawde, ale tak-
Ze opini¢ zawierajgca niescistosci, braki, sporzadzona nie lege artis. Trudno jest
o sformutowanie wnioskow odno$nie do funkcjonowania takiej wyktadni w prak-
tyce, poniewaz mato jest orzecznictwa na ten temat. Nie ma rowniez biezacych
danych statystycznych. W $wietle przepiséw kodeksu postgpowania karnego taka
rozszerzajaca wyktadnia wydaje si¢ by¢ jednak nieuzasadniona. W art. 201 k.p.k.
jest mowa o opinii niepetnej, niejasnej oraz o opinii, wewnatrz ktdrej zachodzi

8 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 643.
> Bedg postugiwac si¢ tylko tym okresleniem, ale mutatis mutandi uwagi poczynione odno-
$nie do bieglego odnosza si¢ takze do rzeczoznawcy i ttumacza.
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sprzecznos$¢ (a takze o opiniach, migedzy ktéorymi zachodzi sprzecznosc). W takim
wypadku mozna wezwaé tych samych biegltych lub powota¢ innych. Ustawodaw-
ca w obecnym stanie rzeczy nie przewidziat zatem karalno$ci takiej opinii, a jedy-
nie sposoby konwalidacji opinii niespetniajacej ogdlnych wymagan.

Polski ustawodawca, podobnie jak to jest w innych porzadkach prawnych,
przewidziat mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od
jej wymierzenia, gdy falszywe zeznanie, opinia lub thumaczenie dotyczy okolicz-
nosci, ktore nie moga mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy oraz gdy sprawca
dobrowolnie sprostuje owo fatszywe o$wiadczenie przed cho¢by nieprawomoc-
nym rozstrzygnigciem sprawy (art. 233 § 5 k.k.).

W aktualnym stanie prawnym biegly przedstawiajacy opinig, ktora nie jest
falszywa, ale opracowana niezgodnie z zasadami sztuki, oczywiscie btedna itp.
moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie innych przepisow — niekry-
minalizujacych wprost zachowania biegtego. W pewnych sytuacjach moze wcho-
dzi¢ w gre samoistna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 239 k.k., gdy biegly
tak konstruuje opinig, ze nie zawiera ona tresci nieprawdziwych, ale $wiadomie
prezentuje tresci w sposob wprowadzajacy w btad. Jezeli biegly jest funkcjonariu-
szem panstwowym, moze wchodzi¢ w gre jego odpowiedzialno$¢ z art. 231 k.k.,
a w przypadku, gdy za niewlasciwe sporzadzenie opinii osoba petnigca funkcje
publiczng przyjeta korzys¢ osobista, majatkowa lub ich obietnice — z art. 228 k.k.
Zachowanie bieglego moze takze wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 234
k.k. (fatszywe oskarzenie) i 236 k.k. (zatajenie dowodu niewinnosci).

Przepis art. 233 § 4 k.k. moze pozostawaé w zbiegu rzeczywistym wiasci-
wym z przepisem art. 235 k.k. (tworzenie fatszywych dowodow), art. 236 k.k.
(zatajanie dowodow niewinnosci), art. 239 k.k. (utrudnianie postgpowania kar-
nego) oraz art. 231 k.k. i art. 228 k.k., gdy biegly — bedacy funkcjonariuszem
publicznym — przekroczyt uprawnienia lub nie dopetnit obowiazkéw lub osoba
petiaca funkcje publiczng przyjeta korzys¢ osobista lub majatkowa albo ich
obietnic¢ za zatajanie w opinii prawdy lub przedstawianie nieprawdy, czyli spo-
rzadzenie opinii fatszywe;j.

Niewiele zrodet w literaturze zawiera ogolne reguly sporzadzania opinii
przez bieglych. Nawet w przypadku dziedzin, z ktérych najczgéciej powotywani
sa biegli, czyli w literaturze sadowo-psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej,
niewiele si¢ na ten temat pisze. Mozna jedynie znalez¢ stwierdzenie, ze do obo-
wigzkéw bieglego nalezy ,,0sobiste przeprowadzenie ekspertyzy i opracowa-
nie opinii z przestrzeganiem zasad obiektywizmu, sumiennosci i uczciwosci”,
a ,,opinia i ekspertyza muszg by¢ prawdziwe, to znaczy zgodne z rzeczywisto-
$cig oraz zasadami nauki i praktyki”'®. W poszczegdlnych dziedzinach opiniowa-

19 D. Hajdukiewicz, Podstawy prawne opiniowania sqgdowo-psychiatrycznego w postgpowa-
niu karnym w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Warszawa 2007, s. 199.
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nia pojawiaja si¢ swego rodzaju poradniki dla bieglych, ale dotycza one zwykle
kwestii specyficznych dla danej dziedziny, rzadko zawieraja pewne wskazowki
metodologiczne.

Ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,,opinia falszywa”. Wydaje sie, ze
przedstawienie fatszywej opinii, ekspertyzy czy tlumaczenia sensu stricto, cho-
ciaz pojeciowo mozliwe, nie wystepuje czegsto w praktyce.

Przy analizie tego poj¢cia nalezy odnies¢ si¢ przede wszystkim do znaczenia,
w ktorym funkcjonuje ono na gruncie juz istniejacych w kodeksie karnym przepi-
sow. Siegajac do wyktadni jezykowej, nalezy odwota¢ si¢ do znaczenia tego sto-
wa w jezyku polskim. Stownik jezyka polskiego podaje ich pig¢, ale jedynie dwa
pierwsze odnosza si¢ do kontekstu interesujacego w $wietle niniejszego opraco-
wania. ,,Falszywy” zatem to tyle co ,,podrobiony” lub ,,niezgodny z prawda”!'.
Taka wyktadnia jest stanowczo niewystarczajaca, nalezy wigc siggnaé po inne jej
rodzaje, np. wyktadni¢ systemowa.

Kodeks karny zna dwa rodzaju fatszu (dokumentu): materialny (art. 270 k.k.)
i intelektualny (art. 271 k.k.). Falsz materialny jest mozliwy w przypadku istnie-
nia dokumentu majgcego posta¢ materialng'>. W omawianym konteks$cie moze
dotyczy¢ wylacznie opinii itp. sporzadzonej pisemnie. Opinia falszywa w tym
znaczeniu bylaby to opinia niebedaca w istocie opinia, czyli sporzadzona przez
osobg do tego nieuprawniong. Do momentu wejscia w zycie zmian w kodeksie
postepowania karnego (1 lipca 2015 r.) biegli byli powolywani przez sad Iub pro-
kuratora. W przypadku statych biegtych sadowych (wpisanych na liste biegtych
sadowych) istnieje domniemanie, ze posiadajg oni odpowiednie kompetencje do
wydania opinii, poniewaz o wpisie na liste decyduje prezes Sadu Okrggowego,
ktorego zadaniem jest ustalenie, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis ma odpowied-
nig wiedze, doswiadczenie itp. W przypadku bieglego powotanego ad hoc przez
organ wymiaru sprawiedliwosci takze mozna bylo zatozyé, ze organ ten spraw-
dzit kompetencje biegltego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
biegly ubiegajacy si¢ o wpis na liste mogltby przedtozy¢ dokumenty potwierdza-
jace niezgodnie z prawdg ukonczenie przez niego odpowiednich studiow czy uzy-
skanie wymaganych kwalifikacji zawodowych. Wydaje si¢, ze po dopuszczeniu
do udzialu w postgpowaniu karnym bieglego powolanego przez strone ryzyko
wystapienia w procesie osoby niekompetentnej do wydania opinii wzrosto. Oso-
ba uprawniona do wystawienia dokumentu nie moze dopusci¢ si¢ fatlszu mate-
rialnego w postaci przerobienia lub podrobienia dokumentu, poniewaz jako jego
autor moze wprowadza¢ don poprawki. W takim ujeciu zbior elementow pojecia

' Hasto:  Falszywy,  http://sjp.pwn.pl/szukaj/fa%C5%82szywy.html  [data  dostgpu:
27.02.2016].

12 Por. J. Piorkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakoéw 2004,
s. 271 in.; eadem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 813.
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falszywa opinia” bylby w istocie zbiorem pustym. W tak rozumianym pojgciu
opinii falszywej nie miesci si¢ opinia zawierajaca braki, niescistosci, wewngtrz-
nie sprzeczna. Z oczywistych wzgledow fatsz materialny nie odnosi si¢ do opinii
przedstawianej ustnie.

Przy interpretacji pojgcia opinii falszywej nalezaloby chyba siggna¢ do wy-
ktadni pojecia ,,falsz”, powstatej na gruncie art. 271 k.k. (fatsz intelektualny)®.
Chodzitoby tu o opini¢, w ktorej poswiadcza si¢ nieprawde. Zgodnie z utartym
orzecznictwem poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacych znacze-
nie prawne moze polega¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie zaistniaty lub
na ich zatajeniu albo znieksztalceniu'. W tym znaczeniu opinia falszywa ozna-
czalaby rowniez jedynie opini¢ pisemng (,,potwierdza w nim [w dokumencie —
M. B.-K.]”). W takim ujeciu pojecie to obejmowataby niektore przypadki opinii
zawierajgcej niescistosci czy wewnetrznie sprzecznej, ale nie wszystkie. Nie mie-
Scitaby si¢ w tym pojeciu opinia sporzadzona przez wlasciwg osobe, na podstawie
przeprowadzonych przez nig faktycznie badan, ale np. nieuwzgledniajaca przyj-
mowanych w danej dziedzinie rozwigzan metodologicznych. Falsz intelektualny
dotyczy jednak rowniez tylko dokumentu majacego posta¢ materialng, wiec nie
miatby odniesienia do opinii ztozonej ustnie.

W tym uktadzie przy wyktadni pojecia ,,opinia falszywa” w kontekscie opinii
ustnej nalezatoby siggngé do rozumienia pojecia ,,fatszywe zeznania”. Z art. 233
§ 1 k.k. wynika, Ze s to takie zeznania, w ktérych sktadajacy je moéwi nieprawde
lub zataja prawdg. Za ustng opini¢ falszywa nie mozna bytoby wigc uznaé opinii
wewngtrznie sprzeczne;.

Utrzymanie w kodeksie karnym okreslenia opinii falszywej moze budzi¢
pewne watpliwosci. Czy mozna je zastgpi¢ innym, lepszym? Pierwszym termi-
nem, jaki mozna wzig¢ pod uwage, jest opinia nierzetelna. Jezykowa wyktadnia
pojecia ,,nierzetelny” moglaby prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to pojecie tozsa-
me z pojeciem ,,fatszywy”. Stownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia tego
stowa: ,,1. niebudzacy zaufania, niedotrzymujacy zobowigzan; tez: §wiadczacy
o takiej postawie; 2. niezgodny z prawda”!®. Pierwsze znaczenie wydaje si¢ nie
by¢ adekwatne w analizowanym kontekscie, natomiast drugie nie rozwigzuje pro-
blemu, czy w §wietle prawa karnego omawiane pojecia sg tozsame zakresowo,
czy nie. Konieczne jest zatem siggnigcie po inne rodzaje wyktadni.

Kodeks karny w aktualnym stanie postuguje si¢ znamieniem ,,nierzetelny”
w art. 297. Przepis ten, dotyczacy tzw. oszustwa kredytowego, kryminalizuje
przedtozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajagcego nieprawde albo

3 Eadem, Falsz dokumentu..., s. 326 in.; eadem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bo-
jarski, s. 819-820.

14 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2013, s. 1343.

'S Hasto: Nierzetelny, http://sjp.pwn.pl/szukaj/nierzetelny.html [data dostepu: 26.02.2016].
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nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego oswiadczenia dotyczace-
go okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania okre§lonego w tym przepi-
sie wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zamdwienia. Z tresci tego
przepisu wynika, ze na gruncie kodeksu karnego fatsz dokumentu (podrobienie,
przerobienie) nie jest tozsamy z pojeciem dokumentu nierzetelnego. W literaturze
prawa karnego przyjmuje si¢, ze nierzetelny jest taki dokument lub o§wiadczenie,
ktory zawiera informacje niepetne lub nieprawdziwe albo ujete w sposob moga-
cy wprowadzi¢ odbiorce w blad, sugerujac stan rzeczy niezgodny z rzeczywisto-
scig'®. Dokument (lub o$wiadczenie) nierzetelny jest autentyczny, tzn. wydany
przez uprawniong osobe w odpowiedniej formie, ale zostaty w nim pominigte in-
formacje prawdziwe lub zasugerowano nieprawdziwe; nie muszg by¢ one istotne,
ale takie, ktorych zawarcie w dokumencie byto konieczne!’. W doktrynie prawa
karnego podkresla sig, ze o dokumencie (lub o$wiadczeniu) nierzetelnym mozna
mowi¢ wowczas, gdy zawarte w nim informacje nie sg wprost — nieprawdziwe,
ale niepelne lub sugerujace niezgodny z rzeczywistoscig stan rzeczy'®. W odnie-
sieniu do o$wiadczenia nierzetelnego wyrazono poglad, ze chodzi o takie o$wiad-
czenie, ktére pomija niektore informacje lub sugeruje tresci nieprawdziwe, cho¢
nie zawiera wprost informacji nieprawdziwych®.

Przyjmujac takie rozumienie pojecia ,,0opinii nierzetelnej”, mozna uznac,
Ze W obecnym stanie prawnym, jak wskazano wyzej, o opinii nierzetelnej mowa
jest w istocie w art. 201 k.p.k. Moim zdaniem nalezatoby bardzo ostroznie pod-
chodzi¢ do mozliwos$ci kryminalizowania zachowania polegajacego na sporza-
dzeniu takiej wtasnie opinii. Do obowigzkow bieglego nalezy przede wszystkim
udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione przez organ procesowy. Ze wzgle-
du na brak znajomosci specyfiki danej dziedziny pytajacego, nawet precyzyjna
i wyczerpujaca odpowiedz na zadane pytanie nie musi rozwiewaé watpliwosci
organu procesowego. Powstaje watpliwo$¢, czy taka opinia jako niejasna lub
niepelna, a zatem nierzetelna — z punktu widzenia organu procesowego jest taka
w istocie. Czy za opini¢ niepetng mozna by uznac takg opinig¢, ktora nie wyjasnia
wszystkich rudymentariow z danej dziedziny, bez znajomosci ktérych prawidto-
we zrozumienie wnioskow biegtego jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe?
Taka opinia moglaby by¢ przez specjalistow z danej dziedziny uznana za zupeina

0. Gorniok, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 2005, s. 443; M. Ku-
lik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s. 790.

17 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 2, War-
szawa 2010, s. 1381.

18 J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014,
s. 1198.

1 L. Wilk, Pojecie ,,nierzetelno$¢” w odniesieniu do dokumentéw w prawie karnym, ,,Pale-
stra” 2013, nr 3-4,s. 128 in.
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ijasng, ale to sad decyduje, czy za takg jg uznaé. Z drugiej strony opinia nie moze
stanowi¢ kompendium podstawowej wiedzy z danej dziedziny.

Podczas prac nad zmiang art. 233 k.k. rozwazano rowniez mozliwos$¢ zasto-
sowania pojecia ,,nalezytej staranno$ci”. Ustawodawca na szczescie nie zdecydo-
walt si¢ na jego wprowadzenie. Wydaje sie, ze wprowadzenie do kodeksu karnego
znamienia ,,nalezytej staranno$ci” nie jest dobrym pomystem. Pojecie to funkcjo-
nuje na gruncie innych aktow prawnych, innych gatezi prawa. Przenoszenie w ta-
kiej sytuacji siatki terminologicznej pociaga za sobag wiele problemow. W danej
dziedzinie ma ono juz okres$lone znaczenie zwigzane ze specyfika danej gatezi.
Mechaniczne wprowadzenie do siatki pojeciowej terminu z innej galezi prawa
powoduje koniecznos$¢ siegania po juz istniejaca wykladnie (z innej dziedziny).
Ustawodawca moglby wyjasni¢ nowe pojecie w kodeksie karnym, ale — jak po-
kazuje przyktad zdefiniowania pojecia ,,rzeczy” w kodeksie karnym — nie zawsze
taki zabieg faktycznie utatwia postugiwanie si¢ danym znamieniem.

Pod pojeciem ,,nalezytej starannosci” nalezy rozumie¢ staranno$¢ zwycza-
jowo przyjeta w stosunkach danego rodzaju, w danej dziedzinie. Kodeks karny
i kodeks postgpowania karnego w aktualnym stanie prawnym nie postuguja sie
takim okresleniem. Pojawia si¢ ono na gruncie kodeksu cywilnego i w kodeksie
etyki lekarskiej (art. 8). W kodeksie cywilnym pojecie to pojawia sie¢ w wielu
przepisach: art. 554, 355, 4498, 472, 527, 528, 537, 567, 609, 625, 630, 655, 738,
752,769, 806, 817, 840, 855, 859, 1031', 1032.

W kontekscie deontologii lekarskiej nalezyta starannos$¢ (lekarza w relacji
z pacjentem) ocenia si¢ pod katem dokladno$ci, pieczotowitosci, sumiennosci
i terminowosci $wiadczonej opieki lekarskiej. Trudno jednak znalez¢ blizsze wy-
jasnienia tego terminu. Po$rednio mozna tu korzystacé, jak si¢ zdaje, z piSmiennic-
twa dotyczacego ,,bledu w sztuce™?.

Prawo karne postuguje si¢ okresleniem zachowania ,,0strozno$ci wyma-
ganej w danych okolicznosciach”. W przypadku wprowadzenia do kodeksu
karnego okreslenia ,nalezyta staranno$¢” powstatlby problem relacji tych
dwoch poje¢ do siebie. Niewatpliwie staranno$¢ jest rodzajem ostroznosci,
nie jest jednak jasne, czy mozna te terminy utozsamia¢ — wydaje si¢, ze nie.
Wprowadzenie terminu ,,nalezyta staranno$¢” do kodeksu karnego, w ktorym
funkcjonuje pojecie ,,0stroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach”, su-
gerowatoby, ze chodzi tu o rézne stany rzeczy (w mys$l obowiazujacych za-
sad wyktadni: pojecia brzmiace tak samo majg zawsze takie samo znaczenie,
a rézne pojecia uzyte przez ustawodawce — zwlaszcza w jednym akcie praw-
nym — maja rozne znaczenie).

2 Por. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ lekarza za bledy w leczeniu, Warszawa 1988, s. 52-53;
A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za blqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 19-25; J. Sa-
wicki, Blqd sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 84-85.
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W doktrynie prawa karnego, pomimo wskazywania na pewne problemy z tym
zwigzane, dokonuje si¢ do$¢ jednoznacznej wyktadni okreslenia ,,regut ostrozno-
sci”. Wskazuje si¢ nastgpujace ich cechy: odpowiednie kwalifikacje sprawcy do
przeprowadzenia danej czynnosci, przeprowadzenie czynno$ci przy uzyciu odpo-
wiedniego narzedzia, przeprowadzenie czynnosci w odpowiedni sposob?'. Czgs¢
tych regut ostroznosci jest skodyfikowana w aktach prawnych réznej rangi (np.
reguly ostroznosci zwigzane z poruszaniem si¢ po drogach publicznych sa za-
warte w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym??, reguty
zwigzane z wykonywaniem okreslonych czynnosci zwigzanych z obstuga rézne-
go rodzaju maszyn i urzadzen to tzw. przepisy BHP). Czeg$¢ po prostu funkcjonuje
w praktyce wykonywania poszczegdlnych zawodow (np. tzw. reguly sztuki lekar-
skiej) lub zasad wspodtzycia spotecznego. W tej ostatniej sytuacji nauka i orzecz-
nictwo postuguja si¢ normatywnymi wzorcami osobowymi (dobrego gospodarza,
dobrego kierowcy), porownujac do nich zachowanie sprawcy?.

»Nalezyta staranno$¢”, odwotujac si¢ do wyktadni tego pojecia z prawa cywil-
nego, poniewaz w aktualnym stanie prawnym innej nie ma, to w mysl art. 355 k.c.
nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, ktora okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno-
sci. Jej oceny dokonuje si¢ w sposob zobiektywizowany, stosujac wzorzec modelo-
wego obywatela, czyli kazdego, kto znajdzie si¢ w okreslonej sytuacji. Pomocniczo
bierze si¢ pod uwage zasady wspoétzycia spolecznego, szczegdtowe normy prawne,
pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Pojecie to, jak si¢ podkresla w literaturze cywi-
listycznej, aczkolwiek dotyczy obiektywnego, zewngtrznego, abstrakcyjnie ujetego
wzorca starannosci, jest relatywizowane do konkretnej kategorii stosunkow?. Z tego
zestawienia wynika, ze pod pojeciem regut ,,0stroznosci wymaganej w danych oko-
licznosciach” i ,,nalezytej starannosci” kryje si¢ w istocie to samo.

Wprowadzenie do kodeksu karnego pojecia ,,nalezytej staranno$ci”, przez
jego proste wlaczenie bez definicji legalnej, oznaczatoby stworzenie chaosu ter-
minologicznego (istnienie dwoch okreslen na ten sam stan rzeczy) i stanu sprzecz-
nego z reguly jednolitosci wyktadni. Z kolei skonstruowanie definicji legalne;,
wyktadajacej to pojecie odmiennie od obecnie posiadanego znaczenia, powodo-
waloby kolejne problemy interpretacyjne.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie typu nieumyslnego
na bazie istniejacego typu umyslnego. Znamiona przedmiotu, strony przedmioto-

21 M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011,
s.214-215.

22 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t,j. Dz.U. z 2012 r., poz.
1137 z pézn. zm.).

3 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 215.

2 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2015,
s. 1090; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 513.
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wej 1 podmiot pozostaty niezmienione. Zmienit si¢ jednak charakter tego czynu
zabronionego, poniewaz do znamion strony przedmiotowej dodano skutek w po-
staci narazenia na istotng szkodg¢ interesu publicznego. OczywiScie zasadnicza
zmiana dotyczy znamion strony podmiotowej. Wydaje si¢, ze pojeciowo trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ nieumyslnego fatszerstwa opinii. Biegly ma obowiazek
osobistego sporzadzenia opinii w oparciu o przeprowadzone przez siebie odpo-
wiednie badania. Opinia falszywa to taka, w ktorej potwierdza si¢ nieprawde lub
zataja prawde. Wydaje si¢ wigc, ze fatlsz wymaga §wiadomosci sprawcy odnos$nie
do tego, co jest prawda, a co nie. Wyklucza to zatem nieumyslny fatsz w postaci
nieswiadomej nieumys$lnosci (niedbalstwa). Nie jest mozliwe nieumyslne zataja-
nie prawdy. Zataja¢ to ,,utrzymac co$ w tajemnicy”*. Wyraznie chodzi tu o sytu-
acje, gdy dana osoba zna prawde i zmierza do tego, aby nie wyszta ona na jaw.
Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy typowo nie powinno si¢ w takim przypadku
wymaga¢ wylacznie zamiaru bezposredniego. W przypadku potwierdzenia nie-
prawdy sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze dane prezentowane w opinii sg nie-
prawdziwe i potwierdzi¢ ich prawdziwos¢, co wydaje si¢ typowo mato prawdo-
podobne bez zamiaru. Zachodzi tu bowiem nastepujacy mechanizm: wiem, ze to
nieprawda, ale podaj¢ to za prawde. Poniewaz bieglty sam przeprowadza badania
w odno$nym zakresie, zleconym przez organ wymiaru sprawiedliwosci, nie ma tu
mozliwosci, aby byt w btedzie co do tego, czy dane sg prawdziwe, czy nie. Chodzi
tu o subiektywne przekonanie bieglego. Czym innym jest np. popetnienie btedu
w obliczeniach wynikéw, z czego biegly nie zdaje sobie sprawy. Obiektywnie
uzyskane dane nie sa prawdziwe, ale biegly jest przekonany, ze takie s3. Nie do-
chodzi tu zatem do sporzadzenia fatszywej opinii w rozumieniu kodeksu karnego.
Za takg pomylke biegty moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, ewentu-
alnie takze odszkodowawcza, ale nie karng za sporzadzenie falszywej opinii.
Nowym znamieniem jest narazenie na istotng szkode interesu publicznego.
Ma ono charakter ocenny — i to podwdjnie ocenny, poniewaz chodzi nie tylko
o narazenie na szkode w ogole, ale na szkode istotng. Trudno odgadna¢ intencje
ustawodawcy odno$nie do wprowadzenia tego znamienia. Moze ono spowodowac
znaczne rozszerzenie kryminalizacji albo przeciwnie — znaczgco jg ograniczyc.
Czyn zabroniony z art. 233 § 4a k.k. nalezy do przestgpstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci. Zawsze wiec sporzadzenie fatszywej opinii stwarza zagrozenie
spowodowania szkody w zakresie tego dobra. Na gruncie procesu karnego nalezy
uznac, ze sporzadzenie fatszywej opinii zawsze wigze si¢ z mozliwos$cig spowo-
dowania istotnej szkody w interesie publicznym. Interesem publicznym jest w ta-
kim przypadku pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa
i uniknigcie sytuacji, w ktorej kare poniostby cztowiek niewinny. Biegtych powo-
luje sig, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzy-

¥ Hasto: Zatajaé, http://sjp.pwn.pl/szukaj/zataja%C4%87.html [data dostepu: 17.05.2016].
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gnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Z istoty
swej zatem nie zachodzi w ich przypadku mozliwos¢ zastosowania art. 233 § 5
pkt 1 k.k. Natomiast w sprawach cywilnych zazwyczaj w gre wchodzi przede
wszystkim interes prywatny. Jednak takze w tym przypadku mozna przyjaé, ze
nieprawidlowe rozstrzygniecie, nawet w sprawie prywatnej, godzi w porzadek
prawny i dobro wymiaru sprawiedliwosci (przede wszystkim w jego wiarygod-
no$¢), a zatem z definicji w takich przypadkach zawsze zostanie naruszony istotny
interes publiczny. W takim ujeciu wprowadzenie omawianego znamienia Spowo-
dowatoby de facto rozszerzenie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej sprawcow czynu z art. 233 § 4a k.k. W przypadku przyjecia, ze nie chodzi
tu o ten poziom ogdlnosci naruszonego dobra, a wigc, Ze omawiane znami¢ od-
nosi si¢ do konkretnego dobra o charakterze publicznym, ktéremu grozi istotna
szkoda, zakres kryminalizacji ulegtby zawezeniu.

W ostatnich latach czesto uzasadnieniem dla zmian ustawodawczych byt
argument prawnoporéwnawczy. Proponuje zatem pobiezny rzut oka na uregu-
lowania obowigzujace w innych panstwach. W wielu porzadkach prawnych ist-
nieje samoistny typ przestepstwa (podstawowy lub kwalifikowany), zawierajacy
wsérod znamion sporzadzenie i/lub przedstawienie okreslonemu organowi opinii
poswiadczajacej nieprawdg, w ktorych zostat wyodrgbniony, obok powszechne-
go typu sktadania fatszywych zeznan, takze typ przestgpstwa indywidualnego,
w ktorym podmiotem jest ekspert (biegty) i/lub thumacz?.

W wielu panstwach odpowiedzialno$¢ karna bieglego, rzeczoznawcy i thu-
macza jest uregulowana w tym samym przepisie, co odpowiedzialnos¢ swiadka za
sktadanie fatszywych zeznan, przy czym podmioty te s3 wyraznie przez ustawo-
dawce wskazane wraz z opisem czynu charakterystycznego dla kazdego z nich?’.
Dany typ czynu zabronionego najcze$ciej jest umieszczony w rozdziale prze-
stepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Wérdd znamion zazwyczaj po-
jawia si¢ okre$lenie ,,fatszywa” lub odpowiadajagce mu (chodzi zwykle o potwier-
dzanie nieprawdy lub zatajanie prawdy)?; zdarza si¢, ze ustawodawca podkresla
,,0cZywisto$¢” tego faktu?®. W niektorych panstwach zostato podkreslone znamie
strony podmiotowej (,,§wiadomie”, ,,wiedzac”, ,,ztosliwie”)*. Niekiedy wskaza-
ng przez ustawodawce okolicznoscia jest przedstawianie opinii zaprzysiezonej’!.

26 Jako typ samoistny znajg go kodeksy karne Albanii, Butgarii, Estonii, Rumunii i Turcji.

27 Na przyktad Austria, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Litwa, Lotwa, Rosja, Niemcy, Serbia,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Wegry.

2 Na przyktad Austria, Butgaria, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Litwa, Lotwa,
Macedonia, Norwegia, Niemcy, Rosja, Rumunia, Serbia, Stowenia, Szwajcaria, Ukraina, Wegry.

¥ Armenia, Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina, Motdawia, Mongolia.

3% Na przyktad Butgaria, Dania, Estonia, Hiszpania (ztosliwie), Litwa, Lotwa, Motdawia, Ro-
sja, Turcja, Ukraina.

3! Dania, Finlandia, Niemcy, Norwegia.
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Czesto kazuistycznie sg wyliczane organy (instytucje) lub/i rodzaje postepowan,
w ktorych taka fatszywa opinia moze by¢ ztozona. W niektorych panstwach ta
okolicznos$¢ wptywa na zagrozenie kara (surowsza zagrozone jest przedstawienie
takiej opinii w postepowaniu przed sadem w sprawie karnej)*>.

Wiele panstw ma typy kwalifikowane analizowanego przestepstwa. Znamie-
niem kwalifikujacym bardzo czesto jest spowodowanie pewnego skutku (w po-
staci skazania osoby niewinnej lub surowszego skazania osoby winnej, podjecia
btednej decyzji przez sad, spowodowania istotnej szkody itp.)**. Innymi okolicz-
no$ciami wptywajacymi na surowszg karalno$¢ sa: dziatanie w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej**, szczegdlna motywacja®, rodzaj sprawy, jakiej dotyczy
opinia*®, tworzenie fatszywych dowodow?’, dziatanie w zwigzku ze zorganizo-
wang grupg przestepcza (charakterystyczne, ze to znami¢ pojawia si¢ w bytych
republikach ZSRR)*. Typ nieumys$lny znany jest niewielu porzadkom prawnym
(Bulgaria, Finlandia, Niemcy, Wegry, Szwecja).

Dos¢ powszechnie wystepuje mozliwos¢ ztagodzenia kary lub nawet odsta-
pienia od jej wymierzenia®. Zwykle warunkiem skorzystania z tego dobrodziej-
stwa jest dobrowolne odwotanie na odpowiednim etapie postepowania (najcze-
sciej chodzi o czas przed zapadnigciem ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie)
falszywych o$wiadczen.

Wprowadzenie zmian do art. 233 k.k. nie wydaje si¢ konieczne. Nowa regu-
lacja z art. 233 § 1a k.k. nie rozszerza znaczaco mozliwosci pociggania sprawcow
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan do odpowiedzialnosci karnej. Jej poja-
wienie si¢ nie tylko nie rozwigzuje istniejacych wezesniej problemow zwigzanych
z art. 233 k k., ale tez generuje nowe. Wprowadzenie typu nieumyslnego réwniez
wydaje si¢ zbedne; de lege ferenda nalezaloby postulowac rezygnacje z niego.
W przypadku obu nowych typéw kryminalizacja ma charakter pozorny — faktycz-
ny jej zakres jest znacznie wezszy, niz wynikatoby to z tresci przepisow. Tworze-

32 Na przyktad Bulgaria, Chorwacja, Czarnogora, Czechy, Dania, Francja, Islandia, Litwa,
Lotwa, Macedonia, Motdawia, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Ukraina.

3 Armenia (uwigzienie innej osoby), Azerbejdzan (oskarzenie innej osoby), Bo$nia i Herce-
gowina (ci¢zkie konsekwencje dla oskarzonego), Chorwacja (skazanie innej osoby), Czarnogdra
(powazne nastepstwa dla oskarzonego), Czechy (istotna szkoda), Finlandia (skazanie niewinnego;
ryzyko podjecia przez sad btednej decyzji), Kazachstan (oskarzenie innej osoby), Litwa (oskarzenie
innej osoby), Lotwa, Macedonia, Stowacja (wyrzadzenie istotnej szkody), Stowenia (szczeg6lnie
powazne konsekwencje dla oskarzonego).

3% Albania, Armenia, Kazachstan, Motdawia, Tadzykistan.

35 Stowacja.

3¢ Gruzja, Lotwa, Motdawia, Rosja, Serbia, Stowenia, Tadzykistan, Ukraina, Wegry.

37 Finlandia, Kazachstan, Motdawia, Tadzykistan, Ukraina.

38 Kirgizja, Tadzykistan, Uzbekistan.

Na przyktad Bos$nia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Czarnogora, Hiszpania, Macedo-
nia, Niemcy, Rosja, Serbia, Stowenia.
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nie nowych typoéw przy jednoczesnym liberalizowaniu polityki karnej (zastepo-
wanie kary, przede wszystkim pozbawienia wolno$ci, srodkami alternatywnymi
lub karami wolnosciowymi) nie jest dobrym zabiegiem. Nie stuzy to budowaniu
wlasciwej swiadomosci prawnej w spoteczenstwie o nieuchronnosci poniesienia
kary za czyn zabroniony.
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SUMMARY

The Act of 11" March 2016 changed the Art. 233 C.C. A new mitigated type of false testimony
was introduced (when a wrong doer does his/her act because od threat of criminal responsibility) and
involuntary type of false expert testimony. The punishment for the basic type was raised. The article
presents critical view about the change. It deals also with some comparatistic aspects.

Keywords: false testimony; expert testimonies; negligence; criminal code
STRESZCZENIE

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. zostaly wprowadzone zmiany do art. 233 k.k. Dodano typ
uprzywilejowany przestepstwa skladania falszywych zeznan, gdy sprawca czyni to z obawy
przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng, oraz typ nieumyslnego sporzadzenia fatszywej opi-
nii przez bieglego, eksperta lub thtumacza. Podniesiono rowniez kare za typ podstawowy. Artykut
przedstawia stanowisko krytyczne wobec tych zmian. Prezentuje rowniez uwagi o charakterze
prawnoporownawczym.

Stowa kluczowe: falszywe zeznania; opinie bieglych; nieumyslnos¢; kodeks karny





