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Generalne klauzule odsytajace w procesie karnym
na przyktadzie dobra wymiaru sprawiedliwosci
(uwagi na tle art. 37 k.p.k.)

General Clauses in Polish Criminal Procedure

Kodeks postepowania karnego wielokrotnie postuguje si¢ w swoich prze-
pisach generalnymi klauzulami odsytajacymi oraz zwrotami niedookreslonymi.
Organy procesowe, prowadzac postepowania karne, muszg bowiem dysponowaé
pewnym marginesem swobody, luzem decyzyjnym. Jednoczes$nie stusznie zauwa-
za sie¢, 1z stosowanie klauzul generalnych w przepisach prawa karnego proceso-
wego nie wywoltuje tak duzych watpliwosci, jak w prawie karnym materialnym'.
Przyktadem generalnej klauzuli, ktéra zostata uzyta w kodeksie postgpowania
karnego, jest ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” (np. art. 37 k.p.k., art. 649 § 1
k.p.k., art. 650 § 1 k.p.k.). Przepisy kodeksu postgpowania karnego zawieraja
rowniez klauzule ,,interesu wymiaru sprawiedliwo$ci” (np. art. 90 § 3 k.p.k., art.
590 § 1 k.p.k., art. 591 § 1 k.p.k., art. 607b k.p.k.). W doktrynie wskazuje sig¢,
iz ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” to
zwroty bliskoznaczne, dlatego nie nalezy czyni¢ dystynkcji pomiedzy nimi2.

' T. Zielinski, Klauzule generalne w procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego wobec

wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 786.

2 Ibidem, s. 791. Poglad ten moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci w kontekscie zatozenia
racjonalnosci prawodawcy. Skoro w jednym akcie normatywnym uzyto réznych pojeé, to w konse-
kwencji nalezy uzna¢, iz maja one odmienne znaczenie.
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IL.

Jednym z przepiséw kodeksu postgpowania karnego, w ktérym ustawodawca
poshuzyt si¢ pojeciem ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, jest art. 37 k.p.k. Zgod-
nie z tym przepisem Sad Najwyzszy moze z inicjatywy sadu wlasciwego przeka-
za¢ sprawe do rozpoznania innemu sagdowi rownorzgdnemu w oparciu o wska-
zang wyzej generalna klauzule odsylajaca. Instytucja ta przewiduje odstepstwo
od ogdlnych regut wlasciwosci sadu i stanowi przyktad wlasciwosci z delegacji
(z przekazania sprawy).

III.

Rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad jest elementem sktadowym, prze-
widzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawa obywatela do sagdu®. Ozna-
cza to, iz strona ma prawo do rozpoznania swojej sprawy nie przez jakikolwiek
sad, ale przez sad wyznaczony do rozpoznania jego sprawy na mocy ustawy*.
W pi$miennictwie karnoprocesowym przyjmuje si¢, ze wlasciwos$¢ sadu to upo-
waznienie do dokonywania przez ten organ okre$lonej czynnos$ci procesowej lub
okreslonego zespotu czynnosci procesowych. Powyzsze uprawnienie jest zara-
zem najczesciej obowigzkiem sgdu’. Wyrdzni¢ mozna whasciwo$é ogdlng, obej-
mujaca wlasciwos¢ rzeczowa, miejscowa i funkcjonalna, oraz wlasciwosé szcze-
g6lng, w ramach ktorej nalezy wskaza¢ na wlasciwos$¢ z delegacji, wlasciwosé
z taczno$ei spraw karnych i wlasciwo$¢é do wydania wyroku tgcznego®. W mysl
obowigzujacych przepiséw sad bada swoja wlasciwos¢ z urzedu, a w razie stwier-
dzenia swojej niewtasciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi lub innemu
organowi (art. 35 § 1 k.p.k.).

Wymieniona powyzej wlasciwos¢ z delegacji polega na przekazaniu spra-
wy zawistej przed sadem witasciwym innemu sadowi ze wzgledu na uregulo-
wane w ustawie kryteria’. W konsekwencji wlasciwos¢ z delegacji (z przekaza-
nia sprawy) stanowi odstgpstwo od regut wlasciwosci ogolnej sadu. Regulacje
procesowe przewiduja modyfikacje zarowno w odniesieniu do witasciwosci
miejscowej (art. 36, 37 1 43 k.p.k. oraz art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997

3 Zob. szerzej: Z. Kwiatkowski, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 5: Sqdy i inne

organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 287-293; M. Zbrojewska,
Rola i stanowisko Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 372-373.

4 K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 51.

5 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 238.

¢ K. Dudka, op. cit., s. 52. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poglady prezentowane przez przed-
stawicieli doktryny odnos$nie do rodzajow witasciwosci nie sg jednolite. Zob. szerzej: W. Jasinski,
Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 185-187.

7 W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu..., s. 187.



Generalne klauzule odsylajace w procesie karnym... 281

r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego), jak rowniez wia-
sciwosci rzeczowej (art. 25 § 2 k.p.k.). Szczegdlne znaczenie z perspektywy
przedmiotowego artykulu ma wtasciwo$¢ miejscowa, gdyz dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowi kryterium przekazania sprawy na podstawie art. 37
k.p.k. Wtasciwos¢ miejscowa definiuje si¢ zazwyczaj jako upowaznienie sadu
do przeprowadzenia czynnosci procesowych ze wzgledu na miejsce zdarzenia,
ktore dato podstawe do dokonania tych czynno$ci®. Najwazniejszym kryterium
wyznaczajacym wlasciwos¢ miejscowa jest miejsce popetnienia przestepstwa
(forum delicti commissi). Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. wlasciwy miejscowo jest
sad, w okregu ktorego popetniono przestepstwo. Jezeli przestgpstwo popetnio-
no w okregu kilku sagdéw, to wlasciwy bedzie ten z nich, w okregu ktorego
wszczeto najpierw postgpowanie przygotowawcze (art. 31 § 3 k.p.k.). W przy-
padku, gdyby przestepstwo zostato popetnione na polskim statku wodnym lub
powietrznym i nie mozna bytoby ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa, to
wlasciwy bedzie sad macierzystego portu statku (art. 31 § 2 k.p.k.). W sytuacji,
w ktorej niemozliwe byloby ustalenie miejsca popetnienia przestepstwa, zasto-
sowanie znajdg kryteria pomocnicze wymienione w art. 32 § 1 k.p.k. Wtasci-
wy miejscowo bedzie wowczas sad, w okregu ktoérego ujawniono przestepstwo
(forum manifestationis), ujeto oskarzonego (forum deprehensionis), oskarzony
przed popeinieniem stale mieszkat lub czasowo przebywat (forum domicilii)
w zaleznos$ci od tego, w ktorym okregu sadowym najpierw wszczeto postepo-
wanie przygotowawcze (reguta wyprzedzenia)’. Jezeli jednak nie mozna ustali¢
wlasciwosci miejscowej na podstawie wskazanych wyzej przepisow, wowczas
sprawe rozpozna sad whasciwy dla dzielnicy Srodmiescie miasta stotecznego
Warszawy (art. 32 § 3 k.p.k.). Rozwiazanie to stanowi swoista ,,klape bezpie-
czenstwa”!’, a tym samym wskazuje, jak wazne jest, by w kazdym przypadku
mozna bylo ustali¢ sad wtasciwy miejscowo i by to wtasnie on rozpoznawat
dang sprawe. Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, iz ,,zachowanie zasady pra-
worzadnos$ci wymaga, aby sprawca odpowiadal przed sadem wilasciwym ze
wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa”'!. Wiasciwos$¢ z przekazania
sprawy (z delegacji) ma zatem charakter nadzwyczajny, gdyz wkracza w obszar
procesowych gwarancji praworzadnosci, ktorej warunkiem w panstwie prawa
jest zasada dziatania wszystkich jego organéw w zakresie swojej wtasciwo-

8

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 235; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 160.

> E. Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogdlna, Warszawa
2009, s. 135.

10 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, t. 1, Warszawa
2011, s. 292.

" Postanowienie SN z dnia 24 wrzesénia 1982 r., I KO 69/82, OSNPG 1983, nr 2, poz. 18.
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$ci, okreslonej przepisami prawa'’. Przestrzeganie ustanowionych przez usta-
wodawce regut ustalania wlasciwosci sadu jest elementem sktadowym prawa
do rzetelnego procesu'®. Przepisy dotyczace wlasciwosci majg znaczenie nie
tylko porzadkowe, ale przede wszystkim gwarancyjne. Wyraza si¢ ono w tym,
ze strony z gory wiedza, ktory sad bedzie wlasciwy do rozpoznania ich sprawy
i w konsekwencji pozwala na wykluczenie wszelkich podejrzen co do manipu-
lacji wlasciwos$ciag miejscowa sadu w celu dobrania sktadu orzekajacego od-
powiedniego dla stron lub wiadzy'®. Nie mozna réwniez pomingé moralnego
aspektu przepisOw o wlasciwosci miejscowej, polegajacego na tym, iz sprawca
przestepstwa powinien odpowiadaé¢ tam, gdzie je popetnit®.

Z uwagi na powyzsze stosowanie przepisow umozliwiajacych rozpoznanie
sprawy przez inny sad niz wtasciwy miejscowo lub rzeczowo (wlasciwos¢ z dele-
gacji) powinno zdarzac si¢ wyjatkowo. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo jed-
nolicie wypowiadaja si¢ w kwestii wyjatkowego charakteru przepisu art. 37 k.p.k.
oraz zakazu wyktadni rozszerzajacej w odniesieniu do niego'®.

Iv.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie zawieraja definicji pojecia ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” ani chociazby przyktadowego wyliczenia okolicznosci,
ktérych zaistnienie lub brak skutkowatby powstaniem zagrozenia dla tego dobra
i w konsekwencji obligowatby Sad Najwyzszy do przekazania sprawy innemu sa-
dowi rownorzednemu. Wynika to z faktu, iz generalna klauzula odsyltajaca ze swej
istoty jest niedookreslona, nieostra, ma charakter ogélny oraz ocenny. Kryteria sto-
sowania tej klauzuli wigza si¢ z okoliczno$ciami nie do konca wymiernymi i we-
ryfikowanymi, dlatego nie da si¢ precyzyjnie normatywnie opisa¢ i przewidzie¢
wszystkich sytuacji, w ktorych znajdzie ona zastosowanie'’. Jak stusznie si¢ wska-
zuje, dyskrecjonalnos$¢ organu procesowego w zakresie decyzji podjetych na pod-
stawie tej przestanki jest stosunkowo duza, co nie oznacza jednak dowolnosci'®.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wielokrotnie podejmowano
proby sformutowania definicji ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, okreslenia jego

12 7. Kwiatkowski, op. cit., s. 416; A. Zachuta, Wlasciwos¢ z delegacji w sprawach karnych
(art. 36 k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 150.

13 M. Zbrojewska, op. cit., s. 372-372.

4 D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sqgdu wilasciwego w polskim procesie karnym i gwaran-
¢je jego realizacji, |W:]| Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci..., s. 248.

'S M. Zbrojewska, op. cit., s. 373; postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lutego 1993 r.,
1T AKo 3/93, KZS 1993, nr 2, poz. 12.

16 Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 441 i powotana tam literatura oraz orzecznictwo.

17" Zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU 2009/A, nr 1, poz. 3.

18 'W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu..., s. 215.
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granic znaczeniowych lub chociazby wskazania okoliczno$ci, w nastepstwie kto-
rych dochodzi do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Nalezy przy tym zwro6-
ci¢ uwage, ze dorobek doktryny i praktyki w tym zakresie jest niezwykle bogaty,
co wynika z faktu, iz przepis ten ma dtuga tradycje w polskiej procedurze karne;j.
Juz bowiem kodeks postgpowania karnego z 1928 r. zawierat przepis umozliwiaja-
cy Sadowi Najwyzszemu przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu na
whniosek pierwszego prokuratora lub z inicjatywy sadu wlasciwego, jezeli ze wzgle-
du na zabezpieczenie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci zachodzita potrze-
ba wyjecia sprawy spod rozpoznania sadu miejscowo dla niej wlasciwego (art. 38
k.p.k.)". Wprawdzie sformutowanie ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” jako kry-
terium przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzgdnemu
zostato uzyte dopiero w art. 27 k.p.k. z 1969 r.%°, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
obie przestanki sg do siebie bardzo zblizone i podobnie je interpretowano?..

S. Zabtocki dokonat analizy opublikowanego orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go i pis$miennictwa na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego z 1928 1.
oraz kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. i zauwazyl, ze pomimo stanowiska
Sadu Najwyzszego o restryktywnej wyktadni klauzuli ,,dobra wymiaru sprawie-
dliwos$ci”, z uwagi na wyjatkowy charakter zawierajacego ja przepisu, decyzje
o przekazaniu sprawy wskazujg raczej na jego liberalng interpretacje. Autor wy-
razil poglad, iz przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy sprawa dotyczy sedziego sadu wlasciwego
albo 0sob wykonujacych zawody prawnicze w okrggu tego sadu, 0sob petnigcych
na jego obszarze wlasciwosci wyzsze funkcje publiczne, z wyjatkiem sgdziow,
gdyz w takim przypadku wystarczajaca powinna by¢ instytucja wylaczenia se¢-
dziego. Nie powinno natomiast dotyczy¢ to cztonkéw rodziny tawnika, bytego
tawnika ani pracownika sagdu wtasciwego. S. Zabtocki konstatuje, ze dobro wy-
miaru sprawiedliwosci to rOwniez umacnianie autorytetu trzeciej wladzy (sadow)
i podkresla, ze stosowanie przedmiotowej instytucji powinno by¢ wywazone
z uwagi na koniecznos$¢ przeciwstawienia si¢ przekonaniu o zasadno$ci braku
zaufania do sadow, a takze braku wiary sedziow i sadow we wlasny autorytet.

T. Artymiuk, w opracowaniu poswigconym analizie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego art. 37 k.p.k., rdowniez zauwazyl, iz pomimo dekla-
rowanego w uzasadnieniach orzeczen pogladu o wyjatkowosci tego przepisu,

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (tekst pierwotny Dz.U., nr 33, poz. 313).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U., nr 13, poz. 96
ze zm.).

21 Zob. szerzej orzecznictwo omowione przez Z. Kwiatkowskiego (op. cit., s. 433435 oraz
powotlana tam literatura).

22 S. Zablocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sqdowi réwnorzednemu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.), ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 3-36.
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praktyka jego stosowania byta nadal bardzo liberalna. W wielu przypadkach za-
miast przekazania sprawy sadowi rownorzednemu nalezato siegnaé do instytucji
wylaczenia s¢dziego®. Jednakze, jak stusznie zauwazyt L.K. Paprzycki, mozna
zaobserwowac zwigkszony stopien rygoryzmu, gdyz w wielu sytuacjach ktopo-
tliwych dla orzekajacych sedziow Sad Najwyzszy stwierdzit, iz dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga, by to wlasnie sad wlasciwy podjat si¢ trudu wykazania,
ze jest bezstronny 1 obiektywny?!. Wyniki przeanalizowanego przez T. Artymiuka
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwolity mu na wyodrgbnienie kilku grup oko-
licznosci, ktorych zaistnienie §wiadczylto o tym, iz dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci wymagato przekazania sprawy sagdowi rownorzednemu, innemu niz wlasciwy:

— gdy oskarzonym byl: sedzia i byly s¢dzia sadu wlasciwego, tawnik i byly
tawnik tego sadu, sedzia sadu nadrzednego, syn i maz sedziego sadu wia-
sciwego albo nadrzednego, byty sgdzia, a potem notariusz w okregu takiego
sadu, oskarzyciel prywatny w innej sprawie — teraz oskarzony o pomowienie
sedziego, adwokat w okregu, a wczesniej aplikant sadowy, biegly czesto wy-
stepujacy przed sadem wilasciwym (takze brat takiego biegltego), komornik
z obszaru whasciwosci sadu, kurator, a $wiadkami pracownicy sadu wiasci-
wego, syndyk, sedziowie sadu wlasciwego, burmistrz miasta bgdacego sie-
dziba sadu wlasciwego, pracownik sadu wtasciwego,

— wplynetly liczne skargi oskarzyciela prywatnego o stronniczo$¢ sadu,

— pokrzywdzonym byt: sedzia sadu wtasciwego albo taki sad, prokurator, a tak-
ze zona prokuratora sprawujacego urzad na obszarze sadu wlasciwego albo
prokuratury nadrzgdnej, funkcjonariusz miejscowej jednostki policji,

— oskarzycielem positkowym albo prywatnym byt: sedzia sadu wilasciwego
albo nadrzednego, zona sedziego takiego sadu,

— sprawa o pomowienie s¢dziow sadu wlasciwego albo nadrzednego,

— sprawa o odszkodowanie za dziatanie sedzidw sadu wiasciwego albo gdy
o odszkodowanie wystepuje oskarzony majacy sprawe w sadzie wlasciwym,

— sprawa dotyczyta nieprawidtowosci w sadzie wlasciwym,

— sprawa dotyczyta przestepstw, jakich mieli si¢ dopusci¢ sedziowie sadu wia-
sciwego albo prokuratorzy z obszaru wiasciwosci takiego sagdu®.

Z kolei okolicznosci wymienione ponizej nie stanowily, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, przestanki do uznania, iz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga
zmiany wilasciwosci miejscowej sadu:

B T. Artymiuk, Przekazanie sprawy z sqdu miejscowo wlasciwego do innego sqdu réwno-
rzednego (art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego”
2007,t. 1, s. 141-144.

2 L.K. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 k.p.k., [w:] Reforma prawa kar-
nego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red.
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 396.

2 T. Artymiuk, op. cit., s. 137-138.
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niewystarczajaco wykazany, uniemozliwiajacy rozpoznanie sprawy w sadzie
wiasciwym, zty stan zdrowia oskarzonego,

nagtosnienie sprawy w o$rodkach spotecznego przekazu,

wylacznie subiektywne odczucie stron co do braku bezstronnosci sadu,
ekonomia procesowa,

trudno$ci techniczne rozpoznania sprawy,

proba zastraszenia sedziego prowadzacego sprawe,

brak podstaw do ustalenia stronniczos$ci sadu w nastgpujacych okoliczno-
Sciach: oskarzycielem prywatnym byta osoba pomawiajaca sgdziego sadu
wlasciwego o popetnienie przestgpstwa; oskarzonym byt bylty sedzia, obecnie
adwokat, fawnik z innego wydziatu sadu wlasciwego, prokuratorzy réznych
szczebli z obszaru sadu wlasciwego, funkcjonariusz miejscowej jednostki po-
licji i funkcjonariusz stuzby wieziennej, celnik wystepujacy uprzednio w cha-
rakterze oskarzyciela w sadzie wlasciwym, komornik z obszaru wtasciwosci
sadu, adwokat, a takze jego zona — wykonujacy zawdd na takim obszarze,
rowniez radca prawny, starosta w miescie siedziby sadu wilasciwego, bur-
mistrz bedacy ojcem miejscowego sedziego, syn sedziego sadu wlasciwego,
syn adwokata utrzymujacy kontakty towarzyskie z sedziami sagdu wlasciwe-
g0, przewodniczacy rady powiatu wlasciwego miejscowo dla sadu, prezydent
miasta bedacego siedziba sadu; gdy podejrzewanym byt prokurator z obszaru
wlasciwego sadu rejonowego; pokrzywdzonym byt: sedzia sadu whasciwego
albo nadrzednego, a takze brat 1 Zona takiego sedziego, corka miejscowego
adwokata, fawnik sadu wlasciwego — w kolejnej sprawie drugim oskarzonym
byt pracownik sadu, kurator takiego sadu, prokurator z obszaru wtasciwego
sadu rejonowego; oskarzycielem prywatnym byt byty pracownik sadu, miej-
scowy adwokat, a w kolejnej sprawie $wiadkami byli pracownicy sadu wta-
sciwego; swiadkiem byla sedzia sadu wlasciwego, pracownik takiego sadu;
sprawy o odszkodowanie za niestuszne skazanie za przestepstwo na szko-
de sgdziego sadu wlasciwego; sprawy, w ktorej wyjasnienia podejrzanego
obcigzaty pracownikow sadu; sprawy o pomowienie prokuratora z obszaru
wlasciwosci sadu; sprawa, w ktorej pokrzywdzonym byt prokurator, zas zona
i corka oskarzonego — miejscowymi adwokatami; sprawa o podrobienie do-
kumentoéw w aktach sprawy, a $wiadkami — pracownicy sadu®.
Przeprowadzone przez T. Artymiuka badania empiryczne staty si¢ podstawa

do sformutowania wniosku, iz Sad Najwyzszy, oceniajac, czy zachodzi przestan-
ka ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”, bada w istocie, czy istnieje ,,obawa” lub jej
brak ,,0 bezstronno$¢ sadu wlasciwego™’. Z kolei fakt, ze w niektorych bardzo
zblizonych do siebie, a czasami wrecz identycznych sprawach Sad Najwyzszy

% Jbidem, s. 138—141.
27 Ibidem, s. 136.
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orzekat odmiennie, §wiadczy zdaniem autora o braku czytelnych i $cistych kryte-
riow pomocnych w interpretacji pojecia ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w ak-
tualnym wowczas orzecznictwie SN. Jednoczesnie autor stwierdza, ze wypraco-
wanie zamknietego kregu takich kryteriow nie wydaje si¢ mozliwe i podkresla,
iz zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. powinno mie¢ miejsce w oparciu o in-
dywidualng oceng SN wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. Podsumowu-
jac swoje rozwazania, autor opowiedziat si¢ za waska wyktadnia pojecia ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” jako okreslajacego wyjatek od reguty ustanowionej
w normie konstytucyjnej?.

Kolejne rozwazania dotyczace tresci zawartego w art. 37 k.p.k. sformuto-
wania ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, w oparciu o przeprowadzone badania
empiryczne, przedstawil R.E. Masznicz?. Wyr6znit on trzy okolicznosci, ktorych
zaistnienie umozliwia przekazanie sprawy w tym trybie: wyeliminowanie czynni-
koéw godzacych w niezawistos¢ lub bezstronno$¢ orzekania, usunigcie przeszkody
faktycznej w rozpoznaniu sprawy oraz stworzenie warunkéw swobodnego orze-
kania. Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzit, iz ,,dobro wymiaru sprawiedli-
wosci” to taki stan, w ktorym w procesie rzetelnym i jawnym, toczacym si¢ bez
nieuzasadnionej zwloki przed wilasciwym, niezawistym i bezstronnym sadem,
przy zachowaniu domniemania niewinnosci oskarzonego i zapewnieniu mu od-
powiedniej obrony, catoksztalt okolicznosci towarzyszacych stosowaniu norm
procesowych sprzyja ustaleniu prawdy oraz wykryciu i pociggni¢ciu do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa, a uchronieniu przed takg odpowiedzial-
nos$cig osoby niewinnej, a takze orzeczeniu §rodkow przewidzianych w prawie
karnym, zgodnie z wytycznymi ustawowymi ich stosowania i wymiaru, w celu
zwalczania przestepstw i ich zapobieganiu oraz umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspolzycia spotecznego, z uwzglednieniem prawnie chronionych intere-
sOw pokrzywdzonego®. Na tej podstawie autor konkluduje, Zze jezeli zachodzi
okolicznos$¢ uniemozliwiajaca osiggnigcie wyzej opisanego stanu i nie moze by¢
ona usuni¢ta bez przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzgdnemu, to wtedy
wlasnie mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k.*!

L.K. Paprzycki uwaza, ze zasadniczym elementem ,,dobra wymiaru sprawie-
dliwos$ci” jest potrzeba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu w ro-
zumieniu tego pojecia okreslonym w art. 54 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz i ko-
deksie postepowania karnego. Rzetelny proces karny bedzie to taki proces, ktory
zakonczy si¢ w rozsagdnym terminie, przed obiektywnym i bezstronnym sadem,

2 [bidem, s. 141-144.

¥ R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37
k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8.

30 Ibidem, s. 118.

3t [bidem.
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postrzeganym tak przez bezstronnego obserwatora, bedzie prowadzony w warun-
kach wolnych od negatywnego wptywu na prowadzone w jego ramach czynnosci,
pozwalajac realizowac prawa uczestnikow postepowania, w tym przede wszyst-
kim oskarzonego i pokrzywdzonego, co umacnia przekonanie spoteczne o samo-
dzielnosci sadu w rozstrzyganiu sprawy>>.

W. Jasinski stwierdza, na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
iz 0 zagrozeniu dla ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, a tym samym o mozliwo-
$ci przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., decyduja zasadniczo dwie kwe-
stie. Pierwsza z nich to okolicznosci, ktére rodzg uzasadnione podejrzenie co do
bezstronnosci sadu, natomiast druga dotyczy zagrozen dla rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie®. Autor trafnie zauwaza, ze dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci konieczne jest nie tylko zapewnienie bezstronnosci subiektywnej sadu,
ale rowniez zapewnienie zewnetrznych pozorow bezstronnosci (bezstronnosci
obiektywnej).

V.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, o kto-
rym mowa w art. 37 k.p.k., jest pojeciem o bardzo szerokich granicach znacze-
niowych. W konsekwencji nie jest mozliwe skonstruowanie jednej uniwersalnej
i precyzyjnej definicji tego sformutowania ani enumeratywne wyliczenie sytuacji,
w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci bytoby zagrozone. Nie ma zresztg ta-
kiej potrzeby. Zasadne wydaje si¢ jednak wskazanie ogélnych kierunkow wy-
ktadni tego pojecia i tak tez si¢ stalo w aktualnym orzecznictwie i piSmiennic-
twie. Przyjeto bowiem, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nieustannej
dbatosci o autorytet przez kazdy sad, zas cel ten mozna osiggna¢ miedzy innymi
przez bezstronne, wnikliwe i sprawne przeprowadzenie postgpowania sadowego
w kazdej sprawie i ukonczenie go bez zbednej zwloki**. Akcentuje si¢ réwniez,
ze skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. jest uzasadnione w sytu-
acjach, w ktorych realne bytoby naruszenie zasady rzetelnego i uczciwego proce-
su®. Z kolei ocena, czy w konkretnej sytuacji przestanka dobra wymiaru sprawie-
dliwosci faktycznie wystepuje, a tym samym czy jest podstawa do zastosowania
art. 37 k.p.k., powinna by¢ dokonywana w oparciu o realia konkretnej sprawy.

32 L.K. Paprzycki, op. cit., s. 404.

3 W. Jasinski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 139-140.

3% Postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., [T KO 2/05, OSNKW 2005, nr 1, poz. 592.

3 M. Zbrojewska, op. cit., s. 377.
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SUMMARY

The article is devoted to the issues of general reference clauses in Polish criminal procedure.
The discussions presented herein concern one of the clauses, namely “the good of the administration
of justice”, contained in Art. 37 of the Code of Criminal Procedure. The author states that this term
is vague, has very broad boundaries of meaning and, as a consequence, it is not possible to construct
one universal and precise definition of that wording or to enumerate the situations in which the good
of the administration of justice would be jeopardized. As a matter of fact, there is not such a need.
However, it appears to be legitimate to indicate the general directions of the interpretation of this
term, and it has been the case in the current judicature and literature. Nevertheless, the determination
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if in a specific situation the precondition of the good of the administration of justice really occurs,
and thereby if there are grounds for the application of Art. 37 of the Code of Criminal Procedure,
should be made based on the realities of the specific case.

Keywords: the good of the administration of justice; general clauses in criminal procedure
STRESZCZENIE

Artykut jest poswigcony problematyce generalnych klauzul odsytajacych w polskim procesie
karnym. Rozwazania w nim przedstawione dotycza jednej z klauzul, a mianowicie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, zawartej w art. 37 k.p.k. Autorka stwierdzita, ze jest to pojecie nicostre, o bar-
dzo szerokich granicach znaczeniowych i w konsekwencji nie jest mozliwe skonstruowanie jedne;j,
uniwersalnej i precyzyjnej definicji tego sformutowania ani tez enumeratywne wyliczenie sytuacji,
w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci byloby zagrozone. Nie ma zreszta takiej potrzeby. Za-
sadne wydaje si¢ jednak wskazanie ogdlnych kierunkow wyktadni tego pojecia i tak tez si¢ stato
w aktualnym orzecznictwie i pismiennictwie. Z kolei ocena, czy w konkretnej sytuacji przestanka
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci faktycznie wystepuje, a tym samym czy jest podstawa do zastoso-
wania art. 37 k.p.k., powinna by¢ dokonana w oparciu o realia konkretnej sprawy.

Stowa kluczowe: klauzule generalne; dobro wymiaru sprawiedliwosci; interes wymiaru spra-
wiedliwos$ci; wlasciwosé sadu karnego





