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Fundamentalne zasady instytucjonalnych relacji panstwa
z koSciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi
w $wietle art. 25 Konstytucji RP z 1997 r.
Fundamental Principles of Institutional Relations Between State and Churches

and Other Denominations in the Light of Article 25 of the Constitution
of the Republic of Poland from 1997

WPROWADZENIE

Model relacji miedzy panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi byt jednym z powazniejszych probleméw dyskutowanych w trakcie de-
baty nad przygotowywang Konstytucja III Rzeczypospolitej. W przedstawionych
projektach ustawy zasadniczej dominowaly propozycje ustanowienia panstwa
swieckiego!, ktorego zatozenia sg efektem trwajacego od kilku wiekow w Europie
procesu laicyzacji (zeSwiecczenia) prawa, co nie oznacza jednak, ze prawo winno
by¢ catkowicie pozbawione inspiracji religijnej.

Obecnie obowigzujgca Konstytucja RP z 1997 r.3 najwazniejsze przepisy
z zakresu prawa wyznaniowego grupuje w dwoch obszernych artykutach — art. 25
153. Pierwszy z nich zawiera unormowania dotyczace sytuacji prawnej zwigzkow
wyznaniowych oraz ich relacji z panstwem. Zostat on usytuowany w Rozdzia-
le I Rzeczpospolita, wsréd norm o szczegdlnej doniostosci dla charakteru pan-
stwa. Natomiast drugi, poswiecony gldwnie wolno$ci sumienia i religii w wymia-

' Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 75.

Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 49.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).
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rze indywidualnym, umieszczono w Rozdziale Il Wolnosci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela, obok innych wolnos$ci i praw osobistych. Umieszczenie
przepisow dotyczacych relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
w Rozdziale 1 ustawy zasadniczej odpowiednio je eksponuje, podkreslajac ich
znaczenie dla okreslenia charakteru panstwa. Alternatywa dla tego rozwigzania
bylo powigzanie norm dotyczacych instytucjonalnych relacji migdzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi z wolno$cig sumienia i religii oraz wspdlne ich
umieszczenie w rozdziale po$§wieconym wolno$ciom, prawom i obowigzkom
cztowieka i obywatela. Przyjecie takiej systematyki pomniejszytoby jednak ustro-
jowe znaczenie tych unormowan, cho¢ z drugiej strony stanowitoby wyrazne pod-
kreslenie, ze gwarancje nieskregpowanej dziatalno$ci zwigzkow wyznaniowych sa
przetransponowaniem na kolektyw praw przystugujacych jednostkom?®.

Wprowadzenie do konstytucji — niezaleznie od indywidualnych gwarancji
wolno$ci sumienia i wyznania — ogoélnej definicji roli kosciotow i zwigzkoéw wy-
znaniowych powoduje, iz problematyka kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
zostala wlaczona do politycznych rozwazan o spoleczenstwie obywatelskim. Sta-
to si¢ tak, gdyz na skutek specyficznych do§wiadczen historycznych Polski zwigz-
ki wyznaniowe, zwlaszcza za$ Ko$ciot katolicki, sg instytucjami, bez ktorych nie
jest mozliwe rzeczywiste funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego i beda-
cej jego podstawa zasady pluralizmu politycznego. Zatem ich rola nie moze by¢
postrzegana tylko i wylacznie w aspekcie wolno$ci wyznania®.

Cho¢ art. 25 Konstytucji RP, zawierajacy pig¢ ustepdw, odgrywa najwazniej-
sza rolg w okresleniu statusu kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, gdyz zgodnie
z art. 8 ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, to nie
nalezy zapominac, iz podobnie jak w calym systemie prawa polskiego, takze na
gruncie prawa wyznaniowego podstawowa forma regulacji prawnej jest ustawa.
Szczegoblne znaczenie w odniesieniu do regulacji instytucjonalnej roli kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych ma ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania®. Ma ona charakter swego rodzaju ustawy generalnej,
odnoszac si¢ do wierzacych wszystkich wyznan oraz do zwigzkow wyznaniowych
in genere. Omawiany akt normatywny zawiera rowniez osobne przepisy dotyczace
rejestrowania kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz regulacji spraw
majatkowych tych zwigzkow wyznaniowych, w odniesieniu do ktorych kwestia
ta nie zostata unormowana w osobnych aktach normatywnych. Oprocz tej sui ge-
neris ustawy ogoélnej w polskim systemie zrodet prawa wyznaniowego obecne sg
tez ustawy regulujace w sposob indywidualny sytuacje prawng poszczegdlnych

4 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 50, 75.

> Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 69.

¢ Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U.
22005 r., nr 271, poz. 1965 z pézn. zm.).
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zwigzkdéw wyznaniowych (tzw. ustawy indywidualne). Celem tych aktow norma-
tywnych jest uwzglednienie specyfiki wynikajacej z regut (doktrynalnych, litur-
gicznych itp.) przyjmowanych przez konkretne grupy religijne, jednak z zacho-
waniem fundamentalnej zasady rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych. Jesli wigc sytuacja prawna konkretnego zwigzku wyznaniowego
zostala okreslona w ustawie indywidualnej, nie stosuje si¢ do niego czesci przepi-
sOW ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania’.

ROWNOUPRAWNIENIE KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH

Ust. 1 art. 25 Konstytucji stanowi, iz ,,Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sa
rownouprawnione”. W tym przepisie ustrojodawca zdecydowat si¢ na uzycie for-
muly ,.koscioty i inne zwiazki wyznaniowe”, ale nie podjat si¢ jej zdefiniowania
na gruncie ustawy zasadniczej. Dla dalszych ustalen istotne jest to, ze ,,koscioty”
z ,innymi zwigzkami wyznaniowymi” zostaty polaczone spojnikiem ,,i”, co we-
dlug zasad logiki nalezaloby interpretowac w ten sposob, ze w Konstytucji przez
,,Koscioty” rozumie si¢ zwigzki wyznaniowe, ktore postuguja si¢ taka nazwa. By-
loby to rowniez zgodne z definicja zawarta w ustawie o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania. Zgodnie z nig ,koscioty i inne zwigzki wyznaniowe” to
wspolnoty religijne zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijne;j,
posiadajace wiasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe (art. 2 pkt 1)8.

W polskim ustawodawstwie konstytucyjnym pojecie zwigzku wyznaniowe-
go pojawilo si¢ po raz pierwszy w Konstytucji PRL z 1952 r., zastepujac wykorzy-
stywane w okresie II Rzeczypospolitej pojecie zwiazku religijnego’.

Jakkolwiek w literaturze przedmiotu wypracowano wiele r6znych koncepcji
wyrazenia ,,koscioly i inne zwigzki wyznaniowe”'?, to jednak za najwlasciwsza
definicje zwigzku wyznaniowego uznaje si¢ sformutowanie z cytowanego wy-
zej art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. Natomiast
wérod zwigzkéw wyznaniowych tradycyjnie wyrozniane sg koscioty. Nazwa ,.ko-
$ciol” jest zazwyczaj stosowana przez te zwigzki wyznaniowe, ktdre opieraja si¢
na doktrynie chrzescijanskiej (np. Kosciot katolicki, Polski Autokefaliczny Ko-
$ciot Prawostawny, Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Kosciot Chrzescijan Bap-
tystow). Zdarzajg si¢ rowniez takie grupy religijne, w ktorych nazwie znajduje
si¢ stowo ,.kosciol”, chociaz nie odwotuja si¢ do chrzesdcijanstwa (np. Polski

7 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 55-56.

8 Por. M. Sitarz, Zasada réwnouprawnienia kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
,,Koscidt 1 Prawo” 2015, nr 1, s. 153.

> Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 4.

10" Por. M. Sitarz, op. cit., s. 153-157.
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Kosciot Stowianski, Rodzimy Kosciot Polski). Nalezy zauwazy¢, ze wyrdznienie
,.kosciotow” sposrod innych ,,zwigzkow wyznaniowych” nie niesie zadnych kon-
sekwencji prawnych, brak jest bowiem unormowan, ktore przyznawatyby koscio-
fom uprawnienia nieprzewidziane dla innych zwiazkéw wyznaniowych. Prze-
pisow obowigzujacej Konstytucji RP, ktore jedynie w odniesieniu do Ko$ciota
katolickiego przewidujg zawarcie konkordatu, takze nie mozna uznawac za prze-
jaw uprzywilejowania tego Kosciota, lecz jedynie za konsekwencje wyjatkowej
pozycji Stolicy Apostolskiej na gruncie prawa migdzynarodowego''.

Roéwnouprawnienie kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych jest kon-
kretng formulg egalitaryzmu, bedaca wyrazem ogolnej zasady rownosci wobec
prawa z art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktorg rowno$¢ stanowi podmiotowe prawo
cztowieka w demokratycznym panstwie prawa. Nie ma tu jednak mowy o rozu-
mieniu rowno$ci w sposob dostowny (jako wrecz prymitywny egalitaryzm), gdyz
Konstytucja dopuszcza uzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej podobnych
podmiotow z zachowaniem wymogow proporcjonalnosci i sprawiedliwosci'?,

Zasada rownosci wobec prawa odnosi si¢ nie tylko do obywateli RP, ale tez
do wszystkich podlegajacych jurysdykcji RP 0sob fizycznych, a takze do osob
prawnych. Trybunat Konstytucyjny okreslit zasade rownosci polegajaca na tym,
ze ,,wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Dotyczy to sytuacji
prawnej adresatdow norm prawnych, a nie ich sytuacji faktycznej, gospodarczej,
socjalnej itp. Trybunat wyrdznit przy tym dwa wazne elementy zasady roéwnosci,
do ktorych potem wielokrotnie nawigzywat:

— roéwno$¢ wobec prawa, oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez
wladze publiczng w procesie stosowania prawa,

— roéwno$¢ w prawie, oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzgled-
nieniem zasady rownoSci'*.

W odniesieniu do zwigzkow wyznaniowych zasada rownouprawnienia, ktorej
adresatem sg wszystkie dziatajace w Polsce zwigzki konfesyjne, oznacza, ze kaz-
dy z tych podmiotéw wyrodznia si¢ takg samg sytuacjg prawng, w zwigzku z czym
posiadaja one takie same obowigzki 1 mogg korzysta¢ z takich samych upraw-
nien. Oczywiscie tak sformutowana reguta podmiotowego réwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych dotyczy wytacznie podmiotowosci biernej, zwlaszcza
za$ publicznoprawnej, totez konieczne dopehienie regulacji w zakresie réwno-
uprawnienia nastgpuje przez konstytucyjne uregulowania tych sytuacji obywateli,

" Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 4.

12 Por. D. Dudek, Prawo konstytucyjne. Konstytucja RP, Lublin 2012, s. 27.

13 Orzeczenie TK z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK ZU 1995, nr 3, poz. 18.
14 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 381.
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ktére majg bezposredni zwigzek z wolnym uzewnetrznianiem standw sumienia
i wyznania. Norme z art. 25 ust. 1 nalezy zatem ocenia¢ jako przeniesienie na
zbiorowos$¢ podstawowego prawa jednostki, gwarantujacego jej ,,prawo do row-
nego traktowania przez wtadze publiczne” oraz zakaz dyskryminowania w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytucji). OczywiScie zasada rownosci nie polega na identycznosci w trakto-
waniu przez prawo wszystkich zwigzkow wyznaniowych. Ro6wnos¢ w prawach
jest bowiem skorelowana z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci (art. 2 Konsty-
tucji). Sprawiedliwos¢ z kolei wymaga, aby ,,zréoznicowanie prawne poszczegol-
nych podmiotow pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych
podmiotow”. Kryterium réwnouprawnienia jako cecha wspolna wszystkich de-
sygnatéw nalezacych do tego samego zbioru podmiotow, czyli w tym przypadku
zwigzkow wyznaniowych, nakazuje jednakowe ich traktowanie, tzn. bez moz-
liwosci faworyzacji czy dyskryminacji, dlatego ze posiadaja one t¢ samg ceche
istotng, ktora pozwala kwalifikowa¢ je jako podmioty nalezace do jednej grupy
podmiotow. Chodzi zatem o stosowanie takiej samej miary wobec wszystkich
zainteresowanych i ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow. Rowne
traktowanie zaktada tez istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegol-
nych kategorii podmiotéw a ich naleznym traktowaniem. Wobec powyzszego ko-
$cioty i inne zwigzki wyznaniowe muszg by¢ identycznie traktowane przez prawo
wszedzie tam, gdzie kazdy z nich charakteryzuje si¢ w identycznym stopniu po-
siadaniem pewnej cechy i ze wzgledu wiasnie na t¢ cechg. Z drugiej strony wsze-
dzie tam, gdzie tylko jeden ze zwigzkow charakteryzuje si¢ pewnymi cechami lub
tez zachodza réznice co do stopnia ich wystepowania w stosunku do pozostatych
zwigzkow, prawo nie tylko moze, ale i powinno dokonywaé prawnej dywersyfi-
kacji. Dlatego m.in. generalnej zasady rownosci wszystkich bez wyjatku zwigz-
kéw wyznaniowych, proklamowanej w ust. 1 art. 25, nie zmienia okolicznos¢,
ze art. 25 ust. 4 1 5 przewiduje dwa odrebne tryby regulacji prawnego potozenia
zwigzkow wyznaniowych: jeden wzgledem Kosciota katolickiego, a drugi wzgle-
dem innych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych's.

Cho¢ niekiedy pojawiajg si¢ zarzuty, iz zasada rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych wyznacza uprzywilejowang pozycje zwigz-
kom wyznaniowym w panstwie, ustanawiajac ,,panstwo w panstwie” zwlaszcza
w odniesieniu do potozenia Ko$ciota katolickiego!'®, to poglad ten nie wydaje
si¢ trafny, gdyz wprowadzenie zasady rownouprawnienia w katalogu naczel-
nych zasad instytucjonalnych relacji panstwo — kosciot jest klarownym wyra-

S Por. J. Szymanek, Regulacja stosunkéw Panstwo — Kosciol w polskich aktach konsty-
tucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 40—41 i cytowana tam literatura.

' Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014.
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zem odrzucenia modelu panstwa wyznaniowego, ktoérego zasadnicza cechg jest
wszak uprzywilejowanie jednego ko$ciota czy innego zwigzku wyznaniowego.
Przytoczone unormowanie znajduje swe najgtebsze uzasadnienie takze w uznanej
przez ustrojodawce przyrodzonej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Stad
tez w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania rownouprawnienie
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme regulacji ich sytu-
acji prawnej, jest potraktowane jako jedna z gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania (art. 9 ust. 2)"".

BEZSTRONNOSC WEADZ PUBLICZNYCH WOBEC PRZEKONAN
RELIGIINYCH, SWIATOPOGLADOWYCH I FILOZOFICZNYCH

Konstytucja RP w ust. 2 art. 25 deklaruje, iz ,,Wtadze publiczne w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zy-
ciu publicznym”. Doktadna analiza tej regulacji wymaga przywotania art. 10 ust. 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, zgodnie z ktorym ,,Rzecz-
pospolita jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan”.

Uzyty przez ustrojodawce konstytucyjnego termin ,,bezstronno$¢” nie odnosi
si¢ do panstwa, a jedynie do wtadz publicznych'®. Wtadze publiczne to nie tylko
wladze panstwowe, czyli administracja panstwowa w sensie Scistym, ale takze
wszystkie inne wladze publiczne, wsrod ktorych w pierwszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ wladze samorzadowe oraz inne organy tzw. administracji posredniej,
do ktorych zalicza si¢ m.in. wtadze spotdzielcze, szkolne'.

Bezstronno$¢ wobec przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-
ficznych jest niewatpliwie fundamentalng cechg panstwa neutralnego $wiatopo-
gladowo. Pojecie bezstronnos$ci nalezy rozumieé, zgodnie z zamystem tworcow
Konstytucji, jako synonim slowa ,,neutralnos¢”. Zostato ono uzyte, poniewaz ten
ostatni termin byt wigzany z postulatami nadmiernej, a nawet catkowitej, elimi-
nacji pierwiastkOw sacrum z zycia publicznego®. Bezstronnos¢ oznacza postawe
zobiektywizowang, wolng od uprzedzen, zakladajaca jednakowe odniesienie do
wszystkich przekonan, szanujaca wartosci lezace u podstaw polskiego systemu

17" Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 76.

18 Por. P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 81.

19 Por. P. Sobezyk, Kilka uwag o bezstronnosci wladz publicznych na kanwie wniosku o usu-
niecie krzyza z sali posiedzen Sejmu RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 139-140.

20 Zob. szerzej m.in. P. Borecki, Paristwo neutralne...; J. Krukowski, Konstytucyjny model
stosunkow miedzy Panstwem a Kosciotem w Il Rzeczypospolitej, [w:] Prawo wyznaniowe w syste-
mie prawa polskiego. Materialy I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego, red. A. Me-
zglewski, Lublin 2014, s. 90-92.
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prawnego. Wiaze si¢ ona z zakazem promowania tylko jednego przekonania lub
okreslonego ich zespotu. Nie pozwala takze na sktadanie oficjalnych deklaracji
o prawdziwosci jakichs$ przekonan?!.

Niewatpliwie istnieje silny zwiazek migdzy zasada bezstronnosci wtadz pu-
blicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficz-
nych a zagwarantowang w art. 53 Konstytucji wolnos$ciag sumienia i wyznania.
Formuta bezstronnosci czyni bowiem w pierwszej kolejnosci w ogole mozliwe
zaistnienie w panstwie wolno$ci sumienia i wyznania w jej wspolczesnym rozu-
mieniu. Panstwo, ktorego stosunki z jakim$ zwigzkiem wyznaniowym opieraja
si¢ na systemie powigzania, moze gwarantowac jedynie tolerancje¢ religijng®.

Organy wladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno indywidu-
alnie, jak i kolegialnie, sg tworzone przez osoby posiadajace okreslone przekona-
nia religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne. Dlatego, majac na wzgledzie posza-
nowanie wolno$ci sumienia i religii 0sob petnigcych funkcje organow oraz zasade
bezstronnosci organdw wladzy publicznej, w demokratycznym panstwie prawa
z jednej strony powinna by¢ zachowana taka formuta neutralno$ci, w mysl ktore;
organy wtadzy publicznej sg zobowigzane do jednakowego traktowania wszyst-
kich ludzi, niezaleznie od ich przekonan, natomiast z drugiej strony wstrzymuja
si¢ przed akceptacja zasad jednej religii, $wiatopogladu czy filozofii, w tym o cha-
rakterze ateistycznym, agnostycznym czy sekularystycznym?®.

Zasada bezstronnosci, zgodnie z wyktadnig historyczng i gramatyczng, win-
na by¢ interpretowana jako dyrektywa neutralnosci swiatopogladowej panstwa.
Ogranicza ona zakres kompetencji prawodawczych organéw wtadzy publiczne;j,
ktore nie powinny wiktac sie w kwestie religijno-swiatopogladowe. Nie moga one
w szczegblnosci normowac spraw natury religijnej: dogmatéow, obrzedow i in-
nych czynnosci religijnych, problematyki §wiat, kryteriow ksztaltowania stanu
duchownego czy statusu poszczegolnych kategorii 0séb w ramach wspdlnot reli-
gijnych, gdyz jest to domena prawodawcy danego zwigzku konfesyjnego.

W analizowanej regulacji znalazl si¢ zapis o zapewnieniu przez bezstronne
wiadze publiczne swobody wyrazania w zyciu publicznym przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych. ,,Zycie publiczne” nalezy rozumie¢ w tym
kontekscie jako mozliwo$¢ prezentowania pogladow (np. podczas zgromadzen
publicznych lub w prasie)*. Niniejsze sformutowanie pozwala przyjaé, iz zasady
bezstronnosci nie nalezy utozsamiac jedynie ,,z rolg bierna, przeciwnie, dopuszcza

2l Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 78.

22 Por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP,
Warszawa 2011, s. 22.

3 Por. P. Sobezyk, Kilka uwag o bezstronnosci wladz publicznych..., s. 153.

2+ Por. P. Borecki, Autonomia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspétczesnym
prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 89-90.

2 Por. P. Sobezyk, Kilka uwag o bezstronnosci wladz publicznych..., s. 147.
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[ona] pozytywne zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej wol-
nos$ci sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i plu-
ralistycznego spoteczenstwa’.

Jedna z kwestii budzacych zywe spory nie tylko prawne, ale przede wszyst-
kim $wiatopogladowe i polityczne, zwigzang z interpretacjg zasady bezstronno-
$ci (neutralnosci), jest problem obecnosci symboli religijnych (zwlaszcza krzyza
lacinskiego) w przestrzeni publicznej. Zgodnie z zasadniczo juz ugruntowanym
orzecznictwem sagdow polskich:

[...] bezstronno$¢ i neutralno$¢ $wiatopogladowa gwarantowana jest m.in. przez wolno$é
uzewngtrzniania religii. Co do zasady dopuszczalne jest w demokratycznym panstwie prawa eks-
ponowanie symboli religijnych, czyli ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej. Wolno$¢ wyznania
obejmuje rowniez wolnos¢ do uzewnetrzniania swych przekonan indywidualnie i prywatnie, lecz
takze wspolnie z innymi oraz publicznie. Dawanie $wiadectwa stowami i czynami jest zwigzane
z istnieniem przekonan religijnych?’.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie®®, umiesz-
czenie krzyza w pomieszczeniach urzedu miejskiego nie jest wynikiem wydania
jakiegokolwiek aktu rangi prawa miejscowego, nie jest tez przewidziane w ja-
kimkolwiek akcie prawa powszechnie obowigzujacego, w zwigzku z czym nalezy
przyjac, iz jest to akt pewnej afirmacji religijnej osob umieszczajacych ten sym-
bol, by¢ moze takze akt odreagowania na koncepcje¢ panstwa bezwyznaniowego,
lansowang w sposob bardzo aktywny przez wtadze PRL. W tym orzeczeniu Sad
stwierdzit rowniez, ze:

[...] osoba dojrzata, aktywna zyciowo i spolecznie, o uksztaltowanym $wiatopogladzie nie
moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w przestrzeni publicznej narusza jego
godno$¢, pozbawia go mozliwosci poszukiwania swoich drog zyciowych, czy powoduje ogranicze-
nia prowadzace do odczucia wykluczenia ze spoteczno$ci lokalnej.

W orzeczeniu tym sad odwotat si¢ do dos§wiadczen historycznych, a $ci-
slej rzecz biorac do budowy panstw komunistycznych w naszej czesci Europy.
Doswiadczenia dwudziestowiecznych panstw totalitarnych, szczegoélnie komu-
nistycznych, staty si¢ niewatpliwie mocnym impulsem do rozwoju zasady neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa®’. Konstytucje tych panstw deklarowaty roz-
dziat kosciota (meczetu) od panstwa, a zarazem angazowaly si¢ w propagowanie
swiatopogladu materialistycznego. Odrzucenie zasady neutralnosci $wiatopogla-

26 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 167.
27 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., I ACa 608/13.

2 Wyrok SO w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 1., I C 28/10.

» Ibidem.

30 Por. P. Borecki, Parnstwo neutralne...,s. 77.
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dowej panstwa bylo nastepstwem jego klasowego charakteru, ktory implikowat
zasadniczy cel panstwa dyktatury proletariatu, kierowanego przez parti¢ komuni-
styczng — zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego, czy wrecz uksztalttowanie
nowego cztowieka, zgodnie z zalozeniami marksizmu-leninizmu (doktryny za-
wierajacej materialistyczng koncepcj¢ zycia). Przy akcentowaniu funkcji kultural-
no-wychowawczych panstwa prowadzilo to do propagowania i wrecz narzucania
swiatopogladu ateistycznego. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz panstwa komunistyczne
byty strukturami sui generis wyznaniowymi>!.

Pochylajac si¢ nad zagadnieniem obecnosci krzyza tacinskiego w sferze pro-
fanum, trzeba zwroci¢ uwage, iz nie jest to tylko symbol stricte religijny. Wazne
w tym zakresie uwagi poczynit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 paz-
dziernika 1998 r., ktéry stanat na stanowisku, iz:

Symbol krzyza w do$wiadczeniach Narodu Polskiego, poza wymowa religijng w istocie
wszystkich wyznan chrzescijanskich, a nie tylko jednego, wpisat si¢ w $wiadomosci spotecznej
takze jako symbol $mierci, bolu, cierpienia, poswigcenia, oddania czci wszystkim, ktorzy walczyli
i polegli za wolnos¢ i niepodleglo$¢ w okresie walki narodowowyzwolenczej w czasie rozbioréw
oraz w okresie wojny z najezdzcg®?.

W swym wywodzie sad stwierdzit ponadto, ze:

[...] symbol krzyza obok godta Panstwa stanowi wyraz realizacji przez spotecznos¢ wtasnych
praw podmiotowych wzgledem niezwyktych dziejow swego kraju i ludzi, ktorzy za ten kraj oddali
swe zycie. Realizacja wlasnych praw podmiotowych wylacza bezprawno$¢ dziatania®.

Neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa i uznanie religii za sprawe¢ prywatng
nie oznacza, ze religia czy $wiatopoglad w ogole jest sferg ignorowang przez pan-
stwo, zwlaszcza w jego dziatalnosci prawodawczej. Panstwo winno by¢ ,.$lepe”
na tres¢ przestania konkretnych doktryn religijnych, §wiatopogladowych czy fi-
lozoficznych, ale nie na ich wymiar spoteczny i potrzeby w sprawach religijnych
obywateli*, gdyz nie dziala ono w aksjologicznej prozni, a o jego tozsamosci
w znaczacej mierze decyduje przyjety system wartosci. Na okreslonych zatoze-
niach aksjologicznych bazuje tez obowiazujaca Konstytucja RP — zgodnie z jej
preambuta polska kultura jest zakorzeniona m.in. ,,w chrzescijanskim dziedzic-
twie Narodu”. Nalozony na wtadze publiczne obowigzek zachowania bezstron-
nosci $wiatopogladowej powinien wiec by¢ realizowany w sposob zapewniajacy
nalezyta ochrong i promocje¢ polskiej tozsamosci narodowej, z ktorg zwigzane sg
roOwniez wartosci i symbole wywodzace si¢ z chrzescijanstwa. W szczegdlnosci

31 Ibidem, s. 77-78.

32 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98.
3 Ibidem.

3 Por. P. Borecki, Parnistwo neutralne..., s. 95.
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obecno$¢ krzyza w przestrzeni publicznej moze by¢ odczytywana jako znak
warto$ci zakorzenionych w kulturze narodowej*. Neutralno$¢ $wiatopoglado-
wa w znaczeniu $cistym, absolutnym, pojmowana jako sterylnos¢, jest bardzo
trudna, wrecz niemozliwa do urzeczywistnienia. Dorobek wspotczesnego kon-
stytucjonalizmu dowodzi, Ze rzecz si¢ ma wregcz przeciwnie. Religia jest bowiem
traktowana jako istotny element $wiadomos$ci spotecznej, a najstarsze lub naj-
wigksze zwigzki wyznaniowe sg uznawane za trwatych uczestnikow zycia pu-
blicznego. Ustawe zasadniczg, ktdra pomija problematyke wyznaniowa, nalezy
uzna¢ za niepetng w $wietle standardow wypracowanych przez dwudziestowiecz-
ny konstytucjonalizm*.

AUTONOMIA I NIEZALEZNOSC ORAZ WSPOLDZIALANIE
DLA DOBRA CZELOWIEKA I DOBRA WSPOLNEGO

Art. 25 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,Stosunki migdzy panstwem a koscio-
fami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszano-
wania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie,
jak réwniez wspoltdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”.

Z formuty deklarujacej poszanowanie autonomii i niezaleznosci we wzajem-
nych stosunkach panstwa ze zwigzkami konfesyjnymi nalezy wyinterpretowac
zasade (cho¢ nie jest ona wyrazona wprost) rozdziatu kosciotow od panstwa®’.
Autonomia zwigzkéw wyznaniowych, czyli ich zdolnos$¢ do tworzenia i rzadze-
nia si¢ wlasnym prawem wewnetrznym (prawem ko$cielnym), jest niewatpliwie
jedng z podstawowych cech systemu rozdzialu panstwa i wspdlnot religijnych?,

Mozna zatem przyjac, iz ustawa zasadnicza potwierdza prawo ko$ciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych do tworzenia wlasnego prawa wewnetrznego,
dotyczacego spraw immanentnie zwigzanych z ich dziatalnoscia, bez ingerencji
panstwa. Sa to zwlaszcza kwestie doktrynalne, zasady sprawowania obrzedow
i udzielania postug religijnych, kryteria przyjmowania do wspoélnoty religij-
nej, zawieszania mozliwosci uczestniczenia w zyciu religijnym oraz usuwania
ze zwigzku wyznaniowego. Za posrednictwem prawa wewngtrznego wspolnoty
religijne normujg takze prawa i obowigzki swych cztonkow, kryteria doboru do
stanu duchownego 1 status jego przedstawicieli, wreszcie zasady tworzenia wy-
znaniowych jednostek organizacyjnych réznego szczebla oraz organy zwigzku
wyznaniowego, ich kompetencje i zasady obsady. Ewentualne ograniczenie przez
panstwo zakresu autonomii wspolnot religijnych, traktowane jako ograniczenie

35 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 79-80.

3¢ Por. P. Borecki, Parnistwo neutralne..., s. 95.

37 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 12.
3% Por. P. Borecki, Autonomia koscioléw..., s. 85 i cytowana tam literatura.
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wolnosci uzewngtrzniania religii, moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawowej i od-
powiada¢ innym kryteriom okreslonym w art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
tzn. musi by¢ konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci oraz wolno$ci i praw innych osob, a ponadto winny
by¢ to ograniczenia konieczne w spoteczenstwie demokratycznym i nie mogg one
naruszac istoty tego aspektu wolnosci uzewnetrzniania religii, jakg stanowi auto-
nomia zwigzkdéw wyznaniowych*’.

Tak rozumiana autonomia znajduje aprobate w orzecznictwie sagdow zard6wno
powszechnych, jak i administracyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: ,,Sprawy sporne dotyczace problematyki
przynaleznos$ci do Kosciota katolickiego, w tym wystapienia z tego kosciola, sa
sprawami koscielnymi, ktore winny by¢ rozstrzygane na zasadach i w trybie okre-
slonym przez prawo koscielne™. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Warszawie: ,,[...] odmowa przyjecia do spotecznosci danego wyznania, podob-
nie jak wykluczenie, nie podlegaja kontroli sadu powszechnego™!.

Z drugiej strony omawiane unormowanie konstytucyjne wyraznie gwaran-
tuje niezalezno$¢ panstwa od zwiazkow wyznaniowych. Zastosowana formuta
wyklucza wiec organizacyjng oraz faktyczng podlegtos¢ instytucji panstwowych
wobec wladz jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego. Z tego powodu réwniez
orzeczenia sagdow koscielnych nie wywoluja skutkow na forum panstwowego po-
rzadku prawnego®’.

Systemowa wyktadnia postanowien polskiego ustawodawstwa wyznanio-
wego pozwala przyjaé, iz prawo wewnetrzne odpowiednich ko$ciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych co do zasady dotyczy ich forum internum, a sytuacje
kolizji norm obu porzadkow rozstrzyga art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania, ktory ogoélnie stanowi, ze korzystanie z wolnos$ci sumie-
nia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od obowigzkéw publicznych
natozonych przez ustawy. Normy ustawowe naktadajace tego rodzaju obowigzki
majg zatem wyzszo$¢ nad normami prawa wewngetrznego wspolnot religijnych,
realizowanymi przez ich cztonkéw w ramach urzeczywistniania wolnosci sumie-
nia i wyznania®.

Wprowadzajac zasade autonomii i niezaleznosci dla okreslenia rozdziatu pan-
stwaikosciotow, Konstytucja wyraznie wskazata, iz podmioty te maja ze sobg wspot-
dziata¢ na rzecz dobra cztowieka i dobra wspolnego. W ten sposob ustrojodawca
wyrazit wolg ksztaltowania stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i innymi

3 Ibidem, s. 87-88.

40 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r., 1 OSK 2691/15, LEX nr 2036057.
4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03.

4 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 81.

4 Por. P. Borecki, Autonomia kosciotow..., s. 104, 106.
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zwigzkami wyznaniowymi na zasadzie wspoldziatania, zapraszajac tym samym
podmioty wyznaniowe do wspotpracy z panstwem w realizacji jego podstawo-
wych zadan, zmierzajacych do realizacji dobra cztowieka i dobra wspolnego, skoro
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1 Kon-
stytucji). Instytucjonalne podmioty wyznaniowe zostaty wigc wpisane w koncepcje
pomocniczosci oraz spoteczenstwa obywatelskiego*.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze norma prawna dekodowana z art. 25
ust. 3 in fine Konstytucji RP nie oznacza, iz jedynym aktywnym podmiotem, od
ktorego jest uzaleznione wspotdziatanie, jest panstwo. Wregcz przeciwnie, zobo-
wigzuje ona takze zwiazki konfesyjne do wymagania od panstwa (a scislej — od
jego organdéw) wspotdziatania w tym, co ma stuzy¢ dobru cztowieka i dobru
wspolnemu®.

Cho¢ interpretacja pojec ,,dobro cztowieka” i ,,dobro wspolne” z punktu wi-
dzenia panstwa jest przynajmniej czeSciowo roézna (przede wszystkim bardziej
dynamiczna i de facto zalezna od opcji politycznej aktualnie sprawujacej wladze)
od tej koscielnej*, to jednak rozwigzanie zastosowane w przedmiotowym ustepie
art. 25 Konstytucji odpowiada doktrynie spotecznej Kosciota katolickiego, gdyz
nawigzuje wprost do koncepcji przyjetych na Soborze Watykanskim II, jednakze
nie przekre§la w zadnym stopniu idei panstwa i spoteczenstwa pluralistycznego
religijnie i $wiatopogladowo*’.

STOSUNKI MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM KATOLICKIM

Zgodnie z art. 25 ust. 4 Konstytucji stosunki migdzy Rzeczgpospolita Polska
a Kosciotem katolickim okres$laja umowa migedzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolska i ustawy. Tym samym tworcy Konstytucji przyjeli dla okreslenia rela-
cji prawnych pomigdzy panstwem a Kosciotem katolickim form¢ konkordatowo-
-ustawowa*. Mimo ze rozwigzanie to zostato zastosowane tylko w odniesieniu do
jednego ze zwiazkow konfesyjnych, to nie stanowi ono naruszenia zasady réwno-
uprawnienia z art. 25 ust. 1 Konstytucji, gdyz zasada ta nie moze by¢ pojmowa-
na w sposob bezwzgledny, lecz ze wzgledu na takie i tylko te atrybuty, ktore sa
wspolne dla wszystkich zwigzkow wyznaniowych, przy jednoczesnym poszano-

4 Por. P. Sobczyk, Dobro wspélne jako cel wspéldziatania paristwa z kosciolami i innymi
zwiqzkami wyznaniowymi, ,,Ko$ciot i Prawo” 2015, nr 1, s. 172.

4 Ibidem, s. 180.

4 Por. P. Steczkowski, Konstytucyjna zasada wspéldziatania paristwa i Kosciota w kontekscie
interpretacji zasad poszanowania godnosci osoby ludzkiej i dobra wspolnego, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego™ 2008, t. 11, s. 164—166.

47 Por. M. Sitarz, op. cit., s. 148.

4 Por. A. Januchowski, Zagadnienia zwigzane z interpretacjq art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP,
,»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 261-262.
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waniu istniejacych migdzy nimi réznic. Tryb regulacji poprzez zawarcie umowy
miedzynarodowej (czyli konkordatu) pomiedzy panstwem a Stolica Apostolska
uzasadniony jest tym, iz Stolica Apostolska posiada powszechnie uznany atry-
but podmiotowosci publicznoprawnej w stosunkach migdzynarodowych, ktorej
istotnym przejawem jest zawieranie uméw miedzynarodowych. Takiej podmio-
towos$ci nie posiadajg inne koscioly i zwigzki wyznaniowe. Sam fakt zawarcia
konkordatu nie jest wigc przywilejem udzielonym przez panstwo Kosciotowi ka-
tolickiemu, lecz wyrazem poszanowania takiego atrybutu Kosciota katolickiego,
jakim jest podmiotowo$¢ publicznoprawna w stosunkach migdzynarodowych.
Nie jest to naruszenie zasady rownosci miedzy Kosciotem katolickim a innymi
zwigzkami wyznaniowymi, gdyz nie posiadajg one tej podmiotowosci. Narusze-
nie zasady rownouprawnienia ko§ciotow przez zawarcie umowy miedzynarodo-
wej ze Stolicg Apostolska miatoby miejsce wowczas, gdyby takze inne koScioty
takg podmiotowos¢ posiadaty, za§ panstwo nie chciato zawrze¢ z nimi umowy
mi¢dzynarodowej®.

Uzyte w tekscie ustawy zasadniczej sformulowanie ,,stosunki miedzy pan-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi” nalezy rozumie¢ (zarowno w odniesieniu do
Kosciota katolickiego, jak i do innych zwigzkow wyznaniowych) nie tylko jako
stosunki miedzy organami panstwa a organami zwigzkéw wyznaniowych, ale tak-
ze jako catoksztalt sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych. Wskazuje na to
przede wszystkim tre$¢ ustaw wyznaniowych obowiazujacych w chwili wejécia
w zycie Konstytucji, z ktora racjonalny ustrojodawca musiat si¢ liczy¢, a ktora
jest zdecydowanie szersza niz relacje jedynie instytucjonalne®.

Ratyfikacja przez Polskg w 1998 r. konkordatu podpisanego w 1993 r.5! jest
wyrazem woli definitywnego zerwania przez panstwo z narzuconym przez Zwig-
zek Sowiecki i pozostajacych na jego ustugach wtadzach PRL systemem rozdzia-
hu panstwa od Kosciota w formie separacji wrogiej i potwierdzenia checi kontynu-
acji procesu wprowadzania systemu separacji skoordynowanej, uksztattowanego
znacznie wezesniej w panstwach demokratycznych Europy Zachodniej (Niemcy,
Hiszpania, Wlochy), a w Polsce zainicjowanego w 1989 r.%

Konkordat ma podwoéjne znaczenie dla polskiego systemu prawa. Z jednej
strony zawiera zobowigzania mi¢dzynarodowe panstwa polskiego, ktéorych musi
ono dotrzyma¢, a z drugiej jest zrédlem prawa krajowego i obowigzuje bezpo-
srednio, co oznacza, iz jego postanowieniami sg zwigzani ustawodawca, inne or-
gany prawotworcze i organy stosujgce prawo>.

4 Por. J. Krukowski, Refleksje po ratyfikacji konkordatu, ,,Rejent” 1998, nr 9, s. 43.

0 Por. A Januchowski, op. cit., s. 261.

31 Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz.U.z 1998 r., nr 51, poz. 318).

52 Por. J. Krukowski, Refleksje..., s. 35.

3 Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 125.
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Natomiast w$rod ustaw majacych najistotniejsze znaczenie dla okreslenia re-
lacji wyrazonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji nalezy wymieni¢ przede wszystkim
wspomniang juz ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a takze
ustawe o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej** oraz ustawe o ubezpieczeniu spotecznym duchownych®.

STOSUNKI MIEDZY PANSTWEM A NIEKATOLICKIMI ZWIAZKAMI
WYZNANIOWYMI

Stosownie do tresci art. 25 ust. 5 Konstytucji ,,Stosunki migdzy Rzeczgpo-
spolita Polskg a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okre$lajg
ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow z ich
wlasciwymi przedstawicielami”.

Kilkunastoletnie obowigzywanie obecnej ustawy zasadniczej wskazuje, ze za-
miarem ustrojodawcy byto poprzedzenie stosowng umowa tylko tzw. ustaw indywidu-
alnych, noszacych tytut ,,ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota (zwigzku wyznanio-
wego) X, a nie wszystkich innych ustaw regulujacych w mniejszym czy wiekszym
stopniu sytuacje prawng zwiazkéw wyznaniowych. Odnosnie do odwrotnego zatoze-
nia nalezaloby si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz wymdg umowy z niekatolickimi zwigzki
wyznaniowymi bylby konieczny w przypadku uchwalania wielu ustaw nieuzywa-
jacych w ogole okreslen ,.kosciol” lub ,,zwigzek wyznaniowy” przy wskazywaniu
adresatow norm, ale normujacych np. sytuacje osob prawnych w zakresie, w jakim
sytuacja 0sob prawnych zwigzkow wyznaniowych nie jest uregulowana w ustawach
indywidualnych oraz ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania™.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego ze wzgledow praktycznych przyj-
muje sig, iz art. 25 ust. 5 Konstytucji dotyczy jedynie tych zwiazkéw konfesyj-
nych, ktore w chwili wystapienia z inicjatywa zawarcia umowy sg juz zwigzkami
wyznaniowymi w znaczeniu prawnym, a nie tylko w znaczeniu socjologicznym.
Whiosek ten jest uzasadniony tym, iz skoro podstawowy akt prawny w zakresie
regulacji wolno$ci sumienia i wyznania, jakim jest ustawa o gwarancjach wol-
nos$ci sumienia i wyznania, wyroznia tylko zwigzki wyznaniowe zarejestrowane
oraz zwiazki wyznaniowe dziatajace na podstawie ustaw indywidualnych (art. 18
rzeczonej ustawy), a wiec zwigzki wyznaniowe w znaczeniu prawnym, to nale-
zy przyjac, iz tylko te dwa rodzaje podmiotow ustawodawca uznaje za zwigzki
wyznaniowe®’.

3% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r., nr 29, poz. 154 ze zm.).

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. z 1989 r.,
nr 29, poz. 156 ze zm.).

% Por. A Januchowski, op. cit., s. 267-269.

7 Ibidem, s. 272-273.
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Umowy zawierane przez Rade Ministrow z kosciotem innym niz Kosciot
katolicki albo ze zwigzkiem wyznaniowym nie majg charakteru prawotworczego.
Natomiast charakter ten posiada ustawa uchwalona na podstawie takiej umowy.
Umowa za$ posiada charakter wspotwyznaczajacy zakres takiej ustawy i ograni-
cza swobod¢ ustawodawcy?®.

Chociaz Konstytucja nie wprowadza tu wytacznosci Rady Ministrow, to
jednak wlasciwe wydaje sig, aby to ona (jako strona umowy) wniosta do Sejmu
projekt stosownej ustawy. Zwiazkowi wyznaniowemu nie przystuguje bowiem
zgodnie z art. 118 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza, a skorzystanie z tzw.
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, z uwagi na wymogi co do liczby oby-
wateli wnoszacych taki projekt, jest mato realne®.

UWAGI KONCOWE

Analiza art. 25 Konstytucji RP oraz innych przepiséw ustawy zasadnicze;j,
jak rowniez przepisow zawartych w aktach rangi ustawowej (przede wszystkim
w ustawie o wolno$ci sumienia i wyznania) pozwala na okreslenie przyjetego
w III RP modelu rozdziatu panstwa od kosciotow. Cytowane sformutowania Kon-
stytucji RP i ustaw wskazuja, iz w polskim systemie prawa zasada oddzielenia
kosciota od panstwa nie jest rozumiana rygorystycznie i dopuszcza wiele form
wspolpracy miedzy zwigzkami wyznaniowymi a panstwem®.

System separacji wprowadzony przez Konstytucje RP z 1997 r. jest okre-
slany mianem separacji skoordynowanej (przyjaznej), wzorowanej na modelu
separacji powstalym w Niemczech po [ wojnie §wiatowej na podstawie Konsty-
tucji weimarskiej (1919)%!, a takze zgodnej z zatozeniami wypracowanymi na
Soborze Watykanskim II (1962-1965) i wyrazonymi w soborowej konstytucji
Gaudium et spes®.

BIBLIOGRAFIA

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012.

Borecki P., Autonomia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych we wspotczesnym prawie pol-
skim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15.

Borecki P., Panstwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, ,,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 2006, t. 9.

Brzozowski W., Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011.

8 Por. Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2013, s. 31.
% Por. A Januchowski, op. cit., s. 276.
Por. Prawo konstytucyjne..., s. 123.
¢ Por. J. Krukowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2004, s. 53.
2 Por. Sobor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski,
Poznan 1986, s. 604—605.

60



280 Adrian Tabak

Chauvin T., Stawecki T., Winczorek P., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011.

Dudek D., Prawo konstytucyjne. Konstytucja RP, Lublin 2012.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012.

Januchowski A., Zagadnienia zwigzane z interpretacjq art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10.

Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U.
z 1998 1., nr 51, poz. 318).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
z pbdzn. zm.).

Krukowski J., Konstytucyjny model stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciotem w III Rzeczypospoli-
tej, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materialy I Ogolnopolskiego Sym-
pozjum Prawa Wyznaniowego, red. A. Mezglewski, Lublin 2014.

Krukowski J., Refleksje po ratyfikacji konkordatu, ,,Rejent” 1998, nr 9.

Krukowski J., Wstep do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2004.

Mezglewski A., Misztal H., Stanisz P., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011.

Orzeczenie TK z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK ZU 1995, nr 3, poz. 18.

Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011.

Sitarz M., Zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ,,Ko$ciot i Pra-
wo” 2015, nr 1.

Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.

Sobezyk P., Dobro wspélne jako cel wspotdziatania panstwa z kosciolami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi, ,,Ko$ciot i Prawo” 2015, nr 1.

Sobcezyk P., Kilka uwag o bezstronnosci wiladz publicznych na kanwie wniosku o usuniecie krzyza
z sali posiedzen Sejmu RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15.

Sobor Watykanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski, Poznan
1986.

Steczkowski P., Konstytucyjna zasada wspoldziatania panstwa i Kosciola w kontekscie interpretacji
zasad poszanowania godnosci osoby ludzkiej i dobra wspdlnego, ,,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2008, t. 11.

Szymanek J., Regulacja stosunkow Panstwo — Kosciol w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku,
Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2005 r.,
nr 271, poz. 1965 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1989 r., nr 29, poz. 154 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. z 1989 r., nr 29,
poz. 156 ze zm.).

Witkowski Z., Prawo konstytucyjne, Torun 2013.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r., ] OSK 2691/15, LEX nr 2036057.

Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 ., I ACa 612/98.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., I ACa 608/13.

Wyrok SO w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., I C 28/10.

Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 167.



Fundamentalne zasady instytucjonalnych relacji panstwa z kosciotami... 281

SUMMARY

The Article 25 of the Constitution of the Republic of Poland from 1997 includes the most
essential principles which regulate institutional relations between state and churches and other
denominations. The first paragraph of this Article includes the rule of equal rights of churches and
other religious organizations. The second paragraph introduces impartiality of public authorities in
relation to religious, philosophical and ideological beliefs, but also ensures freedom of expression of
them in public life. The third paragraph determines the rule of autonomy and mutual independence,
but the Constitution indicates that state and religious organizations should cooperate with each other
for common good and individual good. Furthermore, the relations between the Republic of Poland
and the Roman Catholic Church are determined by international treaty (the concordat) concluded
with the Holy See, and by statute. Whereas the relations between the Republic of Poland and other
churches and religious organizations are determined by statutes adopted pursuant to agreements
concluded between their appropriate representatives and the Council of Ministers. To summarize,
the Republic of Poland is secular state. Polish model of separation of church and state is named
friendly (coordinated) separation in which religious organizations take part in public life as impartial
participants of the civil society.

Keywords: Constitution; church; denomination; state; separation of church and state
STRESZCZENIE

Podstawowe zasady relacji miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi zostaty wpisane do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 25. Obejmuja one:
1) zasade rownouprawnienia zwiazkow wyznaniowych, 2) zasadg bezstronnos$ci organdéw wiladzy
publicznej wobec przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych przy jednoczesnym
zapewnieniu swobody ich uzewngtrzniania w zyciu publicznym, 3) zasad¢ poszanowania autonomii
i niezaleznosci panstwa i zwiazkéw wyznaniowych, kazdego w swoim zakresie, oraz ich wspot-
dziatania dla dobra wspolnego i dobra cztowieka, 4) zasade regulacji stosunkéw migdzy panstwem
a Kos$ciotem katolickim w formie umowy mi¢dzynarodowej ze Stolica Apostolska (konkordat),
natomiast miedzy panstwem a innymi zwigzkami wyznaniowymi w formie ustaw uchwalonych
na podstawie umow wynegocjowanych przez rzad z przedstawicielami tych zwigzkow. Analiza
przepisow regulujacych materi¢ wyznaniowa — zardwno tych zawartych w ustawie zasadniczej, jak
i w aktach rangi ustawowej — prowadzi do wniosku, iz w Polsce mamy do czynienia z rozdziatlem
panstwa od kosciota w formie tzw. separacji przyjaznej (skoordynowanej), zgodnie z ktora koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe sa niezaleznymi podmiotami uczestniczacymi w zyciu spoteczenstwa
obywatelskiego.

Stowa kluczowe: konstytucja; kosciol; zwigzek wyznaniowy; panstwo; rozdziat panstwa od
kos$ciota





