10.17951/2.2017.64.1.23

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXIV, 1 SECTIO G 2017

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
leszek.leszezynski@umcs.pl

LESZEK LESZCZYNSKI

System prawa w ujeciu teoretycznoprawnym

The Legal System — A Theoretical Approach

POJECIE I KONSTRUKCJA

1.1. System prawa moze by¢ rozumiany w kontynentalnej kulturze prawnej
jako uporzadkowany zbior norm prawnych, rekonstruowanych przede wszystkim
z przepisow prawnych zgrupowanych w aktach normatywnych'. Kryteria upo-
rzadkowania odnoszace si¢ do systematyki wewnetrznej aktu normatywnego i za-
wartego w nim tekstu oraz do struktury pionowej i poziomej catosci regulacji
stanowig jednoczesnie podstawowe wymiary systemowosci, bedacej centralng
kategoriag normatywng porzadku prawa stanowionego.

Kategoria systemu prawa, taczac si¢ (mniej lub bardziej wyraznie) z postula-
tem zamknig¢cia regulacji prawnej 1 wyznaczenia jego precyzyjnych granic, wig-
ze si¢ w tym kontek$cie, nawet jesli nie jest eksponowana, z pozytywistycznym
ujeciem prawa ujmujgcym w swej podstawowej wersji (J. Austin, K. Bergbohm?)
prawo jako okreslony wola prawodawcza zbior nakazéw (rozkazow).

Kazde odejscie od klasycznych (twardych) zatozen pozytywistycznych mo-
dyfikuje zatozenie zamknigcia systemu prawnego, tym samym redukujac ostrosé
jego granic, a nawet wytaczno$¢ zrodet, na gruncie ktorych podejmowane sg de-
cyzje prawne. Dotyczy to nie tylko kierunkow niepozytywistycznych czy anty-

' Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 349
in.; Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 93 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembin-
ski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 180.

2 Por. np. J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined and Uses of the Study of
Jurisprudence, New York 1965, s. 11, 134 in.
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pozytywistycznych, ale takze roznych wspotczesnych uje¢ pozytywizmu prawni-
czego, np. pojawiajacych si¢ w koncepcji H.L.A. Harta (podnoszacego role tzw.
secondary rules czy minimalnej zawartosci praw naturalnych w regulacji pozy-
tywnej?) czy tez tych, ktore lokowane sa w ramach tzw. pozytywizmu migkkiego
lub inkluzywnego*.

1.2. System prawa jest istotng kategorig teoretycznoprawng® umozliwiajaca
docieranie do wielu szczegotowych konstrukeji i zagadnien bedacych przedmio-
tem nauk prawnych, wskazujaca ponadto na mozliwos¢ realizacji jednej z pod-
stawowych funkcji teorii prawa, jaka jest integracja wewngtrzna nauk prawnych,
dla ktorej pojecie systemu prawa we wszystkich wspomnianych wyzej wymia-
rach pelni role pierwszoplanowa. Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ wigzania
poprzez pojecie systemu prawa twierdzen teoretycznoprawnych z komparaty-
styczng perspektywa badawcza, zarowno w ujeciu wewnatrzsystemowym (wla-
sciwosci galezi i podstawowych instytucji prawnych), jak i migdzysystemowym
(rozne kultury prawne, z naciskiem na wlasciwos$ci kultury prawa stanowionego
i common law).

Wtasnie kontekst poréwnan kulturowoprawnych wskazuje na wielosktad-
nikowe relacje pomiedzy kategoriami systemu prawa i porzadku prawnego, co
wydaje si¢ by¢ istotne takze dla kultury prawa stanowionego z punktu widze-
nia procesOW stosowania prawa i podejmowanych w nim decyzji prawnych czy
prowadzonej w jego ramach operatywnej wyktadni prawa, zwlaszcza w $wietle
wielo$ci uwzglednianych w jej ramach argumentoéw walidacyjnych®. W rezultacie
okazuje si¢, ze kategoria systemu prawa nie tylko nie wystarcza do ujmowania
i analizy wszystkich aspektow prawa stanowionego, ale niejednokrotnie — bez od-
wolania si¢ do szerszej od niej kategorii porzadku prawnego — moze znieksztalcac
(budowany zwlaszcza w perspektywie funkcjonalnej) obraz prawa jako srodka
organizacji zycia spotecznego i zinstytucjonalizowanej kontroli spoteczne;.

Niezaleznie jednak od tego, na ile mysl prawnicza (w tym przede wszystkim
teoria prawa) zwigzana jest z tradycja pozytywistyczng, to wlasnie fakt wypo-
wiadania twierdzen dotyczacych prawa w perspektywie ,.kontynentalnej” kultury
prawa stanowionego (ustawowego) powoduje, ze majg one wyrazny kontekst sys-
temowy. W tym sensie pojawia si¢ niekiedy stwierdzenie, ze ,,prawnik kontynen-
talny mysli systemowo” (w odroznieniu od prawnika anglosaskiego preferujacego

3 Por. H.L.A. Hart, The Concept of Law, London 1965, s. 78-79, 171-173, 196 i n.

4 Por. A. Grabowski, Inkluzyjny pozytywizm prawniczy (uwagi do aktualnej dyskusji), ,,Pan-
stwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 18 in.

5 Swiadczy o tym chociazby wybor tego zagadnienia jako tematu XVII Ogélnopolskiej Kon-
ferencji Katedr Teorii i Filozofii Prawa w 2006 r. w Migdzyzdrojach. Por. System prawa a porzqdek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008.

¢ Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2000, s. 117-118, 152 i n.
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konteksty funkcjonalno-pragmatyczne), tak tez ujmuje prawo, a aspekt systemo-
wosci prawa jest pierwszym, najwazniejszym i niekiedy wystarczajagcym punktem
odniesienia oraz podstawa tak do wypowiadania twierdzen, jak i podejmowania
decyzji lub uczestniczenia w jakim$ charakterze w procesie ich podejmowania.

1.3. Przeglad zagadnien bedacych przedmiotem ustalen nauk prawnych
(zwlaszcza teorii prawa), w ramach ktorych kategoria systemu prawa — nawet
jesli wystepuje w pewnym ,,napigciu” w stosunku do kategorii porzadku praw-
nego — odgrywa istotng role, musiatby obejmowac wiele réznych sktadnikow.
Przyktadowo mozna wskazaé na trzy grupy takich zagadnien.

Po pierwsze, przeglad taki z pewnoscig obejmowatby zatozenie racjonalnosci
systemu prawa jako rezultatu dziatan prawodawcy, niezbednego do utrzymania
tzw. wewnetrznego punktu widzenia w ramach dziatan podmiotéw stosujacych
prawo, kierujacych si¢ proceduralnym nakazem podjecia decyzji (rozstrzygnie-
cia), nawet jesli obok tego zatozenia przyjmuje si¢ wage szerszego i bardziej przy-
datnego funkcjonalnie zatozenia racjonalnosci porzadku prawnego’.

Po drugie, katalog takich zagadnien musiatby obejmowac kategorie zasad pra-
wa, dla ktorych perspektywa calego systemu prawa oraz jego czgsci sktadowych
(gtéwnie w postaci gatezi prawa) jest podstawowym punktem odniesienia, nieza-
leznie od sposobu ujmowania istoty zasad prawa w ujeciu teoretycznoprawnyms,

Po trzecie wreszcie, przeglad zagadnien, ktore bez uwzglednienia kategorii
systemu prawa nie moglyby by¢ ujete w sposdb kompletny, musialby obejmo-
wac problematyke wyktadni prawa, i to zarowno z punktu widzenia zbioru ar-
gumentow walidacyjnych wyktadni prawa (rola uyymowanych systemowo prze-
pisow prawnych uzupetnianych przez orzecznictwo i kryteria otwarte), jak i roli
regul systemowych w derywacyjno-konstrukcyjnej fazie wyktadni, tak w postaci
regut systemowo-strukturalnych i systemowo-aksjologicznych, jak i w posta-
ci regul kolizyjnych czy réznych aspektow regut inferencyjnych (wnioskowan
prawniczych).

Wszystkie powyzej dostrzezone grupy istotnych zagadnien teoretycznopraw-
nych opieraja si¢ w kulturze prawa stanowionego na identyfikacji pojecia systemu
prawa z uporzadkowanymi zbiorami przepisow prawnych zgrupowanych w ak-

7 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 161 i n.; L. Leszczynski, op. cit., s. 35-38,
109in.

8 Por. przeglad uje¢ teoretycznoprawnych zasad prawa w: M. Kordela, Zasady prawa. Stu-
dium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 12-101; G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typo-
logie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 13—72. Por. tez:
J. Wréblewski, Prawo obowiqzujqce a ,,0golne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego. Seria I 1965, z. 42; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 14-27, 28 i n., 73 i n.; R. Dworkin, Biorgc prawa po-
waznie, Warszawa 1998, s. 56 i n.; M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 106 i n.
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tach normatywnych. Tym samym przepisy prawne, bedace nosnikami systemo-
wosci prawa w tej kulturze, stanowig podstawe budowania systemowo$ci norm
prawnych, czyli ustalanej w drodze wyktadni prawa tresci regulacji normatyw-
nych. Niezaleznie od dostrzeganej niejednokrotnie niewystarczalnosci oparcia
tresci prawa jedynie na przepisach prawa, rowniez w tym typie kultury prawne;j,
zaleznos¢ tej tresci od rezultatdow dziatan prawodawczych nie moze by¢ kwestio-
nowana. [ to jest glowny czynnik, z powodu ktdrego rola kategorii systemu prawa
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana w ramach budowanej na gruncie kul-
tury prawa stanowionego teorii prawa.

WYMIARY SYSTEMOWOSCI PRAWA

2.1. Kazdy z wyr6znionych wyzej teoretycznoprawnych aspektow systemu
prawnego uzyskuje pelny ksztatt w sytuacji rozréznienia poszczegdlnych wymia-
row systemowosci, ktore — co czyni obraz dodatkowo ztozonym — wynikajg z r6z-
nej roli dziatan podmiotow ksztattujacych jej przejawy: prawodawcy, praktyki
sadowej oraz doktryny prawniczej.

Pierwszy wymiar wigze si¢ z systematyka aktu normatywnego przejawiajaca
si¢ w podziale aktu oraz tekstu prawnego w nim wyrazonego. Ten, zalezacy wy-
tacznie od prawodawcy, rezultat dziatan ,,systemotworczych” obejmuje: 1) ciagla
numeracj¢ artykutéw lub paragrafow traktowanych jako jednostki podstawowe
systematyki aktu, 2) podziatly wewnetrzne w ramach tych jednostek, obejmujace
— w zalezno$ci od rodzaju aktu — paragrafy, punkty, litery, tirety, ale takze zdania
(oddzielone kropka) lub nawet, w przypadku najbardziej ztozonych wypowiedzi
normatywnych, cze$ci zdan (oddzielone spojnikami lub przecinkami), 3) grupo-
wanie podstawowych jednostek systematyzacyjnych w tytuly, oddzialy, rozdzia-
ty, dzialy, czesci, ksiegi itp., 4) wyrdznianie, r6znie ulokowanych w systematyce
aktu normatywnego, grup przepisow ogolnych, szczegdélowych (szczegodlnych,
zwanych tez podstawowymi), przejsciowych czy koncowych.

Drugi wymiar systemowosci wigze si¢ ze struktura pionowa systemu, w ra-
mach ktérego dany akt posiada — wynikajaca z pozycji organu stanowigcego akt
oraz normatywnej doniostosci jego przedmiotu — r6zng moc prawna, okreslang
przez ten element tytutu aktu, ktory wskazuje na jego nazwe. Struktura piono-
wa systemu wynika zatem w cato$ci z dziatalnosci prawodawczej, ktorej efekty
moga by¢ korygowane przez, mogace derogowac lub stwierdzi¢ niewazno$¢ pod-
danego ich kontroli aktu prawnego, sady konstytucyjne (w zakresie zgodnoS$ci
aktow powszechnie obowigzujacych z konstytucja) lub, co ma znaczenie zwtasz-
cza w dziedzinie prawa administracyjnego, sady administracyjne (np. w zakresie
zgodnosci prawa miejscowego z ustawami).

I wreszcie trzeci wymiar, najbardziej istotny w konteks$cie miejsca prawa ad-
ministracyjnego w systemie prawa, wiaze si¢ z jego struktura pozioma. Z powodu
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rozwinigcia tego zagadnienia w dalszej czgéci opracowania w tym miejscu nalezy
podnies¢ jedynie kilka zasadniczych kwestii. Na uwagg zastuguje przede wszyst-
kim réznorodnos$¢ kryteriow podziatu systemu w ramach struktury poziomej, do
ktorych zalicza si¢ odrebnosci przedmiotu regulacji i metody regulowania, od-
rgbnosci w sposobach sankcjonowania tworzonych norm prawnych, typach kre-
owanych przez poszczegolne regulacje stosunkow prawnych, typach stosowania
norm oraz odregbnosci rodzajow adresatow, do ktorych kierowane sa regulacje.
Rezultatem zastosowania tych kryteriow do ustalenia jednostek podziatu jest
wyodrgbnienie dziatow prawa, galezi prawa oraz subgalezi prawa (w galgziach
rozbudowanych) i instytucji prawnych (mogacych niekiedy przekracza¢ granice
podziatéw galeziowych lub subgateziowych).

Co istotne, udzial prawodawcy w ustaleniu struktury poziomej jest rela-
tywnie najmniejszy nie tylko z powodu naktadania si¢ metod czy przedmiotow
w toku dziatalno$ci prawodawczej, ale takze z powodu wptywu zmieniajacych
si¢ stosunkow spotecznych lub potrzeb konkretnych proceséw decyzyjnych sto-
sowania prawa. W zwiagzku z tym, wlasciwie poza przypisaniem (i tak niekiedy
zawodnej) systematyzacyjnej roli kodyfikacji i ustaw kompleksowych, podziat
poziomy systemu jest efektem — daleko bardziej dugotrwatych i zmiennych niz
dziatania w ramach dwoch pierwszych wymiarow systemowosci prawa — ustalen
doktryny prawniczej i praktyki stosowania prawa.

Stwierdzenie powyzsze prowadzi do przyjecia nie tylko réznej roli roznych
aktoréw ,,sceny prawnej” w ksztalttowaniu poszczegdlnych wymiardw systemo-
wosci, ale tez rdznej perspektywy czasowej ksztattowania si¢ ich postaci na tyle
stabilnej, aby prowadzita do w miare solidnego konsensu prawnego.

2.2. W kazdym z tych wymiarow kategoria systemu prawa, odwotujac si¢ do
ogolnej definicji systemu jako zbioru uporzadkowanego, generuje wymogi po-
prawnosci struktury. Maja one, przynajmniej w odniesieniu do systemu prawa,
charakter idealizacyjny w kontekscie realnosci ich osiggnigcia w konkretnej rze-
czywistos$ci prawnej 1 spotecznej, chociaz przekroczenie pewnej skali ich ,,nie-
osiggnigcia” moze powodowaé sytuacje, w ktorej zbiorom sktadnikow regulacji
prawnej (w porzadku prawa stanowionego — zbiorom przepisow prawnych) nale-
zatoby odmowié spetniania cech systemu.

Wymogami takimi sg niesprzecznos¢ w ramach systemu regulacji, zupetnosc¢
tej regulacji oraz jej spojnosé. Wszystkie te warunki sg realnie spetnione, jesli
urzeczywistniane sg w skali, ktéora umozliwia funkcjonowanie prawa. Oznacza
to migedzy innymi, ze praktyka prawnicza (glownie sagdowa), wspomagana przez
doktryne prawnicza, umie sobie poradzi¢ z pojawiajacymi si¢ w ramach regula-
cji kolizjami normatywnymi (zastosowanie regut kolizyjnych), konstrukcyjnymi
lukami w prawie (zastosowanie regul inferencyjnych) oraz chwiejnoscia aksjolo-
giczng poszczegdlnych regulacji (odwotanie si¢ do zasad prawa lub generalnych
klauzul odsytajacych).
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Kazdy z powyzej okre§lonych wymiaréw prawa, zdeterminowany przez
wystapienie niezbednego poziomu spetnienia wskazanych wyzej podstawowych
wymogow systemowos$ci zbioru, petni istotng rolg interpretacyjng, dostrzegang
zardwno na poziomie tworzenia norm, jak i ich stosowania.

REGULY SYSTEMOWE W WYKLADNI PRAWA

Reguly odwotujace si¢ do systemowosci prawa wystepuja w procesie wy-
ktadni obok regut jezykowych, celowosciowych, funkcjonalnych oraz regut ak-
sjologii otwartej. Mieszcza si¢ one w dwoch grupach. Pierwsza z nich tworza
reguly systemowo-strukturalne, natomiast druga — reguly systemowo-aksjolo-
giczne. Pierwsze odwotujg sie bezposrednio do wskazanych wyzej aspektow po-
wigzan systemowych rzutujacych na finalny wynik wyktadni, przy czym najmoc-
niej i najbardziej bezposrednio oddziatuje tu struktura aktu normatywnego oraz
hierarchia zrédet rekonstrukcji. Drugie natomiast wiazg si¢ z odwotaniem si¢ do
aksjologii systemu prawa wyrazonej w zasadach catego systemu lub odpowiednio
wyodrebnionych czegsci, zwykle sformutowanych w podstawowych dla danego
typu regulacji przepisach prawnych, w tym regulacji konstytucyjne;j.

3.1. Reguty systemowe pojawiajg si¢ w roznych fazach walidacyjno-derywa-
cyjnego ujecia wyktadni operatywnej’.

W fazie ustalen wstepnych (intuicji interpretacyjnych) odwotanie si¢ do ar-
gumentu z systemu pozwala na okreslenie dwoch zasadniczych dla tej fazy rozu-
mowan — okreslenia prawnego charakteru zglaszanego problemu w ramach faktu
inicjujacego proces decyzyjny (argument systemowo-strukturalny) oraz jego do-
niostosci prowadzacej do uznania tego problemu jako wartego ochrony prawnej
(argument systemowo-aksjologiczny).

Oba rodzaje regut systemowych petnig istotne role w ramach ustalen wa-
lidacyjnych. Reguty systemowo-strukturalne przesadzaja przede wszystkim
o wyborze zrédet, na gruncie ktérych budowana bedzie normatywna podstawa
decyzji, co w ramach porzadku prawa stanowionego oznacza wybor oraz wa-
runki zastosowania przepisow prawnych i, ewentualnie, zamieszczonych w nich
generalnych klauzul odsytajacych. Reguty systemowo-strukturalne przesadzaja
takze o zastosowaniu quasi-inferencyjnego rozumowania per analogiam legis,
polegajacego na zapozyczeniu ,,gotowej” reguly zawartej w przepisie powia-
zanym systemowo (przy uswiadomieniu szeregu ograniczen dotyczacych tych
powiazan) z podstawa prawna aktualnego procesu decyzyjnego. Reguly sys-
temowo-aksjologiczne natomiast umozliwiajg inferencyjne ,,dotworzenie”, dla
potrzeb aktualnego procesu decyzyjnego, wzoru zachowania per analogiam iu-
ris (w oparciu o zasade prawa).

> Por. L. Leszezynski, op. cit., s. 114.
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Oba rodzaje regut systemowych staja si¢ nastepnie sktadnikiem procesu kon-
struowania normatywnej podstawy decyzji. Faza ta, sktadajac si¢ z kilku rodza-
jOw rozumowan, generuje roézne role regut systemowych.

W toku klaryfikacji znaczen wyrazen normatywnych oraz w toku rekon-
strukcji jednostkowych (bazowych) wzoréw zachowania, w sytuacji gdy oba te
rozumowania odwotuja si¢ do przepisow prawnych, reguty systemowo-struktu-
ralne, ustepujac pozycji regut podstawowych regutom jezykowo-semantycznym
i jezykowo-syntaktycznym, petnig rolg regut kontekstowych (ustalone znaczenia
wyrazenia lub tres¢ wzoru konfrontowane sg z miejscem przepisu w systemie),
natomiast reguly systemowo-aksjologiczne pehia role uzupeiajaco-korekcyjng
(gdy efekt zastosowania powyzszych regut nie jest satysfakcjonujacy).

Rola regut systemowych ros$nie natomiast w najwazniejszym dla tej fazy toku
budowy normatywnej podstawy decyzji, taczacej ustalone wczesniej pojedyn-
cze (bazowe) wzory zachowania. Wilasnie koniecznos¢ Iaczenia podstawowych
(szczegblowych) 1 dopethiajacych (pochodzacych z przepisow czeéci ogdlnych)
wzoréw zachowania, majgcych charakter materialnoprawny (kwalifikacyjny
i konsekwencyjny), kompetencyjny i proceduralny, wymagajacych ponadto ze-
stawienia z wzorami pochodzacymi z wczesniejszych decyzji stosowania prawa
(,,precedensow”) oraz kryteriow otwartych (wskazanych przez generalne klauzule
odsylajace), prowadzi do zastosowania tak powigzan wynikajacych z regut sys-
temowo-strukturalnych (ktore petnig tu bezsprzecznie role regut podstawowych
wyktadni), jak i odniesienia tych powigzan do aksjologii systemowej (petniacych
role kontekstowa). Ta ostatnia moze przej$¢ na pozycje roli podstawowej, jesli
elementem budowy normatywnej podstawy decyzji staja si¢ zasady prawne (nie-
zaleznie od sposobu ich identyfikacji).

W toku konstrukcyjnego taczenia bazowych wzorow moze doj$¢ do dodat-
kowego wzmocnienia roli regut systemowych wowczas, gdy stwierdzi si¢ kolizje
miedzy tymi pojedynczymi wzorami.

Wykorzystanie relacji systemowych w roli regut kolizyjnych realizuje dwie
funkcje wigzace si¢ z dwoma sposobami ,,likwidacji” kolizji na potrzeby aktualnego
procesu decyzyjnego. Po pierwsze, moze stuzy¢ wypracowaniu ,.kompromisu koli-
zyjnego” przez odpowiednie odnajdywanie i faczenie — mozliwych do pogodzenia
w strukturalnie 1 funkcjonalnie akceptowalnych proporcjach — réznych kolidujacych
ze soba elementow poszczegodlnych wzoréow zachowania w ramach facznej rekon-
strukcji podstawy decyzji, co odbywa si¢ poprzez odpowiednie manewrowanie za-
kresami normowania i zakresami zastosowania tych kolidujacych wzoréw i polega na
nieuwzglednieniu jakiego$ fragmentu jednego z kolidujacych wzorow. Po drugie zas,
w sytuacji braku mozliwosci zastosowania powyzszego zabiegu (gdy sprzecznos$¢
normatywna obejmuje cale zakresy zastosowania), moze stuzy¢ jako podstawa wali-
dacyjnej decyzji o odmowie zastosowania w danym procesie decyzyjnym (uwzgled-
nienia w konstruowanej podstawie decyzji) jednego z kolidujacych wzorow.
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Oba sposoby usuwania kolizji, mimo ze prowadzg do r6éznych rezultatow,
wiaza si¢ z zastosowaniem tych samych regut systemowych, przywotanych po-
nadto w tej samej kolejnosci: najpierw regut o charakterze strukturalnym, a na-
stepnie — aksjologicznym. Do argumentow systemowo-strukturalnych odwotuja
si¢ trzy reguly kolizyjne: lex posteriori derogat legi priori, lex superior derogat
legi inferiori oraz lex specialis derogat legi generali. Najmocniejsza z tych regut
— regula pierwszenstwa lex specialis przed legi generali — wykorzystuje w pierw-
szym rzedzie powigzania w ramach systematyki aktu normatywnego oraz powig-
zan gateziowych, subgateziowych 1 instytucjonalno-prawnych. Z kolei struktura
pionowa systemu pozwala na odwotanie si¢ do reguty pierwszenstwa lex superior
przed legi inferiori. Obie powyzsze reguty sa odpowiednio uzupetiane przez za-
stosowanie reguly lex posterior.

Rozstrzyganie kolizji moze si¢ wiaza¢ z udziatem regul systemowo-aksjo-
logicznych (doé¢ rzadko jednak pojawiajacym sie¢ w praktyce interpretacyjne;j).
Polega to na odwotaniu si¢, w celu ustalenia kompromisowych proporcji lub od-
mowy zastosowania jednej z kolidujacych norm, do konstrukcji zasady prawa po-
przez przyjecie, ze jedna z kolidujacych norm jest zasadg prawa i z tego powodu
nalezy jej przyznaé pierwszenstwo zastosowania lub tez, ze pierwszenstwo takie
nalezy przyzna¢ jednej z kolidujacych norm z powodu jej mocniejszego zwigzku
z jaka$ zasada prawa.

Wszystkie powyzsze reguty kolizyjne o charakterze systemowym majg bezpo-
$rednie zastosowanie w przypadku wykorzystania przepisow prawnych do rekon-
strukcji wzoréw zachowania oraz budowy normatywnej podstawy decyzji. Moga
jednak wystepowac takze w pewnym zakresie przy wykorzystaniu wczesniejszych
decyzji sadowych (precedensoéw), nieposiadajacych jednak tak mocnego ugruntowa-
nia systemowego (co prowadzi do nieco innych rezultatéw) oraz kryteriow otwartych
(posiadajacych kontekst systemowy w postaci upowaznienia do zastosowania tego
kryterium zawartego w ulokowanym w systemie regulacji przepisie prawnym).

Reguly systemowe odgrywaja rowniez istotng role w fazie redukcji decyzyj-
nej polegajacej na skonkretyzowaniu tre$ci zbudowanej normatywnej podstawy
decyzji do tresci decyzji stosowania prawa. Operacja ta, dokonywana w stosunku
do podstaw kompetencyjnych, proceduralnych oraz materialnoprawnych, przy
rozroznieniu w ramach tych ostatnich podstaw kwalifikacyjnych oraz konsekwen-
cyjnych, zaklada, ze w kazdej z nich istota redukcji jest skonstruowanie decyzji
mieszczace] sie w zakresie normowania i zastosowania normatywnej podstawy
decyzji (czg$ci normy prawnej powigzanej z ustalonym stanem faktycznym).
I wiasnie to mieszczenie si¢, okreslone w postaci ,,wynikania logicznego” decyzji
z jej normatywnej podstawy, opiera si¢ na relacji systemowo-strukturalnej, szcze-
golnie w kontekscie okreslenia zakresu normowania.

3.2. Powyzej wyroznione role regutl systemowych urzeczywistniane sg
we wszystkich aspektach powigzan pomigdzy elementami systemu prawnego.
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W zakresie ich struktury dotyczy to systematyki w ramach aktu normatyw-
nego'?, struktury poziomej kreujacej podzial gateziowy i subgateziowy oraz
struktury pionowej, tworzacej zalezno$ci hierarchiczne. W zakresie spojnosci
aksjologicznej systemu dotyczy to roli zasad prawa tworzacych aksjologie we-
wnetrzng systemu.

Przeglad rol regut systemowych w poszczegolnych fazach i tokach wyktadni
prowadzi do istotnego wniosku, zmieniajacego w pewnym sensie spotykany w li-
teraturze kanon o decydujacej roli regut jezykowych w procesie wyktadni. Ten
ostatni jest bowiem adekwatny tylko wowczas, jezeli pojecie wyktadni wigzemy
z tokiem klaryfikacji wyrazen normatywnych oraz rekonstrukcja pojedynczych
wzorow zachowania, np. z przepisow prawnych. Wowczas rzeczywiscie reguty
jezykowo-semantyczne i jezykowo-syntaktyczne odgrywaja role regut podstawo-
wych w znaczeniu regut wyjsciowych (wykorzystanych jako pierwsze w kolejno-
$ci) 1 regut wptywajacych w stopniu decydujacym (chociaz nie zawsze wylgcz-
nym) na wynik tych zabiegéw interpretacyjnych. W pozostatych fazach i tokach
wyktadni operatywnej, poczawszy od fazy intuicji interpretacyjnych, przez faze
walidacyjna (wybor zrodet, zwlaszcza w postaci konkretnych przepiséw praw-
nych czy tez walidacyjne wykorzystanie inferencji), subfaze konstruowania nor-
matywnej podstawy decyzji (z ewentualnym tokiem kolizyjnym w jej ramach),
az po faze redukcji decyzyjnej, role podstawowa odgrywaja wlasnie reguly syste-
mowo-strukturalne. A jesli w procesie wyktadni operatywnej uczestniczg zasady
prawa lub inferencje aksjologiczne (np. jako walidacyjny argument per analo-
giam iuris lub jako zrédto aksjologii prawnej w procesie konstruowania podstawy
decyzji), role podstawowa uzyskuja reguty systemowo-aksjologiczne.

Prowadzi to takze do konstatacji, ze wszedzie tam, gdzie w ramach wyktadni
operatywnej gtowna rolg odgrywaja przepisy prawne (co wszak jest powszechne
w porzadku prawa stanowionego), to wlasnie reguty systemowe, a szczegdlnie
reguly systemowo-strukturalne, odgrywaja role podstawowa w znaczeniu tak
kolejnosci zastosowania, jak i1 zakresu wptywu na rezultaty poszczegoélnych faz
i tokow wyktadni, ,,oddajac” te role regutom jezykowym w $cisle okreslonych jej
miejscach (chociaz i w takich sytuacjach reguly systemowe zachowuja dla siebie
role kontekstowa, istotng przede wszystkim, gdy zrekonstruowane wzory poje-
dyncze beda si¢ ze soba taczyc).

Podstawowa rola regut systemowo-strukturalnych jest wprawdzie uzupeia-
na w okreslonych sytuacjach interpretacyjnych przez reguty aksjologii otwartej
(gdy wykorzystywane sa w wyktadni kryteria pozasystemowe), reguty funkcjo-
nalne (przy wykorzystaniu w tej roli wezesniejszych decyzji stosowania prawa,

10" Por. zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 44, poz. 310). Por. tez: S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004 (szczegolnie rozdziat 4 i n.).
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inferencji instrumentalnych lub norm zadaniowych) czy reguly celowosciowe
(przy wykorzystaniu norm programowych Iub inferencji instrumentalnych), nie-
mniej i w bardziej ztozonych procesach interpretacyjnych reguty te nie tracg po-
zycji regut podstawowych.

STRUKTURA POZIOMA SYSTEMU — RODZAIJE UJEC
I PODZIAL GALEZIOWY

4.1. Wracajac do problematyki struktury poziomej systemu prawa i wigzac
kryteria tego podzialu ze wspomnianymi wczesniej takimi podstawowymi wy-
roznikami, jak metoda i przedmiot regulacji oraz rodzaj adresatow i kreowanych
stosunkoéw prawnych, nalezy rowniez dostrzec kryteria dodatkowe.

Takim rodzajem podstawy podziatu prawa jest kryterium terytorialnego za-
siegu obowigzywania prawa, ktore wspotdziatajac z wyodrgbnieniem réznych
podmiotow tworzacych prawo, dziatajacych w rozny sposéb w ramach procesu
prawodawczego, pozwala z jednej strony na rozrdznienie prawa panstwowego
(krajowego) 1 prawa miedzynarodowego (uniwersalnego i regionalnego) czy po-
nadnarodowego (prawo Unii Europejskiej), natomiast z drugiej strony — na roz-
roznienie prawa ogolnopanstwowego i prawa lokalnego (w strukturze tak federal-
nej, jak i unitarne;j).

Pozostajac przy zastosowaniu zasadniczych kryteriow, nalezy odnie$¢ sig¢
do dwoch czgsto wystepujacych w literaturze podzialow prawa (systemu prawa),
z ktorych pierwszy jest niezalezny od struktury gatgziowej, a drugi juz z ta struk-
turg jest bezposrednio zwigzany.

Podziat na prawo przedmiotowe i prawo podmiotowe!! opiera si¢ na zastoso-
waniu jednego z trzech kryteriow prowadzacych nie tyle do uzasadnienia samego
podziatu, ile do zdefiniowania prawa podmiotowego w konteks$cie jego zwigz-
ku z prawem stanowionym. Pierwszym z nich jest kryterium interesu (prawem
podmiotowym jest interes jednostki chroniony przez prawo przedmiotowe jako
ogo6t norm obowiazujacych), drugim — kryterium woli (prawem podmiotowym
jest moc woli przyznana jednostce przez prawo przedmiotowe), natomiast trzecim
— kryterium powinnosci wypetniania przez jednostke funkcji spolecznej. Rzecz
jasna w ramach tego rozroznienia pojawiaja si¢, zwlaszcza wspolczesnie, rdézne
koncepcje praw cztowieka, z istotg ktérych moze by¢ bezposrednio wigzana kate-
goria praw podmiotowych. Podziat ten o tyle nie zachodzi na wyr6zniane podzia-
ly galgziowe, ze wszystkie rodzaje ujgcia istoty prawa podmiotowego mieszcza
si¢ w kategorii prawa przedmiotowego, jesli to ostatnie rozumiane jest jako sys-
tem obowigzujacych norm prawnych.

" Szerzej o poszczegdlnych ujeciach por. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowa-
dzenie do nauki o panstwie i prawie, Lublin 2003, s. 175-177.
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Zwigzek z podziatami gateziowymi ma z kolei inny z klasycznych podziatow
prawa i systemu prawa — na prawo publiczne i prawo prywatne. Zwigzek ten jest
zresztg tak istotny, ze rozroznienie prawa publicznego i prywatnego pozwala na
zaliczenie do nich, jako do nadrzednej kategorii podziatu, catych gatezi lub ich
czescei. Nie mozna jednak nie wspomnie¢, ze podzial ten moze wywolywaé zaan-
gazowanie ideologii, negujace wyodrebnienie prawa prywatnego.

Podzial na prawo publiczne i prywatne wigze si¢ z wyroznieniem kategorii
interesu (prawem publicznym jest to, co dotyczy interesu panstwa, a prywatnym
— jednostki), kryterium podmiotu stosunkéw prawnych (w prawie publicznym
przynajmniej jednym z podmiotow jest organ panstwa lub prawem publicznym
sg stosunki oparte na nierownorzednosci podmiotow), kryterium ochrony prawa
(prawo publiczne wywotuje automatyczna reakcje panstwa w przypadku przekro-
czenia jego norm) czy tez kryterium typu wzoru zachowania (prawo publiczne
obejmuje normy nakazujace i zakazujace, a prawo prywatne — normy regulujgce
czyny nienakazane i niezakazane)'?.

4.2. Powiazana z ostatnim z wyrdznionych wyzej podzialow prawa galezio-
wa struktura systemu prawa, opierajac si¢ na wskazanych wczesniej kryteriach
przedmiotu i metody normowania, rodzaju adresatow, typach stosunkéw praw-
nych oraz typach stosowania prawa, pozwala na wyrdznienie galezi podstawo-
wych oraz — méwiac najogoélniej — galezi innych niz podstawowe.

Nie ma potrzeby w niniejszym opracowaniu precyzyjnego i doglgbnego eks-
plorowania podziatu gateziowego w odniesieniu do wszystkich czesci sktado-
wych systemu prawa. Wystarczy, jak si¢ wydaje, powiedziec¢, ze do gatezi podsta-
wowych zalicza si¢ prawo administracyjne, cywilne i karne oraz — i to z powodu
zardbwno wyodrebnienia przedmiotowego, jak i mocy prawnej jego norm — pra-
wo konstytucyjne, zawierajace zasadnicze normy poszczegdlnych galezi prawa.
Najbardziej jednolite, a jednoczesnie najwezsze objetosciowo, jest prawo karne,
natomiast najszersze — wlasnie prawo administracyjne. Uzyskuje ono status ma-
krogatezi, pozwalajacy na wyrdznienie (w oparciu o kazdy z podniesionych wyzej
kryteriow podziatu) odrebnych subgatezi. Dotyczy to rowniez, chociaz w zdecy-
dowanie wezszym zakresie, prawa cywilnego, w ramach ktorego (jako rodzaju
makrogatezi) wyr6zni¢ mozna np. prawo rodzinne i opiekuncze, prawo handlowe,
prawo ksigg wieczystych itp.

Obok galezi podstawowych wyroznia sie tez galezie mieszane, wyod-
rgbnione przedmiotowo, ale wykorzystujace kilka metod regulacji (np. pra-
wo pracy czy prawo rolne), wsrod ktorych odnalez¢ mozna z tatwoscig ,,$lady
administracyjnoprawne”.

Niezaleznie od galezi o charakterze materialnoprawnym (regulujacych okre-
slony rodzaj stosunkow spotecznych) w systemie znajduja sie takze galezie ,,pro-

12 Szerzej o tych ujeciach podziatu por. ibidem, s. 177-179.
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ceduralne” (prawo formalne), regulujace sposob, w jaki realizowane i stosowane
sa przepisy prawa materialnego. W jego sktad moga wchodzi¢ regulacje ustro-
jowe i kompetencyjne. Galgzie proceduralne moga obejmowac jedng z gatezi
podstawowych lub jej czesci (prawo postgpowania administracyjnego i ordynacja
podatkowa, prawo postgpowania karnego i prawo o postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia), ale moga tez obejmowaé postgpowania w ramach stosowania
prawa w roznych gateziach (prawo postgpowania cywilnego odnoszace si¢ row-
niez np. do postgpowania w sprawach prawa pracy).

Kazdy podziat czy zwtaszcza klasyfikacja gatezi i subgatezi styka si¢ z nie-
zmiernie trudnym zagadnieniem granic pomiedzy tymi jednostkami podziatu
systemu. Nie tylko dlatego, Ze nie sa one co do zasady ustanowione przez pra-
wodawce, ale i1 dlatego, ze sa one ptynne, pozostajac wrazliwymi na zmiany
w spolecznym otoczeniu prawa.

PRAWO ADMINISTRACYJNE W STRUKTURZE POZIOMEJ SYSTEMU

5.1. Wyodrebnienie prawa administracyjnego opiera si¢ przede wszystkim na
jego przedmiocie i metodzie regulacji oraz na fakcie skierowania jego norm do or-
ganow administracyjnych panstwa'. Prawo to reguluje zakres wtadztwa administra-
cyjnego panstwa i jego organow w zakresie administrowania zyciem spotecznym
i zasobami materialnymi na terytorium okre§lonego panstwa, co powoduje przed-
miotowa blisko$¢ przedmiotu prawa administracyjnego ze sfera polityki. Podsta-
wowa metodg regulacji jest formutowanie norm nakazujacych, skierowanych badz
do organow administracyjnych (co wiaze si¢ z przyznaniem kompetencji), badz do
0s6b podlegajacych wiadzy tych organow. Metoda uzupetniajaca jest przyznanie
i okreslenie zakresu i warunkow skorzystania z uprawnien (np. w ramach pomocy
spotecznej). Réznice w odniesieniu do przedmiotu i metody regulacji powodujg wy-
odrebnienie subgalezi tego prawa, z ktorych chyba najmocniejsza podstawe ma pra-
wo podatkowe, nalezace zreszta do bardziej ogolnej subgalezi prawa finansowego.

Prawo administracyjne stosowane jest przede wszystkim w wyodrebnio-
nym proceduralnie i decyzyjnie typie nazywanym wilasnie typem administracyj-
nym, korzystajac takze z typu kierowniczego (w przypadku wykorzystania jego
norm przez ,.kierownika” do kierowania dang jednostka organizacyjng lub sferg
rzeczywistosci'?) i mediacyjnego (efektem czego jest np. ugoda administracyjna
i inne formy uzgadniania w ramach tego prawa'®). W zakresie sagdowej kontroli

13 Szerzej o cechach tej gatezi prawa zob. J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa
1967, s. 9-29; E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 1999, s. 25 i n.

14 Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 411-414.

15 Por. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2001, pas-
sim; J. Harczuk, Uzgadnianie w stosowaniu krajowego prawa publicznego, Lublin 2009 (niepubli-
kowana praca doktorska), passim.
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administracji prawo to stosowane jest w typie sgdowym, zachowujacym pewne
odrgbnosci (np. brak samodzielnie prowadzonego postepowania dowodowego
czy zasadniczo kasacyjny charakter kontroli) w stosunku do klasycznego typu
sadowego, zwlaszcza w wersji postgpowania cywilnego, na ktorym w duzej
mierze si¢ opiera'®.

Makrogateziowy charakter prawa administracyjnego, wynikajacy m.in.
z szerokos$ci zakresu przedmiotowego jego regulacji, pozwala na wyrdznienie
niemal niezliczonych (w rozwini¢tej precyzji podzialu) i ulokowanych ,,pietro-
wo” subgalezi tego prawa. Obejmuja one rézny przedmiot normowania, niejed-
nokrotnie o zdecydowanie odrebnym charakterze (np. prawo podatkowe, stoso-
wanie ktorego opiera si¢ na odrgbnej regulacji proceduralnej, oraz, stosowane
w oparciu o k.p.a., prawo budowlane czy prawo pomocy spotecznej i prawo
o $wiadczeniach rodzinnych). Réznice w sposobach formulowania wypowie-
dzi normatywnych w przepisach tych galezi, precyzji jezykowej i jurydycznos$ci
przyjmowanych znaczen formutowanych wyrazen normatywnych, rézne relacje
miedzy obowigzkami i uprawnieniami (i to zardbwno organu, jak i strony), r6z-
na stycznos$¢ dzialania organéw administracyjnych z zatozeniami politycznymi
odnosnie do organizacji zycia zbiorowego, charakterystyczna relacja pomigdzy
dziatalnoscig prawodawcza na poziomie prawa miejscowego oraz konkretnymi
decyzjami wydawanymi na jego podstawie (widoczna np. w przypadku prawa
zagospodarowania przestrzennego czy gospodarki nieruchomosciami) itp. rzutuja
na wielowymiarowo$¢ tego prawa mimo do$¢ jednorodnego trzonu przedmioto-
wego prawa administracyjnego.

5.2. Odrebnosci powyzsze maja swoj skutek w odniesieniu do szczegolnych
wlasciwosci procesu stosowania prawa administracyjnego oraz wyktadni prawa
administracyjnego, zwlaszcza dokonywanej w perspektywie operatywnej procesu
stosowania prawa.

W zakresie odrgbnos$ci procesow stosowania prawa administracyjnego na-
lezy stwierdzi¢ fakt, iz odbywaja si¢ one w dwdch zasadniczych typach (typ ad-
ministracyjny i typ sadowy), wykazujac takze pewne cechy typu kierowniczego
(podejmowanie decyzji w zakresie kierowania dang jednostkg organizacyjna lub
sferg rzeczywistosci) i mediacyjnego (w kontekscie np. budowania tzw. ugody
administracyjnej czy postepowania mediacyjnego). Podstawowe roéznice we wia-
sciwosciach poszczeg6lnych typoéw uwidaczniajg sie w: rodzajach podmiotéw
podejmujacych decyzje, ich usytuowaniu, charakterze kompetencji do podejmo-
wania decyzji, sposobie inicjowania procesu decyzyjnego (rézne proporcje mig-
dzy wszczeciem z urzedu 1 na wniosek), miejscach sporu w procesie decyzyjnym
(sytuacja sporu a nieustalenia), pozycji polityki stosowania prawa w procesie de-

' Por. zwlaszcza generalne odestanie do kodeksu postgpowania cywilnego w art. 59 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.).
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cyzyjnym, rodzajach decyzji (tres¢ i forma) czy sposobach kontroli podejmowa-
nej decyzji'’.

Do najwazniejszych odrgbnosci wyktadni prawa administracyjnego'® na-
lezg natomiast: dominujaca pozycja przepisow prawnych jako nos$nika prawa
administracyjnego, brak odwotania si¢ do wczesniejszych decyzji administra-
cyjnych (przy obecnosci orzeczen sadéw administracyjnych) oraz mniejsza rola
kryteriow otwartych w ustalaniu zrodetl rekonstrukcji norm. W ramach wyko-
rzystania przepisOw prawnych zwraca uwage dominujaca pozycja przepisow
prawa krajowego (z ostroznym, chociaz wzmacniajacym si¢, wchodzeniem re-
gulacji migdzynarodowych i unijnych), a w ich ramach — przepisow lokalnych
(w tym prawa miejscowego) oraz przepisow wewnetrznie obowigzujacych.
Zmniejsza si¢ zarazem rola posrednich zastosowan przepisow prawnych, co
oznacza szczegolng ostroznos$¢ zastosowania tak analogii legis, jak 1 wszyst-
kich inferencji (w tym per analogiam iuris) z argumentacja a fortiori na czele.
Konstruowanie normatywnej podstawy decyzji administracyjnej nie zmienia
zasadniczo sposobu ustalania znaczen wyrazen normatywnych (z zaznaczeniem
jednak pewnej odrebnosci jezyka prawa administracyjnego), przy zauwaze-
niu istotnych odrebnosci przy rekonstrukcji pojedynczych bazowych wzorow
zachowania (glownie z powodu znacznego rozcztonkowania poszczegdlnych
czegsci przepisdw). Rozszerza si¢ zakres wykorzystania regul systemowo-struk-
turalnych (m.in. z powodu szerokosci regulacji i odrebnosci przedmiotowych)
oraz wzmacnia si¢ udziat regut celowosciowych i funkcjonalnych (wigzacy sie
z realizacja okres$lonej polityki administracyjnoprawnej oraz zasadg efektywno-
$ci dziatania administracji). Z kolei udziat regul aksjologicznych, i to zar6wno
w ramach aksjologii systemowej, jak i otwartej, naznaczony jest okreslong in-
gerencjg aksjologii politycznej, m.in. z powodu przedmiotowego zblizenia tej
gatezi prawa do sfery wykonawczej wladzy panstwowe;.

5.3. Niezaleznie od wewnetrznych cech prawa administracyjnego jako od-
rgbnej, chociaz zlozonej, makrogatezi prawa, niezmiernie istotne sg relacje tego
prawa z innymi galgziami. Takze one sg wielowymiarowe, a wynikaja w duzej
mierze z rozlegtosci przedmiotowej tego prawa.

Podstawg tych relacji jest przynalezno$¢ materialnego prawa administracyj-
nego do prawa publicznego oraz regulacja aktywnosci administracji publicznej na
r6znych, objetych tym prawem, polach. Powoduje to mocne i giebokie zwigzki
z prawem konstytucyjnym, regulujacym ustroj, a niejednokrotnie tez podstawowe

7" Por. A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, War-

szawa 2015, s. 115-133.

18 Szerzej o tych wiasciwosciach por. L. Leszezynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadow-
ski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, t. 4, Warszawa 2015, szczeg6lnie s. 131-398.
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sktadniki struktury, kompetencji i funkcji organow administracji centralnej, lokal-
nej czy samorzadowe;.

Relacje do prawa karnego, oparte na przynaleznosci obu gatezi do prawa pu-
blicznego oraz ich odrebno$ci przedmiotowej, urzeczywistniajg si¢ m.in. w takich
aspektach, jak cechy sankcji karnej i administracyjnej czy rodzaj dominujacej
modalnos$ci normatywnej. Relacj¢ prawa administracyjnego do prawa cywilne-
go charakteryzuje odrebnos¢ przedmiotowa, wigzaca si¢ z przynaleznosciag prawa
cywilnego do prawa prywatnego oraz z faktem, iz podstawowa kategorig prawa
prywatnego jest uprawnienie (prawo podmiotowe).

Prawo administracyjne wchodzi tez w glebokie relacje z galeziami mieszany-
mi (np. z prawem pracy czy prawem rolnym) tam, gdzie ujawnia si¢ w nich wy-
miar publicznoprawny. Z kolei poszczego6lne subgalezie prawa administracyjnego
wchodza w relacje (niekiedy kolizyjne) z subgateziami innych gatezi, jak to ma
miejsce w przypadku publicznego prawa gospodarczego i prawa handlowego czy
,»prawa socjalnego” i prawa zabezpieczenia spolecznego.

Wchodzenie w roznorodne relacje dotyczy rowniez procedury administra-
cyjnej, ktora aktualnie stanowi wyodrgbniong (mimo ze, rzecz jasna, korzysta
z wezesniej uksztattowanych procedur w zakresie zaadaptowania uniwersalnych
instytucji procesowych) regulacje tak ogolng (k.p.a.), jak i szczegolna (o.p.),
odnoszaca si¢ do okreslenia zasad i norm administracyjnego typu podejmowa-
nia decyzji stosowania prawa. Zwiazki te sa jeszcze mocniejsze w przypadku
procedury regulujacej sadowa kontrolg administracji, ktora do 2004 r. wprost
odwotywata si¢ generalnie do regulacji procedury cywilnej, a obecnie, opierajac
sie na odrgbnej ustawie (p.p.s.a.'®), do k.p.c. odsyta jedynie wpadkowo (np. art.
106 § 5 p.p.s.a.).

UWAGI KONCOWE

Zaprezentowane wyzej teoretycznoprawne ujecie problematyki systemu pra-
wa akcentuje kilka podstawowych zaleznosci, z ktorych zwlaszcza dwie zastugu-
ja na uwagg w podsumowaniu.

Pierwsza z nich jest szczegélna pozycja systemowosci prawa i konstrukeji
systemu jako kategorii prawnej w odniesieniu do porzadku prawa stanowionego.
Niezaleznie bowiem od pozytywistycznej proweniencji tej kategorii, systemo-
wos¢ wplywa w sposob istotny na wszystkie rozumowania prawnicze, na proces
wyktadni operatywnej oraz caty proces stosowania prawa, nie ograniczajac si¢ do
(istotnego, rzecz jasna) wptywu cech strukturalnych systemowosci, lecz wigzac
zaleznosci systemowe z kontekstem jezykowym, funkcjonalnym i aksjologicz-

19 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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nym, w istocie prowadzac do mocnego ,,uwiktania” systemowos$ci prawa w kon-
tekst jego spotecznego otoczenia.

Zaleznosc¢ druga, lezaca na pograniczu perspektywy teoretycznoprawnej i do-
gmatycznoprawnej, wynika ze szczegdlnej pozycji prawa administracyjnego tak
w strukturze pionowej, jak i — co jest szczegdlnie istotne — w strukturze poziome;j
systemu prawa. Prawo to, bedace rodzajem makrogalezi, nieporownanie szerszej
przedmiotowo od jakiejkolwiek innej galezi prawa oraz nieporéwnanie bardziej
zrdznicowanej wewnetrznie, wchodzi w réznorodne relacje z innymi gateziami
prawa, zwlaszcza z tymi, ktore zawieraja jakie§ elementy prawa publicznego.
W ramach struktury gateziowej natomiast relacje z prawem konstytucyjnym, jako
prawem w duzej czgséci zblizonym przedmiotem i metoda regulacji, nie moga nie
by¢ potraktowane jako relacje najwazniejsze.
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SUMMARY

Paper’s aim deals with defining the role of the category of the system both in the essence of the
law and in its implementation and interpretation. The course of deliberations starts with the notion
of the legal system, being followed by the analysis of basic dimensions of the systemic analysis of
law (systematization of the normative acts as well as vertical and horizontal structure of law) and of
the role of the systemic (both structural and axiological) rules of the legal interpretation conducted
in the process of the application of law. The results of these considerations are then confronted with
the various divisions of the legal system, taking especially the position of the administrative law
into account.

Keywords: legal system; systemic rules of the interpretation of law; divisions of the legal
system

STRESZCZENIE

Opracowanie ma na celu okreslenie roli kategorii systemu w postrzeganiu istoty prawa oraz
jego wyktadni i stosowaniu. Stad, po zasygnalizowaniu kwestii pojeciowo-konstrukcyjnych, przed-
miotem analiz staly si¢ podstawowe wymiary systemowosci prawa (systematyka aktu normatywne-
go oraz struktura pionowa i pozioma systemu), ktore pozwalaja na dostrzezenie roli regut systemo-
wych w wyktadni prawa dokonywanej w procesie decyzyjnym stosowania prawa. Ustalenia co do
powyzszych zagadnien zostaly nastgpnie skonfrontowane z przedmiotowymi podziatami systemu
prawa, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem w jego ramach pozycji prawa administracyjnego.

Stowa kluczowe: system prawa; systemowe reguty wykladni; podziaty systemu prawa





