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WPROWADZENIE

Specyfika rynku kapitalowego (w tym ryzyka, jakie na nim wystepuja) wy-
musza na ustawodawcy stworzenie precyzyjnej regulacji prawnej, ktora jedno-
czes$nie pozwoli organom panstwa na odpowiednig weryfikacj¢ zachowan pode;j-
mowanych przez uczestnikow tego rynku. Stad tez w artykule, przy omawianiu
charakteru regulacji rynku kapitalowego, w pierwszej kolejnosci zidentyfikowano
cele nadzoru nad tym rynkiem, ktore stanowia pochodng samego celu rynku kapi-
tatlowego jako platformy transferu kapitatu'.

Zapewnienie bezpieczenstwa obrotu oraz ochrona interesow wszystkich
uczestnikow rynku kapitalowego wymaga stworzenia otoczenia prawnego,
w ktorym szczegolnie istotna jest ochrona interesu publicznego?®, dla zapewnie-

! Por. W. Bief, Rynek papieréw wartosciowych, Warszawa 2004, s. 19; M. Dyl, Srodki nad-
zoru na rynku kapitatowym, Warszawa 2012, s. 15.

2 Na temat wspotistnienia na rynku kapitatowym zaréwno interesu publicznego, jak i indy-
widualnego interesu poszczegolnych jego uczestnikow zob. szerzej: T. Nieborak, [w:] Prawo ryn-
ku kapitatowego. Komentarz LEX, red. T. Sojka, Warszawa 2015, s. 1436—1443; M. Wedrychow-
ski, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda,
Warszawa 2012, s. 1771; A. Zurawik, Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym,
krajowym i unijnym, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 12, s. 24 i n.; R. Blicharz, M. Kania,
Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2010, nr 5, s. 19 i n.; M. Stahl, Dobro wspdlne w prawie administracyjnym,
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nia ktorej ustawodawca wykorzystuje administracyjnoprawna metode regulacji,
bedaca konsekwencja realizacji zasady administracyjnego nadzoru nad rynkiem
kapitatowym?®.

Do szerokiego spektrum s$rodkéw nadzoru, jakimi dysponuje Komisja
Nadzoru Finansowego*, ustawodawca zalicza szczegdlnego rodzaju instytucje
prawna, jaka jest sprzeciw organu nadzoru, ktoremu zostato poswigcone niniej-
sze opracowanie. Omowione zostato zar6wno czynne zachowanie Komisji —
w postaci wydania decyzji w przedmiocie sprzeciwu, jak i bierne — w postaci
braku jego wydania, stanowiacego jedng z form instytucji milczacego zata-
twienia sprawy, ktore ma na celu przyspieszenie i uproszczenie postepowania
administracyjnego.

KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO I JEJ SRODKI NADZORU

Zasada administracyjnego nadzoru nad rynkiem kapitalowym w ujeciu ustro-
jowym znajduje realizacje w stworzeniu centralnego organu administracji pu-
blicznej wlasciwego w sprawach nadzoru nad catym rynkiem finansowym?, jakim
jest Komisja Nadzoru Finansowego.

Cele nadzoru nad rynkiem finansowym sg warunkowane przez poszczegélne
cele sektorowe. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym® do celow nadzoru nad rynkiem finansowym zalicza si¢ zapew-
nienie prawidtowego funkcjonowania, stabilno$ci, bezpieczenstwa, przejrzystosci
oraz zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony uczestnikow
tego rynku przy uwzglednieniu celow sektorowych wiasciwych dla poszczegol-
nych segmentdéw rynku finansowego. W przypadku rynku kapitatowego, w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym’,
cele sektorowe sg realizowane przez zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
rynku kapitalowego, w szczegolnosci bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony inwe-
storow 1 innych jego uczestnikdw, a takze przestrzegania regut uczciwego obrotu.

Ksztalt prawnej regulacji rynku kapitatowego jest determinowany daze-
niem ustawodawcy do zabezpieczenia interesu publicznego, ktéry nalezy ro-
zumie¢ zarOwno przez pryzmat interesu panstwa (publicznego), jak i sumy

[w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz,
Wroclaw 2009.

3 Por. M. Dyl, Srodki nadzoru...,s. 17.

4 Dalej jako: Komisja lub KNF.

5 De lege lata brak jednak definicji legalnej rynku finansowego. W $wietle ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym, w konteks$cie nadzoru nad nim, tworza go m.in. rynek bankowy,
emerytalny, ubezpieczeniowy, uzupetniajacy czy kapitatowy.

¢ T,j.DzU.z2016r., poz. 174 z p6zn. zm.

7 Tj.DzU. z2014 ., poz. 1537 z pézn. zm.
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indywidualnych interesow podmiotoéw, na ktéore moze oddzialywa¢ podmiot
administrowany?®.

Na podstawie 1 w granicach materialnego prawa administracyjnego Komi-
sja Nadzoru Finansowego ma mozliwos¢ ksztattowania stosunkéow prawnych
zwigzanych tak z tworzeniem pierwotnego stanu prawnego, jak i wtornym jego
korygowaniem. Dlatego w ksztaltowaniu stosunku administracyjnoprawnego na
rynku kapitalowym wykorzystuje si¢ szeroki zakres srodkéw oddzialywania.

W $wietle ujecia Komisji, jako instytucji peligcej shuzbe publiczna, najistot-
niejsze wydaje sie, aby $rodki nadzorcze, jakimi dysponuje, z jednej strony zabez-
pieczaty dobro chronione, a z drugiej znajdowaty odpowiednie rozwigzanie. Ocena
wyboru rodzaju $rodka nadzoru powinna obejmowac ,,sit¢” jego uzycia w odniesie-
niu do dobra chronionego oraz poziomu ochrony tego dobra. W mysl konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci dziatania wladzy publicznej, przybierajace postaé stoso-
wanych §rodkow nadzoru, powinny by¢ adekwatne do zaktadanych celow nadzoru,
w przeciwnym wypadku moga zosta¢ uznane za naduzycie prawa’.

Srodki nadzoru stosowane przez KNF generalnie powinny pozytywnie wpty-
wac na zaufanie inwestoréw do catego rynku kapitatowego i toczacego si¢ na nim
obrotu. Zaufanie inwestorow oddziatuje na wielko$¢ obrotu, a w konsekwencji na
wzrost alokacji kapitatu i zwigzanego z tym rozwoju gospodarki. Celem $rodkow
nadzoru jest zatem zarowno zwalczanie naduzy¢, zapobieganie im, jak i stwarza-
nie silnych ram rozwoju dla rynku kapitatowego!®.

KNF moze wykonywa¢ swe kompetencje w ramach kilku grup prawnych
form dziatania administracji. Zalicza si¢ do nich: czynno$ci kontrolne, czynnos$ci
rejestracyjne i ewidencyjne, indywidualne akty administracyjne, akty generalne,
inne formy dziatania''.

Srodki nadzoru, w jakie zostala wyposazona Komisja Nadzoru Finansowe-
g0, pozwalajg jej w szerokim zakresie oddziatywa¢ na podmioty nadzorowane.

8 H. Kisilowska, D. Sypniewski, Procedury szczegdlne a Kodeks postgpowania administra-

cyjnego na przyktadzie art. 28 ustawy — Prawo budowlane, [w:] Kodyfikacja postepowania admini-
stracyjnego na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 306; A. Wrobel, Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace de-
dykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej,
red. Z. Niewiadomski, J. Buczkowski, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemysl 2000,
s. 707-708.

®  A.Nalecz, Zasada proporcjonalnosci jako zasada ogélna postgpowania administracyjnego,
[w:] Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania administracyjnego.
Zjazd Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego. Kazimierz Dolny nad Wistq, 19-22 wrze-
snia 2010, red. M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski, S. Wrzosek, Lublin 2010, s. 289.

10 M. Wierzbowski, Nowelizacja prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
Przeglad Sadowy” 1994, nr 9, s. 7.

" Por. J. Grabowski, Publiczny obrot papierami wartosciowymi. Ustroj prawny i procedury,
Warszawa 1996, s. 62.
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Jest to jedna z cech sprawowanego przez Komisj¢ nadzoru, ktora wynika z roli,
jaka odgrywa KNF, stanowiacg pochodng nalozonych na nig zadan i celow
dziatalnosci.

Cele te determinujg $rodki, jakimi moze postugiwaé sie Komisja. Srodki
nadzorcze, w jakie zostala wyposazona, oceniane sg jako umozliwiajace jej ,,in-
tensywny” nadzor, a intensywnos¢ ta przejawia si¢ w wieloptaszczyznowej moz-
liwosci oddziatywania na podmioty nadzorowane, w tym w znacznej ingerencji
w strukture organizacyjng i dziatalno$¢ podmiotéw nadzorowanych'2.

Wigkszo$¢ z prezentowanych w doktrynie podziatéw $rodkow nadzorczych
nie ma logicznego charakteru. W zaleznos$ci od przyjetego kryterium ten sam $ro-
dek moze by¢ bowiem roéznie kwalifikowany i miesci¢ si¢ w tym samym zakresie
roznych grup srodkow. Wobec tego metodologia podziatu srodkow nadzorczych
ma walor glownie porzadkujacy, a podstawowe znaczenie ma forma prawna dane-
go srodka nadzoru oraz procedura, po zastosowaniu ktorej moze zosta¢ on uzyty'.

Najczesciej wymienia si¢ $rodki nadzoru: o charakterze kontrolnym (infor-
macyjnym), o charakterze organizacyjnym, nadzoru merytorycznego i personal-
nego, o charakterze restrykcyjnym. Srodki nadzoru stosowane przez Komisje
Nadzoru Finansowego mozna podzieli¢ na $rodki: informacyjne, personalne, ko-
rygujace, regulacyjne, reglamentacyjne, policyjne i represyjne'.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy na szczegdlng uwage zastuguja
srodki reglamentacyjne, ktore umozliwiajg Komisji decydowanie o powsta-
niu'’, prowadzeniu okreslonej dziatalno$ci'®, jak rowniez o podejmowaniu okre-
$lonych czynnosci'’. Srodki te pozwalaja KNF niejako dokonywaé ,,selekcji”
uczestnikoOw obrotu na rynku kapitalowym'®. Komisja ma wptyw na to, jakie
podmioty uczestniczg w obrocie, wydajac w ramach tej kategorii zezwolenia,
zgody, sprzeciwy oraz zatwierdzenia'. Zasadnicza cz¢$¢ srodkow nadzoru Ko-

12 R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitalowym w Polsce,
Bydgoszcz—Katowice 2009, s. 207.

B Ibidem.

14 Idem, Instytucje prawa rynku kapitatowego, Torun 2013, s. 277 i n.

15" Na przyktad wydanie zezwolenia na utworzenie funduszu. Por. M. Michalski, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 19: Prawo Papierow Wartosciowych, red. A. Chtopecki, M. Michalski, L. So-
bolewski, A. Szumanski, I. Weiss, Warszawa 20006, s. 647 i n.

1" Na przyktad prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej przez firmy inwestycyjne.

17" Na przyktad zgoda na nabycie akcji spotki prowadzacej rynek regulowany, akcji towarzy-
stwa funduszy inwestycyjnych czy firmy inwestycyjne;j.

18 Podobnie: R. Blicharz, Instytucje prawa rynku kapitatowego, s. 279.

19 Por. K. Kiczka, Problemy badawcze uprawniajgcych aktow administracyjnych, [w:] Srod-
ki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007, s. 55; T. Kocowski,
Prawne formy dziatan policyjnych i reglamentacyjnych, [w:] A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kicz-
ka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane, Wroctaw
2000, s. 98—100.
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misji (gldwnie nadzoru policyjnego, reglamentacyjnego, represyjnego, perso-
nalnego) przybiera forme¢ indywidualnego aktu administracyjnego w postaci
decyzji administracyjnej®.

SPRZECIW

Jak wspomniano powyzej, jednym z rodzajow $rodkéw nadzoru o charakte-
rze reglamentacyjnym jest instytucja sprzeciwu. Stanowi ona probe odej$cia od
administracyjnoprawnego rygoryzmu zwigzanego ze srodkami nadzoru o charak-
terze reglamentacyjnym?!. Podmiot potencjalnie administrowany poprzez ztoze-
nie zawiadomienia o zamiarze prowadzenia okreslonej dziatalnosci czy podjecia
okreslonych zachowan niejako inicjuje mozliwos¢ oddziatywania Komisji Nad-
zoru Finansowego.

Organ administracji publicznej w okreslonym terminie moze w formie zaka-
zu prewencyjnego odnies¢ sie¢ do zachowan opisanych w zawiadomieniu. Zakaz
tego rodzaju powoduje brak mozliwosci dziatania danego podmiotu. Przy czym
dziatanie organu administracji jest ograniczone okre§lonym przepisami prawa
materialnego terminem dzialania w tym zakresie. Brak dziatania organu w tym
terminie, w stosunku do podmiotu sktadajacego zawiadomienie, wywoluje skutki
w sferze materialnego prawa administracyjnego, a niejednokrotnie réwniez w sfe-
rze prawa cywilnego®.

Sprzeciw jest wladczym jednostronnym rozstrzygnieciem organu admini-
stracji wobec okreslonego podmiotu w konkretnej sprawie, zatem przyjmuje for-
me decyzji administracyjnej o charakterze zakazu prewencyjnego. Tego rodzaju
dziatanie organu nadzoru jest zwigzane z ograniczeniem swobody dziatalno$ci
podmiotu zawiadamiajacego i to niezaleznie od faktu, czy podmiot ten przed zto-
zeniem zawiadomienia byt podmiotem nadzorowanym czy tez nie. Samo wyda-
nie decyzji w przedmiocie sprzeciwu dla podmiotu nadzorowanego oznacza brak
mozliwos$ci dziatania zgodnego z prawem?.

Okreslony przez ustawe maksymalny okres, w jakim organ administracji
moze wyda¢ decyzje w przedmiocie sprzeciwu, jako stanowigcy instytucjg¢ prawa
materialnego powoduje, ze po jego uptywie podstawa prawna do uksztaltowania
sytuacji prawnej podmiotu administrowanego wygasa®*.

20 R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego..., s. 203.

21 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 236.

22 Zob. A. Lichosik, Nabycie akcji towarzystwa funduszy inwestycyjnych a dziatania admi-
nistracji publicznej, [w:] Prawo cywilne i handlowe w dziataniach administracji. Stanowienie, wy-
ktadnia i stosowanie, red. G. Koziel, Lublin 2018.

2 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 236.

2 Zob. R. Stankiewicz, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s. 292-294; M. Dyl, Termin prawa materialne-
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Co do zasady instytucja sprzeciwu wprowadza dla organu nadzoru mozliwos¢
wydania decyzji administracyjnej wytacznie w przypadku formutowania zakazu,
a milczenie organu zast¢puje wydanie decyzji pozytywnej (tzw. milczaca zgo-
da organu administracyjnego)®. Brak wydania w okre§lonym terminie sprzeciwu
w formie decyzji stanowi jedng z form milczacego zatatwienia sprawy (4. tzw.
forme aktywna, nazywang milczacg zgoda, obok formy pasywnej, tj. milczacego
zakonczenia postgpowania — instytucje wprowadzong do Kodeksu postgpowania
administracyjnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw)?. Termin, po kto-
rym nastepuje milczgce zalatwienie sprawy, rowniez w tym przypadku stanowi
instytucje prawa materialnego?’.

»Milczaca zgoda” wyraza si¢ w braku skorzystania przez organ nadzoru
z mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu w okreslonym terminie. Niewniesienie sprze-
ciwu jest $wiadomym aktem woli organu administracji, co oznacza, ze ,,milczaca
zgoda” stanowi aprobate organu dla zatatwienia sprawy w sposob przedstawiony
we wniosku. Sprzeciw natomiast jest mozliwo$cia, ktora moze by¢ wykorzystana,
gdy istnieje ryzyko naruszenia prawa?.

Przewidziana w Kodeksie postgpowania administracyjnego instytucja mil-
czacego zalatwienia sprawy ma charakter ramowy, natomiast podstaw¢ prawng
do zastosowania tej instytucji do konkretnych spraw stanowi przepis prawa ma-
terialnego. Instytucja milczacego zatatwienia sprawy znajdzie zastosowanie tylko
wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak bedzie stanowit. Milczace
zatatwienie sprawy polega na wprowadzeniu rodzaju fikcji pozytywnego zata-
twienia sprawy przez organ administracji publicznej — ,,milczenie” organu po
uptywie ustawowego terminu na zalatwienie sprawy uznaje si¢ za jej zatatwienie
w sposob uwzgledniajacy w catosci zadanie strony?.

W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie, czy w sytuacji, gdy organ nadzo-
ru nie widzi podstaw do zlozenia sprzeciwu, moze wydac decyzje administracyj-

go a podstawa prawna wydania decyzji administracyjnej — glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r. (VI SA/Wa 1716/08), ,,Prawo Gospodarcze
w Orzeczeniach i Komentarzach” 2011, nr 4, s. 41.

3 G. Laszczyca, Milczenie organu w swietle kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Pan-
stwo i Prawo™ 1999, z. 1, s. 53-54.

% Dz.U. z2017 ., poz. 935, dalej jako: nowelizacja k.p.a. z 2017 r.

27 Por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2014 r., IT OSK 299/13, Legalis nr 1043411; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I OSK 957/15, Legalis nr 1362894; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
1 marca 2016 r., I SA/O1 1408/15, Legalis nr 1434878; wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia
2016 1., I SA/Kr 997/15, Legalis nr 1433718; wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 r.,
1T SA/Kr 1626/14, Legalis nr 1197659.

28 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935), s. 47.

2 Jbidem, s. 45-46.
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na, ze sprzeciwu nie zglasza. Jezeli brak jest szczegolnych przepisow w tym za-
kresie, to odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢ negatywna. Stanowi
to konsekwencje realizacji konstytucyjnej zasady praworzadnosci, w mysl ktorej
organ administracji publicznej moze dziata¢ wytacznie w takim zakresie, w jakim
zostal wyraznie umocowany przepisem prawa. Tak jest tez w przypadku instytu-
cji sprzeciwu — przepisy prawa co do zasady przewidujg wylacznie mozliwosé
wydania decyzji negatywnej o tresci stwierdzenia zakazu okreslonego dziatania®.

Przepis szczegdlny w tym zakresie to np. art. 54h ust. 4 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi®'. Regulacja w tym zakresie dotyczy obowiazku zawiadomienia
organu nadzoru o zamiarze nabycia albo objecia akcji lub prawa z akcji towa-
rzystwa funduszy inwestycyjnych (bezposrednio lub posrednio) w liczbie zapew-
niajacej osiggnigcie albo przekroczenie okreslonych ustawowo progoéw ogolnej
liczby glosow na walnym zgromadzeniu lub udzialu w kapitale zaktadowym
towarzystwa.

Co do zasady w takiej sytuacji, zgodnie z art. 54h ust. 1 u.f.i., KNF w przy-
padku zaistnienia okreslonych przestanek zgtasza, w drodze decyzji, sprzeciw co
do nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji, lub co do stania si¢ podmiotem
dominujagcym towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Jednakze w mysl art. 54h
ust. 4 u.f.i. Komisja moze — w tym samym terminie, jaki zostat przewidziany na
zgloszenie sprzeciwu — wyda¢ decyzje o stwierdzeniu braku podstaw do zgto-
szenia sprzeciwu, jezeli stwierdzi, ze nie zachodza okolicznosci do zlozenia
sprzeciwu.

Poza regulacja szczegdlna, w przypadku braku mozliwosci wydania decyzji
o charakterze pozytywnym, mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposob podmiot ad-
ministrowany moze uzyska¢ informacj¢ o niewydaniu decyzji o charakterze ne-
gatywnym. Rozwigzania praktycznego problemu w tym zakresie doktryna prawa
poszukiwala w instytucji wydania za§wiadczenia na podstawie art. 217 § 2 w zw.
zart. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego*?, pozwalajacego uzyskac potwierdzenie zaistnienia okre$lonych skutkow
prawnych wynikajacych z uptywu terminu do zltozenia sprzeciwu w przypadku,
gdy organ nie skorzystat z mozliwosci wydania decyzji negatywnej*>.

Postulaty doktryny w zakresie potwierdzenia przez organ milczacego zata-
twienia sprawy czesciowo zostaty przez ustawodawce uwzglednione w noweli-
zacji k.p.a. z 2017 r. Mianowicie prawodawca wprost w art. 122f § 1 k.p.a. wpro-
wadzit mozliwo$¢ wydania aktu administracyjnego potwierdzajacego milczace

30 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 237.

31 Tj. Dz.U. 22014 1., poz. 157 z pdzn. zm., dalej jako: u.f.i.
32 Tj. Dz.U. 22017 1., poz. 1257, dalej jako: k.p.a.

3 M. Dyl, Srodki nadzoru..., s. 250.
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zatatwienie sprawy. Do tego celu ustawodawca proponuje wykorzystanie formuty
za$wiadczenia, o ktorym jest mowa w dziale VII k.p.a. w formie postanowie-
nia, z jednoczesnym wprowadzeniem szczegélnych uregulowan w art. 122f § 4
k.p.a. Akt tego rodzaju ma charakter deklaratoryjny i jest wydawany wylacznie
na wniosek**.

W mysl art. 122¢ k.p.a. milczace zatatwienie sprawy nastgpi w dniu nastep-
nym po dniu, w ktérym uplywa termin przewidziany na wniesienie sprzeciwu,
chyba ze przed uptywem tego terminu organ zawiadomi strong o braku sprzeciwu —
wowczas milczace zatatwienie sprawy nastapi w dniu doreczenia zawiadomienia.

Ustawodawca postanowit rowniez rozwia¢ budzace dotychczas watpliwo-
sci w zakresie ustalenia daty, jakg nalezy przyja¢ za datg wniesienia sprzeciwu
i wprost w art. 122b k.p.a. wskazat, ze dniem wniesienia sprzeciwu jest: dzien
nadania sprzeciwu za pokwitowaniem przez operatora pocztowego (gdy organ
dorgcza decyzje lub postanowienie za posrednictwem poczty); dzien dorgczenia
za pokwitowaniem sprzeciwu przez swoich pracownikow lub przez inne upowaz-
nione osoby (w przypadku wyboru takiego sposobu doreczenia); dzien wprowa-
dzenia sprzeciwu do systemu teleinformatycznego (w przypadku doreczenia dro-
g3 elektroniczng zgodnie z art. 39! k.p.a.).

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania pokazujg, ze w ramach re-
alizacji przewidzianych celow nadzoru nad rynkiem kapitalowym Komisja Nadzo-
ru Finansowego zostata wyposazona w szereg §rodkow nadzoru, takich jak: §rodki
informacyjne, personalne, korygujace, regulacyjne, reglamentacyjne, policyjne i re-
presyjne. Do kategorii §rodkéw nadzoru o charakterze reglamentacyjnym, postrze-
ganym jako $rodek o zmniejszonym rygoryzmie prawnym, zalicza si¢ sprzeciw.

Podczas oceny instytucji sprzeciwu jako $rodka oddziatywania panstwa na
podmioty administrowane nalezy wskaza¢, ze pomimo generalnie pozytywnego
jej ujecia, mozna zauwazy¢ i stabe strony. Pewne watpliwosci, zwigzane gldwnie
ze stosowaniem prawa w tym zakresie, by¢ moze stanowia celowe dziatania usta-
wodawcy, ktére jednak moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych podmiot nadzo-
rowany — pomimo braku negatywnych przestanek do dziatania — bedzie niejako
»zawieszony” w mozliwosci dokonania reglamentowanych czynnos$ci. Po stronie
organu administracji moze bowiem istnie¢ brak mozliwosci ,,czynnego” dziatania
w przypadku podjecia decyzji o charakterze pozytywnym, a do czasu bezskutecz-
nego uptywu terminu na wydanie sprzeciwu podmiot sktadajacy zawiadomienie
zgodnie z prawem nie moze dziatac.

3% Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego, s. 50.
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SUMMARY

The subject of the article is the objection institution as a special kind of possibility of influ-
encing the public administration body to supervise entities and those which are not supervised in
principle. Considerations have been made in terms of “strength” of the impact of this type of a su-
pervision measure on potential administrators, as well as the author’s right to change the law on tacit
handling and, in particular, the tacit consent of the regulator.

Keywords: objection; supervision; administration; commission
STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest instytucja sprzeciwu jako szczegdlnego rodzaju mozliwos¢ oddzia-
tywania organu administracji publicznej na podmioty nadzorowane oraz te, ktore co do zasady nie
sg podmiotami nadzorowanymi. W rozwazaniach zostaly zasygnalizowane aspekty dotyczace oce-
ny ,,sity” oddzialywania tego rodzaju $rodka nadzoru na podmioty potencjalnie administrowane.
Ponadto zwrdcono uwagg na trafne w ocenie autorki zmiany przepisdw prawa w zakresie milczace-
go zatatwienia sprawy, a w szczeg6lnosci milczacej zgody organu nadzoru.

Stowa kluczowe: sprzeciw; nadzor; administracja; Komisja



