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Trzy modele reform administracji publicznej a legitymizacja
stuzby publiczne;j

Three Models of Public Administration Reform and the Legitimacy of Civil Service

Obywatelska akceptacja prawa panstwa do rzadzenia stabnie coraz bardziej.
Kryzys legitymacji wtadzy publicznej jest widoczny zaréwno w strukturach pan-
stwowych, jak i ponadpanstwowych, czego przyktadem jest Unia Europejska.
Rzadzacy, by utrzymac si¢ u wladzy, staraja si¢ zabiega¢ permanentnie o potwier-
dzanie swej pozycji. Dla pelnej legitymizacji aktoro6w publicznych istotne jest
przekonanie rzadzonych, ze dana grupa polityczna jest prawomocnie wytoniona
do petnienia funkcji, a podejmowane przez nig dziatania sa wazne i legalne. Ostat-
nio odwolywanie si¢ do legalnych procedur wytaniania wtadzy nie wystarcza,
auprawnienia do radykalnych zmian prawa i instytucji publicznych sa podwazane.

Do glosu dochodzg argumenty wskazujace na fakt legitymizacji wtadzy przez
dziatania respektujgce warto$ci wyznawane przez spoteczenstwo. Zakres dziata-
nia wladzy publicznej, zwlaszcza w sferze administracji $§wiadczacej, jest wazny
dla spoteczenstw demokratycznych. Reformy administracji publicznej, podejmo-
wane w duchu new public management (NPM) czy governance, nie do konca
sa akceptowane przez spoteczenstwo, zwlaszcza gdy zostaty zredukowane zada-
nia do tej pory realizowane. Wyznawana aksjologia realizowana przez sprywa-
tyzowana administracj¢ publiczng oraz traktowanie obywatela jako konsumenta
istotnie podwazajg zaufanie do wtadzy politycznej oraz administracji publiczne;.
Nalezy si¢ zatem zastanowic, jakie wartosci — z punktu widzenia administracji
publicznej rozumianej jako stuzba publiczna, stuzenie spoteczenstwu — sg ak-
ceptowane 1 mogg si¢ przyczyni¢ do wzrostu legitymizacji panstwa i jego orga-
néw. Poboczng kwestig jest pozycja stuzby publicznej w koncepcjach new public
management, new public governance (NPG) oraz neo-Weberian state (NWS),
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poniewaz te trzy modele reform administracji sag wiodace w ostatnich reformach
struktur i procesow sektora publicznego.

New public management jest zespotem koncepcji bazujacych na teorii zarza-
dzania oraz teorii instytucjonalnej. Gtowny nacisk ktadzie si¢ tu na efektywno$¢
sektora publicznego, przekazanie struktur, konkurencje, techniki menadzerskie
oraz wzrost kontraktowania zadan publicznych na zewnatrz administracji. Jedno-
czesnie realizacja reform w duchu NPM doprowadzita do decentralizacji, bowiem
kierownicy mieli si¢ sta¢ autonomicznymi menadzerami sprawujacymi pelnie
wladzy. W praktyce, jak podnosi P. Lagreid, wszgdzie, gdzie wprowadzano re-
formy menadzerskie, skutkowaty one horyzontalng i wertykalna specjalizacja, co
z kolei powodowalo fragmentaryzacj¢ sektora publicznego'. Przy okazji nalezy
doda¢, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej duza wage przyktadano do
prywatyzacji zadan i struktur pierwotnie nalezacych do panstwa. W gtéwnej mie-
rze zmiany byly przeprowadzane w administracji $wiadczacej, a w mniejszym
stopniu w administracji regulujacej, choc¢ istniat szeroki trend deregulacji rynkow,
a wiec czgsciowego wycofania si¢ panstwa z gospodarki.

W koncepcjach NPM wyraznie wskazuje si¢ na wprowadzenie metod zarza-
dzania i rozliczania administracji przejetych z sektora prywatnego. Standaryzacja
pracy, rozliczanie przez wyniki, kultura korporacyjna oraz wspdtzawodnictwo
wewnatrz organizacji silnie odcisngly swe pietno na wielu podmiotach publicz-
nych. Mocne urynkowienie skutkowato rowniez przyjeciem idei, ze administracja
publiczna ma sprawnie, efektywnie wykonywac¢ swe zadania, a nierentowne czy
mato optacalne wypychac¢ ze sfery publicznej. Tym samym realizacja zadan pu-
blicznych najbardziej interesujacych obywatela odeszta do lamusa. Nie ma oby-
watela, jest za to klient — zadajacy i oczekujacy sprawnego, szybkiego zatatwie-
nia swojej sprawy. Wykonywanie ustug publicznych zaczeto odbywac sig juz nie
w oparciu o prawo administracyjne, lecz normy prawa cywilnego. Tymczasem
urynkowienie ustug publicznych, wbicie ich w gorset cywilistyczny sprawia, ze
nabierajg one innego charakteru takze w sferze finansowej. Jesli podatki nie wy-
starczajg na pokrycie kosztow zadan publicznych, zada si¢ doptat ze strony bene-
ficjentow, a w skrajnych przypadkach zaprzestaje si¢ realizacji zadania publiczne-
go. Urynkowienie administracji publicznej, konkurencja wewnatrz administracji
oraz z otoczeniem, doptacanie do ustugi publicznej przez jej odbiorcow, a takze
akcentowanie ekonomicznych aspektow realizacji zadan publicznych zmienia
optyke na administracj¢ publiczng i jej rolg, a tym samym rol¢ panstwa. Ostabia
pozycje obywatela, ktory staje si¢ klientem przynoszacym zysk. W ten sposob
panstwo przestaje si¢ r6zni¢ od rynku, a zatem powstaje pytanie: po co panstwo
w takiej formie? Zbytnie urynkowienie i prywatyzacja zadan publicznych deza-

' T. Christensen, P. Lagreid, Transcending New Public Management. The Transformation of
Public Sector Reforms, Aldershot 2009, s. 8.
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wuuja role urzednika, jaka petnit do tej pory. Zdarza si¢, ze urzednik, dotych-
czas publiczny, jest pracownikiem prywatnego podmiotu realizujacego zadanie
publiczne w oparciu o kontrakt. Tym samym identyfikuje si¢ z celami organizacji,
w ktorej wykonuje prace, a nie z celami 1 warto$ciami publicznymi. Poza tym do-
chodzi jeszcze kwestia dzialania od projektu do projektu, a wigc brak stabilizacji
w realizacji konkretnego dziatania oraz konkretnego celu. Te wszystkie wyzej
wymienione elementy, wazkie na wolnym, wysoko konkurencyjnym rynku, za-
wodza w dziataniach administracji publicznej, poniewaz panstwo powinno mie¢
jeden cel — realizacje interesu publicznego, a nie osigganie zysku za wszelka ceng.

Krytyka teorii, a zwtaszcza praktyki NPM, stata si¢ podstawa do wykreowa-
nia nowej koncepcji reform administracji publicznej. Wskazywata ona na istot-
ng rolg adresatow dziatan administracji, zaangazowanie ich w procesy publiczne
i stworzenie warunkow do sieciowej administracji publicznej. O ile NPM wywo-
dzita si¢ z teorii ekonomicznych, o tyle NPG ma swe korzenie w koncepcjach so-
cjologicznych. W mysl tej koncepcji obywatel nie jest tylko klientem, lecz jest in-
teresariuszem, tzn. podmiotem bedgcym celem dziatania administracji publiczne;j.
Jednoczesnie przyznano mu wiodaca role w definiowaniu pol dziatania admini-
stracji publicznej. W ramach wspdlnej sieci podmiotéw administracja publiczna,
partnerzy spoleczni i obywatele wspolnie rozwigzuja problemy spoteczne lub na
nowo okreslajg cele spoteczne, ktore majg by¢ realizowane przez panstwo i jego
administracje.

Mnogos¢ podmiotow dziatajacych w sferze publicznej tworzy sie¢ powiagzan,
ktore pozwalajg realizowac cele publiczne. Administracja publiczna, grupy intere-
su, organizacje spoteczne oraz przedsigbiorcy wspotdziataja, ale rowniez konkuruja
ze soba, bowiem kazdy z nich realizuje swe wiasne cele. Jak pisze E. Loffler, nie
ma jednego, wystarczajaco silnego aktora, ktory mogltby przejaé polityczne rezul-
taty tylko dla siebie’. Gracze sg nastawieni na procesy polityczne, ktore pozwolg
osiagnac cele spoteczne, a nie tylko ekonomiczne. Organizacje spoteczne i przed-
sigbiorcy realizujacy zadania publiczne nie dzialaja tylko jako podwykonawcy czy
zleceniobiorcy administracji publicznej, ale réwniez aktywnie angazuja sie, czujac
si¢ odpowiedzialnymi za zlecone zadanie. Co wigcej, koalicje optujace za jakim$
celem czy realizujace zadania publiczne zawiazuja si¢ ad hoc — do konkretnego
dziatania czy projektu, by przy kolejnym konkurowac¢ migdzy soba.

W koncepcji NPG nastapito istotne, w stosunku do NPM, przedefiniowa-
nie roli obywatela, odejscie od traktowania go jako zwyktego klienta sfery pu-
blicznej. Jest on wiaczany w dziatania publiczne. Zwigkszyta si¢ jego rola jako
uczestnika procesow decyzyjnych oraz jako odbiorcy dziatan funkcjonariuszy
publicznych. Mozna powiedzie¢, ze koncepcja new public governance pozwolita

2 E. Loofler, Governance: Network with stakeholders, [w:] T. Bovaird, E. Loffler, Public
Management and Governance, London—New York 2007, s. 170.
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stworzy¢ konstrukcje panstwa partycypacyjnego, w ktorej obywatel nie dokonuje
wyboru dziatan i aktywnosci panstwa w systemie glosowania raz na kilka lat,
lecz aktywnie wspotdecyduje o wszelkich zmianach. Stad cata gama instrumen-
tow prawnych pozwalajacych na partycypacje: od budzetu obywatelskiego, przez
opiniowanie, konsultacje spoteczne, wystuchania publiczne, ewaluacj¢ dziatan
sieci sfery publicznej, po rady dzielnic i osiedli czy zespoty wybierajace kon-
kretne cele publiczne lub sposob ich realizacji. Szeroka partycypacja obywateli
i podmiotow spotecznych w dziataniach panstwa zwigkszyta zarazem odpowie-
dzialnos$¢ wszystkich aktorow zycia publicznego za osiggnigcie celu. Rola oby-
wateli w zyciu publicznym, w §wietle koncepcji governance, nie jest iluzoryczna.
Roéwnoczesnie niedopuszczalne jest, by panstwo fasadowo traktowato graczy Iub
ograniczato ich uprawnienia w kreowaniu polityki publicznej. Wysoki stopien za-
angazowania obywateli w procesy decyzyjne wzmacnia akceptacje i zaufanie do
panstwa, uwiarygadnia dziatania przez nie podjete.

W modelu NPG pracownik publiczny jest menadzerem, podobnie jak w §wie-
tle koncepcji NPM. Spoteczna odpowiedzialnos¢ (w modelu NPG), realizacja ce-
16w w ramach sieci, a wigc lezacych poza organizacja, w ktorej dziata, a zwlaszcza
dazenie do osiagnigcia interesu publicznego zdefiniowanego w drodze negocja-
cji 1 konsensusu, zmienia w pewnym stopniu optyke stuzby publicznej. Jednak-
ze kontraktowanie ustug publicznych, dziatania projektowe, menadzerski sposob
zarzadzania wewnatrz i szczegolnie oceny pracownikow powoduja, ze wady do-
strzegane w NPM nie zostaly wyeliminowane.

W opozycji do NPM powstata na kontynencie europejskim koncepcja neo-
-Weberian state (NWS). Dotychczasowe doswiadczenia NPM oraz NPG pokaza-
ly istotne zalety, ale rowniez szereg wad, ktére natozyly si¢ na funkcjonowanie
1 organizacj¢ wspotczesnej biurokracji. Z kolei zaproponowana przez C. Pollitta
i G. Bouckaerta w 2004 r.> koncepcja neo-Weberian state zaktada, ze stuzby pu-
bliczne maja by¢ bardziej profesjonalne, bardziej efektywne i przyjacielsko nasta-
wione do obywateli. Nie odrzucono jednak neoliberalnych metod menadzerskich,
chociaz przynano im status subsydiarny. Panstwo dziata wedtug wtasnych zasad,
postugujac si¢ swoistymi metodami, zwlaszcza prawnymi. Przy stosowaniu tej
koncepcji nastgpuje powrdt do idei silnego panstwa, jego afirmacja jako jedyne-
go podmiotu, ktdry jest w stanie funkcjonowaé w erze globalizacji, terroryzmu,
kataklizméw czy zmian demograficznych?. Powr6t ten skutkuje odejsciem od sze-
rokiej partycypacji obywatelskiej oraz wskazaniem modelu przedstawicielskiego
jako podstawowego przy podejmowaniu decyzji czy definiowaniu celow publicz-
nych, co stawia t¢ ide¢ w opozycji do NPG.

3 C. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform: A Comparative Analysis — New Pub-
lic Management, Governance, and the Neo-Weberian State, Oxford 2011, s. 19.
4 Ibidem,s. 118.
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Sam termin neo-Weberian nie jest nowy, gdyz — jak podnosi L.E. Lynn —
przynajmniej od lat 70. XX w. uzywano go w literaturze socjologicznej i naukach
o administracji w nawigzaniu do ,,machinerii rzadzenia” czy relacji w systemie
politycznym®. W ujeciu wspotczesnym element Weberian nalezy odnie$¢ do zhie-
rarchizowanej administracji publicznej rzadzacej si¢ prawem. Przedrostek neo-
wskazuje na elementy skierowane w strong obywatela (identyfikacj¢ jego potrzeb)
oraz szersza odpowiedzialno$¢ i przejrzysto$¢ dziatan administracji publiczne;.
W panstwie neoweberowskim prawo ma mie¢ decydujacy wplyw na ramy ksztat-
tujace spoteczenstwo i relacje migdzy panstwem a obywatelami.

Elastyczno$¢ administracji publicznej, tak aprobowana w NPM, powinna
by¢ zastapiona przez stabilizacje, jaka cechuja si¢ publiczne podmioty, ze swa
hierarchiczng strukturg oraz zasadami i warto§ciami. Jednocze$nie przy takim
rozwiazaniu nastgpi odejscie od deregulacji i powszechnej prywatyzacji na rzecz
przewidywalnego prawa (zwlaszcza prawa administracyjnego) w relacjach pan-
stwo — obywatel. Odstapienie od koncepcji NPM na rzecz NWS doprowadzi do
realizacji zadan publicznych przez podmioty publiczne, a nie przez rynek i wolng
konkurencj¢. Jak podnosi T. Randma-Liiv, jest to kierunek szczegdlnie istotny
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych staba wiadza publiczna
nie poradzita sobie z graczami rynkowymi, poniewaz nie byta w stanie ich sku-
tecznie kontrolowac®.

Wskazane elementy wprost odnosza si¢ do koncepcji M. Webera, czy to
w afirmacji roli panstwa, jego hierarchicznej struktury, czy roli prawa publiczne-
g0 W rozwigzywaniu problemow spotecznych. Wsréd neo wymienia si¢ wzmoc-
nienie proceséw demokracji przedstawicielskiej, zarzadzanie zasobami przez
panstwo oraz tworzenie swoistej kultury podczas realizacji zadan publicznych.

Powrdt do koncepcji weberowskich oraz wykorzystanie doswiadczen po-
przednich nurtéw reform administracji publicznej spowodowat postawienie na
nowo pytan o stuzbe publiczna: jaka role ma petni¢ w panstwie, jaka ma by¢ rola
urzednikow publicznych. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w profesjonalizacji stuzb
publicznych, gdzie urzgdnicy beda nie tylko ekspertami w stosowaniu prawa,
ale rowniez profesjonalnymi menadzerami potrafigcymi identyfikowaé potrzeby
obywateli’. Podejmowane zmiany majg skutkowa¢ wzrostem zaufania do biuro-
kracji wraz z jej profesjonalizacjg, a tym samym przektada¢ si¢ na legitymizacje
administracji publicznej. Wérod personelu publicznego nalezy promowaé zmiany
kultury administrowania w celu wytworzenia wysokiej jakosci stuzby publiczne;j.

> L.E. Lynn, What is a Neo-Weberian State? Reflections on a Concept and its Implications,

www.researchgate.net/publication/268398484 What Is a Neo-Weberian_State Reflections
on_a Concept and Its Implications [dostep: 10.11.2017].

¢ T.Randma-Liiv, New Public Management versus Neo-Weberian State in Central and East-
ern Europe, “The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy” 2008, No. 1.

7 C. Pollitt, Geert Bouckaert, op. cit., s. 119.
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Stabilizacja zatrudnienia (w przeciwienstwie do elastycznych form stosowanych
w organizacjach spotecznych czy zatrudnieniu w oparciu o kontrakt), potaczo-
na ze szczegdlnym statusem prawnym, odrebny i motywacyjny system plac oraz
warto$ci etyczne maja przyczynia¢ si¢ do wzrostu atrakcyjnosci zatrudnienia
w administracji publicznej. Jesli do tego dodamy wewngtrzng motywacje pra-
cownikow publicznych oraz etos moralny, to duch Webera wroci do wspdtczesnej
administracji publicznej. Takie neoweberowskie podejscie do zmian w admini-
stracji jest mieszankg empirycznych doswiadczen oraz normatywnych elementow
przektadajacych si¢ na ideg¢ nowoczesnej stuzby publicznej®. Nie jest to tylko hie-
rarchia, ale tez pewne elementy reform NPM czy NPG, ktore w jakims zakresie
si¢ sprawdzity lub pasuja do wspolczesnego panstwa.

Jak wskazano wyzej, administracja publiczna podlega permanentnym refor-
mom. Trzy przywotane koncepcje ksztattuja dosy¢ istotnie wspotczesng admini-
stracje. OczywiScie panstwa zachodnie (jak USA, Nowa Zelandia) czy panstwa
skandynawskie inaczej przeszly etap NPM, odmiennie od krajéw postkomuni-
stycznych. Podobne zr6znicowanie nastgpito przy wprowadzaniu idei governan-
ce w panstwach o wysokim kapitale spotecznym i tych o niskim jego poziomie.
Jednakze w przypadku wigkszosci krajow demokratycznych wspomniane modele
reformowania administracji publicznej odcisnety trwate pigetno na funkcjonowa-
niu stuzb publicznych.

Pozycja stuzby publicznej znacznie r6zni si¢ w trzech przedstawionych mode-
lach reform administracji publicznej. W modelu NPM wystepuja samodzielni mena-
dzerowie rozliczani w oparciu o wyniki, dziatajacy w konkurencyjnym srodowisku.
W modelu NPG mamy do czynienia z siecig menadzeréw, negocjujacych i szuka-
jacych wplywu oraz synergii w podejmowanych dziataniach. Natomiast w modelu
NWS stuzba cywilna wprowadza w zycie zarowno prawo, jak i decyzje politykow.
Sktada si¢ ona z technicznych ekspertow realizujgcych na wysokim poziomie ushugi
publiczne w oparciu o kod etyczny. Jak wida¢, te trzy modele charakteryzuja sie
innym spojrzeniem na stuzbg publiczng i jej role we wspodtczesnym panstwie.

Reformy sg przeprowadzane migdzy innymi po to, by usprawni¢ dziatanie
administracji publicznej, wzmocnic jej pozycje w spoleczenstwie, uwiarygodnié¢
dziatania stuzb publicznych oraz zwickszy¢ legitymizacje podmiotow publicz-
nych. Z uwagi na fakt, iz legitymizacja jest rozumiana roznorako, nalezy dokona¢
oceny, czy i w jakim stopniu modele reform korelujg z legitymizacjg stuzby pu-
blicznej oraz przyja¢ wstepne zalozenia zwigzane z ta konstrukcja.

Tradycyjne rozumienie legitymizacji wywodzone jest, nomen omen, od
Webera. Twierdzil on, ze wtadza panuje legalnie na mocy ustanowienia. Wta-

8 The Civil Service in the 21* Century: Comparative Perspectives, eds. J. Raadschelders,

T. Toonen, F. Van der Meer, Frits M. Van der Meer, London 2007, DOI: https://doi.org/10.1057/
9780230593084, s. 312.
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dza biurokratyczna moze tworzy¢ i zmienia¢ dowolne prawa, o ile dokonuje tego
za pomoca formalnie prawidlowego prawodawstwa’. Legitymizacja wiagze si¢
z prze$wiadczeniem ludzi, obywateli do uprawnionego uzycia sity przez wladzg,
ktora je wywodzi ze stanowionego przez siebie prawa. Uzupetieniem tej koncep-
cji jest demokratyczny mandat wladzy, tzn. wladza ma prawo do tworzenia prawa
i stosowania przemocy, o ile uzyskata t¢ wtadzg w oparciu o prawnie okreslone,
demokratyczne procedury. Tym samym moéwimy o panowaniu legalnym w zna-
czeniu proceduralnym.

W nawigzaniu do F.W. Scharpfa'® mozna przyja¢, ze demokratyczna legi-
tymizacja ma charakter input (proceduralny) oraz output (wynikowy). Pierwszy
dotyczy procedur lub mechanizmoéw, ktore pozwalajg grupie uzyska¢ wtadze Iub
prawo do podjecia politycznej decyzji. Najczesciej jest to mandat demokratyczny,
uzyskany w drodze legalnych wyborow, ale rowniez w procedurze nie do konca
demokratycznej, byleby akceptowanej przez obywateli. Drugi obejmuje wynik
dziatania wladzy legalnej, poniewaz wtadza jest akceptowana za swoje wyniki.
Mozna tez przyjac, ze jesli wladza zaspokaja potrzeby obywateli, to ma szanse na
duza legitymizacje swych dziatan. Jesli rzadzacy nie zyskuja akceptacji dotych-
czasowe] aktywnosci, to kolejne wybory input odbiorg im wtadzg.

Jak pisze C. McLoughlin!!, legitymizacja typu otuput mieSci si¢ w weberow-
skiej kategorii legitymizacji prawno-racjonalnej, wynikajacej nie z charyzmy czy
z tradycji, lecz z funkcjonowania instytucji, w tym wypadku stuzby publiczne;.
W tym tez, jak si¢ wydaje, nalezatoby poszukiwaé gtéwnego elementu legitymi-
zujacego dziatanie stuzb publicznych. Jednakze nie mozna sprowadzi¢ dziatan
administracji publicznej, polegajacych na $wiadczeniu ustug publicznych akcep-
towanych i oczekiwanych przez obywateli, do podstawowego elementu legitymi-
zujacego dziatanie stuzb publicznych. Nie da si¢ wskaza¢ konkretnego zadania
publicznego, ktorego realizacja wptywa na legitymizacj¢ badz delegitymizacje,
gdyz proces ten jest bardziej skomplikowany — obejmuje np. prawo czy aksjologie
panstwa. Co prawda, McLoughlin podnosi, ze nie ma istotnego zwigzku migdzy
udzielaniem $wiadczen publicznych a legitymizacja panstwa, jednak wskazu-
je, ze swiadczenie ustug publicznych moze by¢ analizowane zarowno jako zro-
dto procesu legitymizacji procesowej, jak i legitymizacji normatywnej. W tym
pierwszym aspekcie rezultat aktywnosci stuzb publicznych ma charakter instru-

> 'W. Wesotowski, Weberowska koncepcja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje, [w:] Le-

gitymacja: klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, red. A. Rychard, Warszawa 1988, s. 47.

10 F.W. Scharpf, Economic integration, democracy and the welfare state, “Journal of Euro-
pean Public Policy” 1997, Vol. 4(1), DOI: https://doi.org/10.1080/135017697344217.

" C. McLoughlin, When Does Service Delivery Improve the Legitimacy of a Fragile or Con-
fict-Affected State?, “Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institu-
tions” 2015, Vol. 28(3), DOI: https://doi.org/10.1111/gove.12091.
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mentalny'?, a zatem nie bezposrednio, poniewaz to sposob i poziom $wiadczen
publicznych moze wplywac na stopien legitymizacji dziatan stuzby publiczne;j.
Niewatpliwie charakter modelu administracji publicznej bedzie miat tu kluczowe
znaczenie.

Stuzba publiczna, dostarczajac ustugi publiczne, w kazdym z trzech wyzej
przedstawionych modeli reform ma inny ksztalt, inne zadania, w odmienny spo-
sob jest rozliczana oraz — co wydaje si¢ najwazniejsze — dziata w oparciu o inne
warto$ci. W nurcie menadzerskim nacisk ktadzie si¢ na konkurencje, elastycz-
no$¢ kadr, zarzadzanie przez wyniki czy szukanie zysku. Tak przyjety model
niewatpliwie budzi watpliwosci, czy do wszystkich sfer aktywnosci admini-
stracji $wiadczacej da si¢ zastosowac standard finansowy w postaci nizszych
kosztow czy nawet zysku. Wida¢ wyraznie, zwlaszcza w o$wiacie czy opie-
ce medycznej, ze typowo menadzerskie i finansowe podejscie nie spotyka si¢
z akceptacja spoteczenstwa, zarowno ta wyrazang w drodze opinii, jak i przez
czyny, gdyz wielu przedsiebiorcow stara si¢ minimalizowac sktadke zdrowotna,
korzystajac (w razie potrzeby) z prywatnej stuzby zdrowia. Jest to finansowy
wyraz dezaprobaty dla przyjetego menadzerskiego modelu §wiadczenia ustug
publicznych, a tym samym swego rodzaju stabsza legitymizacja typu output.
W tym przypadku moze roéwniez wystapi¢ delegitymizacja typu input, bowiem
adresat ustugi moze uznac, ze panstwo i jego urzednicy nie wykonujg swoich
obowigzkoéw wynikajacych z prawa, a tym samym prawa obywatelskie nie sg
w pehni realizowane czy chronione.

Z drugiej strony propozycja zarysowana w koncepcji NPG, dotyczaca szero-
kich konsultacji, deliberacji i partycypacji obywatelskiej, spotkata si¢ w pewnych
kregach (kulturowych, spolecznych, edukacyjnych, finansowych) z szeroka ak-
ceptacja dla tego typu dziatan. Aktywne uczestnictwo pewnych grup spotecznych
W partycypacji moze przetozy¢ sie na zwigkszenie aprobaty dzialan podjetych
przez stuzby publiczne. Co wigcej, skoro ktos uczestniczyl w procesie wybiera-
nia celu publicznego czy tworzenia prawa, niewatpliwie rzadziej bedzie naruszat
przepisy i czgéciej bedzie stosowat si¢ do norm, ktore wspottworzyl. Mamy zatem
do czynienia z legitymizacjg zarbwno na poziomie input, jak i output, tak w sensie
normatywnym, jak i procesowym.

Niewatpliwie wzmocnienie roli stuzby publicznej w panstwie, proponowane
w modelu NWS, samo w sobie najbardziej przyczynia si¢ do zwickszenia stopnia
jej legitymizacji. Skoro bedziemy mieli profesjonalng stuzbe publiczng, konse-
kwentnie realizujaca prawo, to jest szansa na zwickszenie stopnia legitymizacji
juz nie tylko czysto normatywnej, ale i procesowe;j.

Waznym elementem, zwtaszcza w legitymizacji dziatania panstwa i jego
stuzby publicznej, sg wartosci deklarowane i realizowane przez przedstawicieli

12 Ibidem.
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publicznych. Uzyskanie wtadzy w sposob legalny, zgodnie z obowigzujacymi
normami, nie upowaznia do dzialania wbrew wartosciom aprobowanym w spo-
leczenstwie. W przypadku razacego naruszenia tych warto$ci moze dojs¢ do
delegitymizacji dziatan stuzby publicznej, a w dalszym etapie — panstwa. Zmia-
na modelu administracji publicznej i realizowanych przez nig zadan musi by¢
akceptowana przez spoteczenstwo, by uzyska¢ cho¢ elementarny poziom legi-
tymizacji dziatan.
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SUMMARY

Public administration is subject to permanent reforms, adapting its organization, tasks, ap-
proach to the needs and ideas of the modern world. At the same time, looking for the elements and
forms that legitimize its functioning. Introduced reforms change the role and position of the civil
service, affecting its legitimacy. Executive Management Model NPM affects the range of public
benefits, and thus, indirectly, acceptance of a new model of public service. NPG model strengthens
the position of the citizen in the process of setting public purpose, forces civil service to the negotia-
tions, consensual activities while defining the public interest. In this way, a citizen deciding together
with the public administration, accepts the public service activities and, at the same time, legitimizes
them. The affirmation of the public service and its role in the performance of state tasks strengthens
its position in the state and, thus, indirectly influences the legitimacy level of the civil service.

Keywords: new public governance; new public management; neo-Weberian state; legitimiza-
tion; civil service
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STRESZCZENIE

Administracja publiczna podlega permanentnym reformom, dostosowujac swoja organizacje,
zadania i sposob dziatania do potrzeb oraz idei wspotczesnego $wiata. Jednoczesnie szuka elemen-
tow 1 form legitymizujacych jej funkcjonowanie. Wprowadzane reformy zmieniajg role i pozycje
stuzby publicznej, oddziatujac na jej legitymizacj¢. Menadzerskie zarzadzanie z modelu NPM wpty-
wa na zakres $wiadczen publicznych, a tym samym (nie wprost) na akceptacje nowego modelu
stuzby publicznej. Z kolei model NPG wzmacnia pozycj¢ obywatela w procesie wyznaczania celu
publicznego, zmusza shuzbe publiczna do negocjacji i dziatan konsensualnych w czasie definiowa-
nia interesu publicznego. W ten sposob obywatel, decydujac wraz z administracjg publiczng, akcep-
tuje dziatania stuzby publicznej i jednoczesnie je legitymizuje. Afirmacja shuzby publicznej i jej roli
w realizacji zadan panstwa wzmacnia jej pozycj¢ w panstwie, a tym samym posrednio wptywa na
poziom legitymizacji stuzby publiczne;j.

Stowa kluczowe: new public governance; new public management, panstwo neoweberowskie;
legitymizacja; stuzba publiczna



