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Istota stuzby w dzialalnosci funkcjonariuszy organdow ochrony
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego

The Essence of Service in the Work of Officers of the Authorities of Security
and Public Order

Gwarancjg prawidlowego funkcjonowania panstwa jest realizacja wielu
roznorodnych funkcji i zadan przez powotane do tego organy administracji pu-
blicznej, w tym organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Celem
istnienia organdw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest stuzba na
rzecz spoleczenstwa i panstwa, a wigc stuzba publiczna. Okreslenie to odnosi
si¢ do profesji o szczegolnej doniostosci spotecznej i jest aksjologicznie warto-
sciowane. Celem artykutu jest okreslenie istoty stuzby w dziatalno$ci funkcjona-
riuszy organow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego z perspektywy
administracyjnoprawne;.

Zasadnicze dla catych rozwazan pojecie stuzby nie posiada definicji legal-
nej. W potocznym rozumieniu stuzba definiowana jest jako praca na rzecz jakiej$
wspolnoty, wykonywana z po§wigceniem, dziatanie dla jakiej$ sprawy, instytucja
uzytecznos$ci publicznej lub wojsko zajmujace si¢ okre$long dziedzing; swoim
zakresem obejmuje takze pracownikow tych instytucji'. Wynika stad, ze stuzba
jest czyms$ wiecej niz praca, gdyz poza wymogiem profesjonalnego jej wykony-
wania zawiera w sobie element ponadprzeci¢tnego zaangazowania w wykony-
wane czynnosci, okre§lany mianem poswigcenia. Wykonywanie stuzby zwigzane
jest zatem z pewng ofiarnoscia, gotowoscig poswigcenia dobra wlasnego na rzecz

I Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3: P=S, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1278.
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dobra ogotu®. Stuzba ma charakter relacyjny — zawsze odnosi si¢ do okreslonego
adresata (wspolnoty lub panstwa), zawsze jest to stuzba realizowana dla kogo$
lub na czyjas rzecz. Wskazanie na shuzbe jako poswigcenie si¢ innym wymaga
umiejetnos$ci pokonania wilasnego egoizmu i wyjécia poza rutyne wynikajaca
z realizacji obowigzkow wedhug utartych schematoéw. Stuzba zaktada bowiem nie
tyle automatyzm w realizacji obowigzkow, ile raczej zyczliwa, aczkolwiek profe-
sjonalng i wszechstronna, pomoc, a czasami tylko sama obecno$¢ towarzyszaca
podejmowanym dziataniom. Nie oznacza to oczywiscie zaniechania dziatan czy
bezwolnego oczekiwania na rozw6j wydarzen. To organy ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego majg by¢ kreatorem, wzglednie koordynatorem, po-
dejmowanych dziatan i to do nich nalezy przejecie inicjatywy w zwigzku z kon-
kretnym zdarzeniem wymagajacym podjecia interwencji.

Stuzba realizowana przez organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego jest stuzbg publiczna, czyli stuzba majaca charakter powszechny, do-
tyczacg ogotu; juz samo dookreslenie jej mianem publicznej wskazuje na wielos¢
podmiotow, do ktorych si¢ odnosi. W potocznym rozumieniu publiczny to taki,
ktorego zakres dotyczy calego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci ludzkiej’.
Stuzba publiczna moze by¢ rozumiana w sensie podmiotowym jako ogdt osob
wykonujacych w imieniu panstwa wtadzg¢ publiczng oraz w sensie przedmioto-
wym jako okreslony rodzaj dziatalnos$ci, okreslona rolg w spoteczenstwie, majaca
na celu interes publiczny. Za pomoca struktur wtadz publicznych stuzy ona zatem
realizacji podstawowej w zyciu publicznym warto$ci dobra wspolnego. Wresz-
cie stuzbe publiczng mozna rozumie¢ jako pewien imperatyw moralny lub za-
sade moralng rozumiang jako zaangazowanie w stuzenie sprawom publicznym
— ex definitione wykraczajacy poza sprawy prywatne jednostek w spoleczenstwie
(W opozycji do stuzenia sobie samemu lub swoim najblizszym). Stuzba taka do-
tyczy spraw majacych zwigzek z regulacja przez panstwo intereséw takich zbio-
rowosci, jak organizacja panstwowa, wspolnota lokalna i regionalna, duze grupy
spoteczne, a takze samych jednostek w przypadku, kiedy ich sprawy sa przedmio-
tem regulacji panstwowych?*.

Organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego powotywane sa
w drodze ustawy przez kompetentne organy wtadzy publicznej do wykonywania
zadan publicznych zwigzanych z zapewnieniem i ochrong bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Katalog tych organow jest stosunkowo obszerny, co wynika
z roznorodnosci zadan, jakie zostaly im powierzone. Do organéw ochrony bezpie-

2 Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warsza-

wa 2013, s. 112.

3 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 4, Warszawa 2007, s. 365.

4 Zob. D. Dlugosz, Podstawowe zasady etyki urzedniczej, [w:] System Prawa Administracyyj-
nego, t. 13: Etyka urzednicza i etyka stuzby publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2016, s. 265.
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czenstwa 1 porzadku publicznego zalicza si¢ sg przede wszystkim formacje mun-
durowe. Pomimo tego, ze pojecie to nie zostato prawnie zdefiniowane, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze mundur wyr6znia osoby go noszace, identyfikujac je
z dang shuzba, z ktorej wynikaja okreslone kompetencje, bedac oznaka spotecz-
nego autorytetu, szacunku, a nawet prestizu, zobowigzujac rownoczesnie do god-
nego postepowania’. Przy czym nie chodzi wyltacznie o formacje funkcjonujace
w systemie administracji rzadowej, ale takze o formacje funkcjonujace w syste-
mie administracji samorzadowej oraz formacje specjalne, ktore ze wzgledu na
swoja specyfike zwigzang z wykonywaniem zadan stuzbowych moga nie nosic¢
munduru. Nalezy podkresli¢, ze najwigkszy ci¢zar, zwigzany z realizacja zadan
majacych na celu zapewnienie i ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
spoczywa oczywiscie na formacjach funkcjonujacych w systemie administracji
rzadowej. Rola innych organéw i podmiotéw w omawianej dziedzinie ma jedynie
charakter pomocniczy i uzupetniajacy®.

Oprocz pojecia formacje mundurowe funkcjonuje wezsze od niego pojecie
stuzb mundurowych, ktére obok munduru charakteryzuje prawo do uzywania
broni palnej oraz stosunek stuzbowy oparty na obowigzku przestrzegania dyscy-
pliny stuzbowej, zasadzie dyspozycyjnosci i podporzadkowania stuzbowego wy-
nikajacego z hierarchicznego zorganizowania tych stuzb. Do tego rodzaju stuzb
zalicza si¢ przede wszystkim: Policje, Straz Graniczna, Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Stuzbe Wiezienna.
Prawo do uzywania broni palnej wskazuje na mozliwos$¢ stosowania srodkow
przymusu bezposredniego w zwiazku z realizacjg czynnosci stuzbowych. Bron
palna stanowi $rodek najbardziej drastyczny sposrdéd wszystkich srodkow przy-
musu bezposredniego i dlatego powinna by¢ uzywana lub wykorzystywana z naj-
wieksza rozwaga, w ostatecznosci, w naprawde wyjatkowych przypadkach, kiedy
zastosowanie innych srodkow okazato si¢ niewystarczajace do osiggnigcia celow,
dla ktorych zostaty uzyte lub wykorzystane albo kiedy uzycie lub wykorzystanie
srodkow przymusu bezposredniego nie jest mozliwe ze wzgledu na okoliczno-
$ci zdarzenia. Zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego jest tylko jedna
z mozliwych form reakcji, w dodatku reakcji utrzymanej w granicach precyzyjnie
okreslonych przez prawo. W zwiazku z tym, ze ich uzycie lub wykorzystanie
wigze si¢ z ingerencjg w sfer¢ konstytucyjnie zagwarantowanych wolnos$ci i praw,
nie budzi watpliwos$ci, ze powinno by¢ ograniczone do osob, ktorych zachowa-
nie stwarza zagrozenie dla szeroko rozumianego bezpieczenstwa i porzadku pu-

5 Zob. S. Pieprzny, E. Ura, Formacje mundurowe w systemie administracji publicznej, [w:]

Stuzby i formacje mundurowe w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej,
red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow 2010, s. 15-32.
¢ Zob. S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Rzeszow 2008, s. 73.
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blicznego. Nalezy doda¢, ze pomimo ryzyka zwigzanego z uzyciem lub wykorzy-
staniem $rodkéw przymusu bezposredniego, funkcjonariusze organdéw ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego powinni sigga¢ po nie w sytuacjach,
kiedy inne $rodki perswazji okazaty si¢ niewystarczajace lub w okolicznosciach
danego przypadku oczywiste jest, ze nie przyniosg one oczekiwanego rezulta-
tu. Innymi stowy, funkcjonariusze organdéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego moga uzywac lub wykorzystywac $rodki przymusu bezposredniego
w zakresie realizacji swoich ustawowych zadan w sposob zgodny z prawem bez
obawy, ze poniosg z tego powodu konsekwencje. Stanowczos¢ i zdecydowanie
w dziataniu, poparte w razie koniecznosci srodkami przymusu bezposredniego, sa
wpisane w istote stuzby i jednoczesnie zapewniajg skuteczno$¢ dziatania, budu-
ja postuch wobec polecen wydawanych przez funkcjonariuszy organéw ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a w konsekwencji ksztattuja pozadane
przez prawodawce postawy i zachowania.

Osoba zatrudniona w organach ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego okreslana jest mianem funkcjonariusza. Chodzi o funkcjonariusza pu-
blicznego, o ktorym mowa w art. 115 § 13 Kodeksu karnego’, ktory w zwigzku
z wykonywaniem zadan stuzbowych korzysta ze wzmozonej ochrony. Objecie
funkcjonariusza publicznego wzmozong ochrong nie tyle podkresla autorytet wta-
dzy, ktory uosabia, ile raczej ma zapewni¢ mu optymalne warunki do efektywnego
pemienia stuzby. Konsekwencja przyznania statusu funkcjonariusza publicznego
jest zaostrzenie sankcji karnych za niektore typy przestepstw, przede wszystkim
za przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigzkow, poswiadczenie w do-
kumencie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne lub ujawnie-
nie informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Status funkcjonariusza publicznego uzyskuje si¢ z chwilg nawigzania stosun-
ku stuzbowego, czyli z chwilag dobrowolnego zgtoszenia si¢ do stuzby w organie
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stuzba ta ma charakter admini-
stracyjnoprawny. Podstawowym zatozeniem stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym jest brak rownorzednosci stron, jakkolwiek strony tego
stosunku majg wzajemne prawa i obowigzki wynikajace z zatrudnienia. W razie
sytuacji konfliktowej interes zatrudnionego w stuzbach mundurowych ustepuje
interesowi og6lnemu, powodowanemu potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego®. Nalezy doda¢, ze podstawa nawigzania stosunkow stuz-
bowych jest publicznoprawny akt mianowania, bedacy konsekwencja dobrowol-
nego zgtoszenia si¢ do stuzby.

Podstawowym celem organdéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego jest zapewnienie i ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 1137 z pdzn. zm.).
8 Zob. M. Liwo, op. cit., s. 311.
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Pojecia te, z uwagi na réznorodnos¢ zagadnien, ktore obejmuja swoim zakresem,
nie posiadaja definicji legalnej ani nawet jednej powszechnie uznanej definicji
doktrynalnej. Niewatpliwie jednak nie sa to pojecia tozsame. Bezpieczenstwo
mozna zdefiniowa¢ jako proces, czyli nieustanne podejmowanie réznego rodzaju
przedsiewzig¢ zmierzajacych do stworzenia wolnej od zagrozen przestrzeni zycia,
w ktorej cztowiek moze normalnie funkcjonowac i rozwijaé si¢ bez obawy o utra-
te cennych dla niego dobr i warto$ci stanowigcych podstawe jego egzystencji,
stabilizacji i rozwoju, tak w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym?®. Z kolei
porzadek publiczny utozsamiany jest z tadem spotecznym uksztalttowanym przez
zespot norm prawnych i pozaprawnych, harmonizujgcych zycie ludzi w ramach
organizacji panstwowej i tym samym umozliwiajagcych wypetnianie przez organy
panstwa zadan ukierunkowanych na zapewnienie optymalnych warunkow zycia
i normalnego funkcjonowania panstwa'®. Definicje te wskazujg jednoznacznie,
ze bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny nie sg zjawiskiem trwatym i skuteczne
nimi zarzadzanie nie polega na walce z zagrozeniami, kiedy te juz wystapity i spo-
wodowaty negatywne skutki, ale gtdéwnie na umiejetnosci przewidywania i zapo-
biegania pojawiajacym si¢ zagrozeniom oraz ciggtosci procesu przeciwdziatania
im!'!, W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prawodawca juz w art. 5 Konstytucji
RP'? zobowigzal wladze panstwowe do podejmowania dziatan zmierzajacych do
ochrony obywateli przed zagrozeniami godzacymi w bezpieczenstwo i porzadek
publiczny. W tym celu stworzyt on system bezpieczenstwa opierajacy si¢ na wy-
specjalizowanych organach administracji publicznej zapewniajacych bezpieczen-
stwo 1 porzadek w obrebie organizacji panstwowe;.

Stuzba w organach ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego opiera
si¢ na szczegolnej dyscyplinie. Przestrzeganie dyscypliny gwarantuje utrzyma-
nie karno$ci w stuzbach oraz skuteczne zarzadzanie nimi w celu efektywnego
i sprawnego wykonywania przez nie natozonych na nie zadan. Konsekwencja
tego jest obowiazek podporzadkowania si¢ rozkazom i poleceniom wydawanym
przez przetozonych. Charakter stuzby wyklucza jakakolwiek polemike z rozkaza-
mi i poleceniami wydawanymi przez przetozonych — inaczej mowiac, w stuzbie
nie ma miejsca na dyskusj¢ badz kwestionowanie zasadnosci i celowosci wyda-
wanych rozkazow i polecen. W ten sposdb w zasadzie nie pozostawia si¢ funk-
cjonariuszom organdow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego wybo-
ru sposobu postegpowania. Dopuszczenie mozliwoséci kwestionowania rozkazow
i polecen podwazytoby zasady funkcjonowania organéw ochrony bezpieczenstwa

% Zob. W. Lis, Bezpieczeristwo wewngtrzne i porzqdek publiczny jako sfera dziatania admini-

stracji publicznej, Lublin 2015, s. 39.

10 Ibidem, s. 62.

" Zob. M. Liwo, op. cit., s. 402.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).
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i porzadku publicznego, a w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ ich dziatania do
paralizu. Nalezy doda¢, ze chodzi o rozkazy i polecenia wydawane na podstawie
i w granicach prawa, stuzace wykonywaniu zadan, do realizacji ktorych stuzby
te zostaty powotane. Obowigzek wykonywania rozkazoéw i polecen ma charakter
bezwzgledny. Prawodawca przewiduje tylko jeden przypadek, w ktérym funkcjo-
nariusz ma prawo odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia. Sytuacja taka ma
miejsce wtedy, kiedy ich wykonanie wigzaloby si¢ z popelnieniem przestgpstwa.
W $cistym zwigzku z poddaniem funkcjonariuszy organéw ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego szczegolnej dyscyplinie pozostaje dyspozycyjnosé,
ktora zaktada mozliwo$¢ jednostronnych zmian warunkéow stuzby wedhlug kryte-
riow zobiektyzowanych, uwzgledniajacych istniejgce potrzeby i zwiekszajacych
skutecznos¢ dziatan danego organu. Z dyspozycyjnoscig wigze si¢ mozliwos¢
przenoszenia funkcjonariuszy z urzedu do pehienia stuzby albo delegowania ich
do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej albo w innej
miejscowosci.

Stuzba publiczna nierozerwalnie zwigzana jest z czynnikiem ludzkim. O suk-
cesie kazdego dziatania decydujg ludzie, ktorzy w tym dziataniu biorg udziat. Stad
tez nie bez znaczenia jest to, kto te stuzbg petni. Z uwagi na zadania realizowa-
ne przez organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zwigzane
z tym uprawnienia, dotyczace zwlaszcza mozliwosci stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego, stuzbe w tych organach moze petni¢ tylko osoba o niepo-
szlakowanej opinii, dajgca rgkojmie nalezytego wykonywania powierzonych jej
zadan. Do pelnienia stuzby publicznej nie wystarcza tylko posiadane umiejetno-
sci i doswiadczenie zawodowe. Potrzeba jeszcze czegos$ wigcej. Nie dziwi wiec,
ze status funkcjonariusza publicznego, wykonujacego zadania panstwa w za-
kresie zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, wymaga
wlasciwej, nienagannej postawy i godnego zachowania si¢ w stuzbie i poza nia.
W zwigzku z tym funkcjonariusz takze poza godzinami sluzby zobowigzany jest
postepowaé w sposob, ktory nie budzi watpliwosci co do jego kwalifikacji etycz-
nych®®. Reprezentuje panstwo, dlatego zobowigzany jest postepowaé zarowno na
stuzbie, jak i poza nig tak, by w oczach spoteczenstwa budowac autorytet i sza-
cunek dla organu wladzy publicznej, w ktorym pelni stuzbe i w konsekwencji dla
samego panstwa. Autorytet i szacunek dla organu wladzy publiczne;j i dla panstwa
wynika bowiem z autorytetu i godnosci ludzi, ktoérzy petnia stuzbg¢ w organach
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Pehienie stuzby wymaga od funkcjonariuszy przyjgcia okreslonej postawy
wyrdzniajacej si¢ gotowoscia do poswigcen; od funkcjonariuszy organéw ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego wymaga si¢ bowiem wykonywania zadan

13 Zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2012 r., T OSK 1056/11, LEX nr 1115958.
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stuzbowych z narazeniem zdrowia, a nawet zycia'*. Element narazenia zdrowia
i zycia wynika z charakteru wykonywanych zadan i zwigzanych z tym niebezpie-
czenstw. W zwigzku z usuwaniem lub neutralizowaniem okreslonych zagrozen
nierzadko przeciez funkcjonariusz doznaje uszczerbku na zdrowiu, a nawet moze
straci¢ zycie. Gotowos¢ do poswiecen oznacza, ze funkcjonariusz nie moze ze
wzgledu na obawe o swoje zdrowie lub zycie nie wykona¢ zadania, poniewaz
istota jego shuzby polega wiasnie na tym, by to zadanie zrealizowac nawet gdyby
wigzato si¢ to z utratg zdrowia czy zycia. Pelnienie stuzby z narazeniem zdrowia
lub zycia jest bowiem wkalkulowane w charakter stuzby. Zwigzane z nig ryzyko
funkcjonariusz podejmuje dobrowolnie z chwilg wstapienia do stuzby, co potwier-
dza w tresci roty sktadanego $lubowania. Instytucja slubowania funkcjonuje we
wszystkich organach ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego i zawsze
ma uroczysty charakter. Ztozenie $lubowania jest pierwsza formg aktywnos$ci
stuzbowej funkcjonariusza organow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Slubowanie to jest swego rodzaju zobowiazaniem si¢ funkcjonariusza do
wypelniania obowiazkéw w sposob gwarantujacy realizacje ustawowych zadan
natozonych na poszczegolne organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Swoistym ekwiwalentem w zamian za gotowos¢ do poswigcen zwigzanych
z pelnieniem stuzby sg przyznane funkcjonariuszom szczeg6élne uprawnienia, do
ktorych nalezg przede wszystkim: stabilizacja stosunku stuzbowego wigksza niz
w przypadku zatrudnionych w innych zawodach, prawo do otrzymania umundu-
rowania i wyzywienia w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, prawo
do uzyskania lokalu mieszkalnego.

Do funkcjonariuszy organdow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go odnosi si¢ takze szereg ograniczen, ktore majg przyczynic si¢ do zapewnienia
optymalnych warunkéw stuzby i jak najbardziej efektywnego jej petienia. Posrod
nich nalezy wskaza¢ m.in.: zakaz podejmowania zaj¢cia zarobkowego poza stuzba,
zakaz przynaleznosci do partii politycznych, utrudnienia zwigzane z wyjazdem za
granice, ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprze-
strzeganiu zasad etyki zawodowej. W ten sposéb funkcjonariusz zostaje uwolniony
od wplywu czynnikow zewnetrznych, ktére moglyby determinowac jego postawy
i dokonywane wybory, ktére normalnie musialby uwzglednia¢, wykonujac obo-
wigzki stuzbowe. Poza tym jest zobowigzany do stalego doskonalenia si¢, podno-
szenia swoich kwalifikacji zawodowych, poszerzania wiedzy, zdobywania nowych
przydatnych w stuzbie umiejetnosci, utrzymywania sprawnosci fizycznej na pozio-
mie zapewniajagcym efektywne wykonywanie czynnosci stuzbowych.

Wykonywanie zadan z zakresu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego shuzy spoteczenstwu i panstwu, co oznacza, ze tego rodzaju dziatania sg

14 Zob. wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 1997 r., K 25/96, OTK 1997, nr 3—4, poz. 36.
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oczekiwane przez wszystkie podmioty funkcjonujace w ramach organizacji pan-
stwowej. Zaspokojenia potrzeb w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci art. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”.
Wynika stad, ze podejmowanie dziatan na rzecz zapewnienia i ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego stanowi przejaw troski o dobro wspolne, czy-
li o dobro ogoétu podmiotéw funkcjonujacych w ramach organizacji panstwo-
wej. Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia jest uznanie, ze dobro wspdlne
zwigzane jest z prawidlami funkcjonowania kazdej wspdlnoty, w tym panstwa.
Wynika ono ze wspolnotowego charakteru istnienia cztowieka'>. Dziatania na
rzecz zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego stuza dobru
wspoélnemu, ktore staje si¢ fundamentalnym kryterium wykonywania zadan przez
organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nie bez powodu pod-
kresla sie, ze roztropna troska o dobro wspoélne jest swoistym sine qua non shuzby
publicznej. W takim znaczeniu staje si¢ warto$cig integrujacg inne fundamentalne
warto$ci. Moze takze stanowi¢ ich emanacj¢. Takie podejscie oznacza ukierun-
kowanie na innych, zdolnos¢ i obowigzek przekazywania siebie innym i stuze-
nia innym'®, Oznacza to, ze dobro wspdlne jest wartoscig ponadjednostkowa, ale
sitg rzeczy ukierunkowang rowniez na dobro wszystkich jednostek i tworzonych
przez nie wspoélnot.

Stuzba publiczna ze swej natury ukierunkowana jest na innych i motywowa-
na wolg dziatania na rzecz ich dobra. To z kolei nierzadko generuje trudne do roz-
wigzania konflikty pomiedzy interesem zbiorowym a interesem jednostkowym.
Nie mozna bowiem z gory zalozy¢ nadrzednosci interesu zbiorowego i w konse-
kwencji podporzadkowa¢ mu dziatania funkcjonariuszy organow ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Tak interes zbiorowy, jak i jednostkowy miesci
si¢ w pojeciu dobra wspolnego i to pojecie jednoczesnie kreuje. Co wiecej, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w okolicznosciach konkretnego przypadku pierw-
szenstwo zyska interes jednostkowy. W zwigzku z tym funkcjonariusze organdéw
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wykonujac czynnos$ci stuz-
bowe, zobowigzani sg do respektowania godnosci osoby ludzkiej oraz do prze-
strzegania i ochrony praw cztowieka. Nie mogg zatem w sposob automatyczny
i bezduszny wypehia¢ powierzonych im zadan, kierujgc si¢ wytacznie lojalnoscia
wobec litery prawa. Non dubium est in legem commitere eum qui, verba legis
emplexus, contra legis nititur voluntatem"’. Pozytywistyczna wizja prawa, nawet

15" Zob. T. Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkow, Lublin 2013, s. 20.

16 M. Zdyb, Stuzba publiczna, [w:] Prawo i godnos¢. Ksigga pamigtkowa w 70. rocznice uro-
dzin Profesora Wojciecha Lqczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, Lublin
2003, s. 356.

17" Niewatpliwie przeciw prawu wystepuje ten, kto trzymajac si¢ stow prawa, wystgpuje prze-
ciwko jego intencji.
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ustanowionego z poszanowaniem demokratycznych regut, nie uwalnia od nie-
bezpieczenstwa ustawowego bezprawia'®. Koniecznos¢ poszanowania i ochrony
godnosci osoby ludzkiej nie oznacza jednak zakazu ograniczania praw czlowieka
z uwagi na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ktérych zapewnienie i ochrona
gwarantujg przeciez urzeczywistnienie dobra wspolnego i wolnos¢ od zagrozen.
Bez zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego trudno bo-
wiem mowic o faktycznym korzystaniu z praw cztowieka, ktore maja sens jedynie
wowczas, kiedy istnieje przestrzen wolna od zagrozen, w ktorej moga one zostac
urzeczywistnione".

Nie zwalnia to oczywiscie funkcjonariuszy organdw ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego z obowigzku przestrzegania prawa, ktorego sa gwaranta-
mi. Obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa wyklucza samowole
oraz kierowanie si¢ osobistymi preferencjami, stereotypami czy uprzedzeniami.
Prawo bowiem uprawnia lub zobowigzuje ich do dziatania i jednocze$nie zakresla
jego ramy. O tym jednak, jaka norma prawna i w jaki sposob zostanie ostatecznie
zastosowana w praktyce, decyduje indywidualna wrazliwo$¢ i wewngtrzne prze-
konanie funkcjonariusza uwarunkowane zindywidualizowanymi okoliczno$ciami
konkretnego przypadku. O wyborze normy prawnej i sposobie jej zastosowania
decyduje zawsze cztowiek, ktory dziatajac na podstawie i w granicach prawa, do-
konuje subsumpcji takiej normy do okolicznosci konkretnego przypadku, kierujac
si¢ ochrong godnosci osoby ludzkiej i jednoczesnie dazac do urzeczywistnienia
w swoim dziataniu idei dobra wspolnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istotg stuzby w dziatalno$ci funkcjona-
riuszy organow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest umiejgtne
godzenie celow zbiorowych z interesami i oczekiwaniami poszczegolnych jed-
nostek. Funkcjonariusz w swoim dziataniu powinien dgzy¢ do urzeczywistnienia
dobra wspolnego nawet z narazeniem zdrowia i zycia, zachowujac jednoczesnie
szacunek nalezny godnosci osoby ludzkiej. Godzenie tych warto$ci w sytuacji
ich konfliktu wymyka si¢ jednak wszelkim regulacjom prawnym i zostaje po-
zostawione wylacznie subiektywnej ocenie funkcjonariusza. W zwiazku z tym
tak istotne jest to, kto zostaje przyjety w poczet funkcjonariuszy organéw ochro-
ny bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz czy posiadane predyspozycje
sa wystarczajace do tego, by przyzna¢ mu szczegdlne uprawnienia i powierzy¢
troske o dobro wspdlne.

18 Zob. M. Zdyb, op. cit., s. 364.
19" Zob. W. Lis, op. cit., s. 185.
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SUMMARY

Ensuring and protecting security and public order is a duty of the state. The related tasks
are carried out first of all through security and public order authorities. The purpose of their
functioning is to serve the public service. The level and quality of life of all members of the state
community depend on the quality of public service provided by the officers of security and public
order authorities.

Keywords: security and public order; public service; authorities of security and public order;
public official; common good

STRESZCZENIE

Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie i ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Zwigzane z tym zadania realizuje ono przede wszystkim przez organy ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Celem ich istnienia jest pelnienie stuzby publicznej. Od jakosci petnienia
stuzby publicznej przez funkcjonariuszy organdw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
zalezy poziom i jako$¢ zycia wszystkich cztonkow wspolnoty panstwowe;.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo i porzadek publiczny; stuzba publiczna; organy ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego; funkcjonariusz publiczny; dobro wspdlne



