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Prawne aspekty zwigzane z ochrong seniorow
w spoteczenstwie polskim

Legal Aspects Related to the Protection of Seniors in Polish Society

WPROWADZENIE

Ludzie starsi sg szczegdlng grupa w spoleczenstwie, ktora jest o wiele stab-
sza od innych. Seniorzy, podobnie jak niepelnoletni, wymagaja szczegdlnej troski,
opieki. Obejmuje ona zaréwno prewencj¢ przed ewentualnymi niebezpieczenstwa-
mi, jak 1 zaspokojenie ich potrzeb, ktore wraz z przyj$ciem okresu staro$ci w natu-
ralny sposob si¢ zwigkszaja (choroby, spadek sit fizycznych, czesto tez obnizenie
zdolnosci umystowych). Zgodnie z normami moralnymi, etycznymi, spotecznymi
i religijnymi opieka nad starszymi cztonkami rodziny powinna obejmowac wspar-
cie psychologiczne, emocjonalne, troske oraz pomoc w formie pienigzne;.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat coraz bardziej rozwija si¢ proces starzenia
si¢ spoleczenstwa, ktdrego przyczynami sa m.in. wydtuzanie si¢ dtugosci ludzkiego
zycia oraz postep cywilizacyjny'. A. Dragan w opracowaniu dotyczacym starze-
nia si¢ spoteczenstwa polskiego przytacza dane dotyczace wzrostu liczby seniorow
w Polsce’. Wskazuje mianowicie, ze w latach 1990-2005 nastapit wzrost udziatu
ludzi w wieku powyzej 65. roku zycia z 10,1% do 13,2% w ogolnej strukturze spo-
feczefistwa, za$ z prognoz demograficznych GUS wynika, iz do 2030 r. zwigkszy
si¢ liczba 0osob w wieku poprodukcyjnym do 9,6 mln (z 5,6 mln w 2001 r.). Autor
przytacza takze demograficzng zasad¢ ,,podwdjnego starzenia si¢ ludnosci”, zgod-
nie z ktorg najszybciej nastgpuje wzrost senioréw wsrod zbiorowosci najstarszych

' A. Dragan, Starzenie si¢ spolczenstwa polskiego i jego skutki, Warszawa 2011, s. 3.

2 Ibidem, s. 4.
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starych, czyli majacych 85 lat i wigcej. Mozna z tego wnioskowac, iz coraz wigksza
liczba seniorow bedzie potrzebowac opieki i wsparcia innych.

Odnoszac si¢ do form sprawowania opieki nad ludzmi starszymi, nalezy
wskazac¢ na rodzing oraz na instytucje (m.in. domy pomocy spotecznej). W Polsce
jako podmiot odpowiedzialny za opieke nad seniorami najczesciej wskazuje sie
rodzing®. Z. Szweda-Lewandowska, powotujac si¢ na raport z badania ,,To idzie
staro$¢. Postawy 0sob w wieku przedemerytalnym”, podaje uzyskane od respon-
dentow dane dotyczace ich opinii na temat odpowiedzialnosci za sprawowanie
opieki nad seniorami. Wedtug tych danych respondenci (w wieku 45—65 lat) naj-
czesciej wskazywali na dzieci jako podmiot zobowigzany do opieki (59%)*, a do-
piero w dalszej kolejnosci na instytucje (zaledwie 1/3 respondentow). Autorka
odwotuje si¢ takze do pracy P. Szukalskiego z 2004 r. dotyczacej oséb powyzej
75. roku zycia korzystajacych z pomocy spotecznej’. Analiza wykazata, ze w ra-
zie naglej potrzeby ludzie ci w pierwszej kolejnosci sktonni sg zwroci¢ si¢ do
swoich dzieci po pomoc, a dopiero pdzniej do struktur formalnych.

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w naszym kraju rodzina caty
czas petni bardzo wazng role w sprawowaniu opieki nad starszymi rodzicami. Jest
ona najczesciej pozadanym srodowiskiem opieki wsréd samych seniorow. Tym-
czasem L. Frackiewicz wskazuje, ze wystepuje problem spoteczny polegajacy na
tym, ze seniorzy nie mogg skutecznie dochodzi¢ swoich uprawnien w rodzinie,
gdyz znajduja si¢ w pozycji stabszej wobec pozostatych krewnych. Autorka pod-
kresla, ze proby upominania si¢ o swoje prawa przez ludzi starszych czesto wy-
wolujg bezzasadne kierowanie wobec nich przez krewnych zarzutow, iz rzekomo
insynuuja, maja urojenia, zaburzenia pamigci czy nawet problemy psychiczne®.
L. Frackiewicz zaznacza takze okoliczno$¢ braku dostatecznego unormowania
aktami prawnymi kwestii stanu opieki nad seniorami.

Zdaniem I. Bejster seniorzy czesto nie moga uzyska¢ pomocy i oparcia od
swoich bliskich, mimo tego, ze rodzina stanowi dla cztowieka w podesztym
wieku ostoje bezpieczenstwa i spokoju’. Jednoczesnie autorka podkresla, ze kon-
takty senioro6w z mtodszymi bliskimi sg bardzo wazne.

3 Z. Szweda-Lewandowska, Modele opieki nad osobami niesamodzielnymi, ,,Studia Ekono-

miczne” 2014, nr 179, s. 220.

4 E. Bojanowska, Opicka nad ludzmi starszymi, [w:] Przygotowanie do staro$ci. Polacy wo-
bec starzenia sig, red. P. Szukalski, Warszawa 2009, s. 212-213.

5 P. Szukalski, Status rodzinny a sytuacja bytowa i zdrowotna 0séb sedziwych w srodowisku
wielkomiejskim (grant KBN 2H20E03424), 2004.

¢ L. Frackiewicz, Spoleczno-demograficzne problemy starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa,
[w:] Seniorzy w spoleczenstwach Europy XXI wieku, red. W. Pedich, Biatystok 2001, s. 36.

7 1. Bejster, Proces starzenia si¢ jako zjawisko biologiczne, psychiczne i socjalne, [w:] Senio-
rzy — w zgodzie z rytmem natury. Starzenie si¢ jako zjawisko biologiczne i spoteczne, red. E. Kedra,
Legnica 2011, s. 86.
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Uwzgledniajac poczynione uwagi, warto skupi¢ si¢ wtasnie na rodzinne;j for-
mie opieki nad seniorami oraz problemach wynikajacych z braku dostatecznych
regulacji prawnych. W niniejszym artykule rozpatruje wytacznie ten aspekt opie-
ki, pomijajac kwestie instytucjonalnej pieczy. Co wazne, w moim przekonaniu
seniorzy powinni mie¢ wolno$¢ wyboru, czy wolg opieke §wiadczong im gtow-
nie przez instytucje z ewentualng dodatkowa pomoca rodziny czy tez opicke ze
strony rodziny wspomagang jedynie przez aparat panstwowy. Jezeli dana osoba
bedzie wyraza¢ wole uzyskania opieki czy wsparcia od swojej rodziny, to uwa-
zam, ze wladze panstwa powinny w miar¢ mozliwo$ci poprzez normy prawne jej
to zagwarantowac. Na marginesie konieczne jest wskazanie, ze wola seniora ma
zawsze duze znaczenie 1 w pelni powinien by¢ uszanowany dokonany przez taka
osobe wybor opieki $wiadczonej przez instytucje zamiast rodziny.

Nalezy doda¢, iz analiza prawnego zapewnienia gwarancji seniorom rodzinnej
pieczy ma tym wigksze znaczenie, iz w Polsce jest to czesta forma opieki. Ponad-
to sami ludzi starsi nierzadko jg preferujg zamiast rozwigzan instytucjonalnych.

W tym konteks$cie warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy czlowiek starszy jest
nalezycie chroniony przez obowigzujace w naszym panstwie prawo stanowione
oraz wskaza¢ na ewentualne potrzeby zmian, poprawek. Cenna jest takze analiza
tego, czy panstwo poprzez braki legislacyjne niezbyt dostatecznie zapewnia se-
niorom podmiotowo$¢ w rodzinie oraz czy nie pogltebia problemow spotecznych.

POZYCJA T OCHRONA SENIOROW W SWIETLE UNORMOWAN
ZAWARTYCH W KONSTYTUCIJI RP

Przede wszystkim bardzo wartosciowe jest calosciowe ujecie tego zagad-
nienia, rozpoczynajace si¢ juz od rozwazan nad trescig Konstytucji RP®. Analiza
tego aktu prawnego w konteks$cie uprawnien senioréw (grupy spotecznej wyma-
gajacej szczegbdlnego wsparcia) wydaje si¢ bardzo wazna w perspektywie badan
nad obszarem opieki nad osobami starszymi. Konstytucja jest bowiem wysokim
ranga aktem prawnym, okres§lajagcym zasady ustroju panstwa, prawa, wolnosci,
obowigzki jednostki. Jest to akt o najwyzszej mocy prawnej w krajowym po-
rzadku prawnym, o czym $§wiadczy m.in. szczeg6lny tryb jej zmiany i uchwala-
nia’. Ustawa zasadnicza stanowi zobiektywizowany przejaw okre$lonego systemu
wartosci, ktore sg filarami funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa!®. Uprawnie-
nia w niej przyznane sg nastgpnie uszczegotowiane w drodze aktoéw prawnych
nizszej rangi (np. w ustawach).

8

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

> P. Tomke, Prawo konstytucyjne, Gliwice 2006, s. 16.

10 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 34.
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Ponadto warto podkresli¢, iz Konstytucja RP w unormowaniach rozdziatu
dotyczacego praw, wolno$ci czlowieka i obywatela nie tylko przyznaje jednost-
kom okre$lone uprawnienia, ale takze ustala ogdlne zasady polityki panstwa!''.
Za przyktad moze postuzy¢ art. 71, zgodnie z ktérym panstwo ma obowigzek
uwzglednia¢ w swojej polityce dobro rodziny.

W prawie konstytucyjnym czgsto pojawiajacym sie pojeciem sg ,,prawa pod-
stawowe”. Oznaczajg one prawa zamieszczone w Konstytucji RP przez ustrojo-
dawce, ktory przy ich umieszczaniu kierowal si¢ zasadami aksjologicznymi'2.
Prawa przyznane ludziom w Konstytucji sg niezwykle wazne oraz cenne, majg
podstawowe, zasadnicze znaczenie dla panstwa i spoteczenstwa's,

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz dokonujac refleksji nad unormo-
waniami konstytucyjnymi, mozna dostrzec podstawowe zasady porzadku praw-
nego oraz warto$ci uwzglednione przez ustawodawce w Konstytucji RP z 1997 r.
W ten sposob mozna roéwniez sprobowac dostrzec wytyczne oraz sposoby realiza-
cji ochrony godnosci cztowieka i obywatela przez wtadze publiczne.

Unormowania i zasady przedstawione w tym naczelnym w krajowym porzad-
ku prawnym akcie stanowig fundamenty systemu oraz dyrektywy interpretacyj-
ne'. Wyznaczaja one model panstwa, kierunki jego dziatania, a takze swa trescia
oddziatujg na §wiadomos$¢ spoteczenstwa'®. Stanowienie i stosowanie przepisow
nizszej rangi (np. kodeksu cywilnego czy innych ustaw) musza bowiem pozosta-
wac w zgodzie z normami konstytucyjnymi. Wszelkie braki w koniecznych regu-
lacjach moga wywota¢ powazne problemy, takie jak np. niemozno$¢ dochodzenia
uprawnien wynikajacych z norm moralnych, obyczajowych czy spotecznych, co
jest przejawem dyskryminacji ludzi starszych.

Majac to na wzgledzie, analiza Konstytucji RP w zakresie ochrony senioréw
staje si¢ niezbedna. Niewatpliwie przepisy konstytucyjne jasno i wyraznie wskazuja
na prawa dzieci oraz obowigzek zapewnienia im opieki ze strony ich rodziny. Warto
w tym kontekscie wskazac na tres¢ przepisoéw art. 72 Konstytucji RP, ktore wskazu-
jana gwarancje zapewnienia dzieciom opieki ze strony rodzicow, a w razie jej braku
— gwarancj¢ opieki ze strony panstwa. W tresci tej normy mozna dostrzec subsy-
diarny charakter opieki instytucjonalnej wobec pierwszorzednej opieki rodzinne;.
Odniesienia do instytucji rodzinnej opieki nad dzie¢mi pojawiajg si¢ takze w innych
przepisach konstytucyjnych, jak chociazby w sprawach edukacji czy wyznania.

Przechodzac do grupy spotecznej wymagajacej szczegdlnej opieki i wsparcia
na skutek naturalnych uwarunkowan organizmu, czyli seniorow, nalezy wskazac,

W Ibidem, s. 116.

S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 53.

13 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakdéw 1999, s. 33.
14 S. Sagan, op. cit., s. 71.

'S P. Tomke, op. cit., s. 18-19.
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iz brak jest unormowan konstytucyjnych, ktére by expressis verbis przewidywaty
cigzacy na rodzinie obowigzek opieki nad seniorami. Podobnie jest w przypadku
aktow prawnych nizszej rangi, m.in. kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Ow-
szem, istnieje instytucja ubezwlasnowolnienia, lecz odnosi si¢ ona do szerokiego
kregu adresatow, ktdrzy ze wzgledu na rozne uwarunkowania wymagaja pomocy.
Brak jest przy tym szczegdlnych odniesien do seniorow.

Co wigcej, ani w przepisach prawa cywilnego (kodeks cywilny, kodeks po-
stepowania cywilnego), ani w prawie rodzinnym nie istnieje instytucja, ktora
bylaby specjalnie adresowana wytacznie do senioréow. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz instytucja ubezwitasnowolnienia, zgodnie z przepisami art. 13 i 16 Kodeksu
cywilnego'®, odnosi si¢ do wszelkich osob, ktore cechujg si¢ okreslonymi zabu-
rzeniami, o ile skoncza 13. rok zycia (ubezwlasnowolnienie catkowite) lub 16. rok
zycia (ubezwlasnowolnienie czgsciowe).

Warto nadmienic, iz nawet sama potrzeba i fakt §wiadczenia opieki nad se-
niorami ze strony rodziny nie zostaly w zaden sposdb okreslone w regulacjach
Konstytucji RP, bedacej najwyzszym zrodtem prawa krajowego. Trudno uznac,
iz aspekt ten zostat dostatecznie zawarty w art. 47 Konstytucji RP. Przepis ten, co
prawda, zapewnia prawng ochron¢ zycia rodzinnego, prywatnego, decydowania
0 swoim zyciu osobistym, ale jest przy tym bardzo ogolny. W literaturze wskazuje
si¢, ze jego tres¢ jest na tyle ogodlna, ze niewatpliwie konieczne jest uszczegoto-
wienie zawartych w nim uprawnien i ich prawnych konsekwencji'’.

W literaturze podkresla sie, ze tworcy Konstytucji mieli na uwadze koniecz-
no$¢ zagwarantowania pozycji stabszych grup spotecznych, w tym starcow!'s.
Niemniej seniorom, ktorzy sa niewatpliwie jedng z grup spotecznych szczegodlnie
narazonych na r6znego rodzaju niebezpieczenstwa czy nieuczciwe praktyki, przez
co wymagaja specjalnego wsparcia, nie zostato przyznanych zbyt wiele unormo-
wan konstytucyjnych. Poza art. 67 ust. 1, okreslajacym przestanki zabezpieczenia
spotecznego, oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji RP, odnoszacym si¢ do prawa czto-
wieka do opieki zdrowotnej, osoby starsze nie zostalty wymienione w unormowa-
niach najwyzszego aktu prawnego w systemie prawa krajowego.

Ponadto, analizujac te dwa przepisy konstytucyjne (tj. art. 67 i 68) odnosza-
ce si¢ do seniordéw, nalezy podkreslic¢, iz dotycza one wylacznie pomocy senio-
rom kierowanej ze strony wtadz publicznych. Natomiast brak jest jakichkolwiek
regulacji zarbwno w tych przepisach, jak i w pozostatych normach zawartych
w Konstytucji RP, ktore by expressis verbis przyznawaty seniorom prawo do
zadania opieki czy pomocy od swojej rodziny. Moze to uniemozliwia¢ realiza-
cje w spoleczenstwie zasady solidarnosci migdzypokoleniowej oraz by¢ prze-

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r., nr 16, poz. 93).
17 W. Skrzydto, op. cit., s. 46.
8 Ibidem, s. 62.
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jawem niesprawiedliwos$ci spotecznej. Czlowiek, ktory przez wiele lat swojego
zycia wychowywat i utrzymywal swoje dzieci, powinien mie¢ prawo zada¢ od
nich wsparcia w okresie starosci, kiedy moze by¢ staby i schorowany. Wynika to
z norm moralnych, etycznych, spotecznych, religijnych.

Na skutek zmian struktur spoteczenstw Europy, wywotanych nizem demo-
graficznym, w drugiej dekadzie XXI w. przygotowano specjalne programy spo-
teczne skierowane wylgcznie do osob starszych!. Wszystkie miaty i nadal majg
na celu jedynie aktywizacje senioréw, podkreslajac okolicznos¢ wydtuzania sie
przecietnego wieku zycia. Proces aktywizacji, ktory jest jak najbardziej pozytyw-
ny i pozadany, nie moze jednak by¢ jedynym celem polityki spotecznej wzgledem
Seniorow.

Jak wiadomo, obowigzek pomocy i opieki nad seniorami cigzy na panstwie,
spoteczenstwie oraz rodzinie seniora. Kazdy adresat w inny sposob ja zapewnia.
Aparat panstwowy czyni to poprzez utrzymywanie specjalnych instytucji oraz
udzielanie pomocy rodzinom, ktore nie sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb senioro6w
wlasnymi sitami. Nalezy zauwazy¢, iz z norm moralnych jasno wynika obowig-
zek rodziny (zwlaszcza dorostych i samodzielnych zstepnych) do §wiadczenia
pomocy i opieki starszym wstepnym. Opieka ta powinna by¢ $wiadczona na od-
powiednio wymaganym do tego poziomie, tak by zapewni¢ pelne bezpieczenstwo
seniorom, respektujac przy tym ich godnos¢. Warto doda¢, ze az 36% Polakow
uwaza, iz obowiazek opieki nad seniorami spoczywa na ich rodzinie, a tylko 22%,
ze to gtdbwnie obowigzek panstwa?.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w moim przekonaniu poszanowanie god-
no$ci seniorow powinno si¢ opiera¢ na zapewnieniu im swobody w decydowa-
niu o przebiegu ich zycia, w tym o formie sprawowanej opieki. Nie mozna ich
zmusza¢ do opieki instytucjonalnej ani do opieki sprawowanej przez ich rodzi-
ne. Jednoczesnie nalezy im zapewni¢ prawo zadania opieki i pomocy od swoich
bliskich. Oczywiscie prawo to nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego 1 musi
uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci, jak np. prawidtowe funkcjonowanie rodziny
w spoleczenstwie.

Zaniedbanie tego typu regulacji prawnych moze doprowadzi¢ do tego, ze lu-
dzie starsi, chcacy otrzymac¢ pomoc od swoich krewnych, z przyczyn obiektyw-
nych nie bedg mogli jej uzyskaé. Jak juz wczesniej wskazano, Konstytucja RP
jako najwyzszy w krajowym porzadku normatywnym akt prawny wyznacza na-
czelne wartosci, zasady 1 kierunki systemu prawnego. Wydaje si¢ zatem, ze po-
winna przynajmniej uwzglednia¢ kwesti¢ zapewnienia nalezytej opieki osobom

19 M. Ractaw, Kwestia opieki nad osobami starszymi a zaufanie spoleczne, [w:] Kwestia spo-
teczna u progu XXI wieku, red. E. Giermanowska, M. Ractaw, M. Rymsza, Warszawa 2015, s. 313.

2 Jak powinna wyglgdaé pomoc dla 0séb starszych, http://naszsenior.pl/jak-powinna-wygla-
dac-pomoc-dla-osob-starszych [dostep: 12.04.2018].
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starszym, ktorzy niewatpliwie stanowia jedna ze stabszych spotecznie grup i wy-
magaja wsparcia spoleczenstwa. Braki te moga skutkowac¢ bezposrednig dyskry-
minacjg seniorow.

CYWILNOPRAWNA OCHRONA WEASNOSCI SENIOROW
W RAMACH UMOWY DAROWIZNY

Bardzo wazng kwestiag w przypadku praw oséb starszych w spoteczenstwie
jest ochrona prawa wtasno$ci do zamieszkiwanej przez nich nieruchomosci
(domu, mieszkania), poniewaz czgsto seniorzy dobrowolnie przenosza je na inne
osoby, zwlaszcza na krewnych zstepnych. Czynig to z wielu przyczyn, m.in. checi
pomocy swoim dzieciom czy wnukom w zaspokojeniu ich potrzeb mieszkanio-
wych oraz celem zapewnienia sobie opieki ze strony obdarowanych.

Wydaje sie, ze jest dos¢ dobrze znana i stosowana w spoleczenstwie insty-
tucja umowy darowizny nieruchomos$ci wraz z zawarta w tej umowie klauzulg
zapewnienia osobistej stuzebnosci darczyncy, polegajacej na prawie do dozywot-
niego zamieszkiwania i korzystania z przekazywanej nieruchomosci. Instytucja ta
zostata uregulowana w przepisach art. 888-902 Kodeksu cywilnego?!. Nalezy za-
znaczy¢, iz nie ma w nich zadnego odniesienia do 0sob starszych jako szczegdlnej
grupy darczyncow. Brak jest tez wskazania na senioréw jako grupe darczyncow
szczegolnie podatng na ewentualne zagrozenia razacej niewdzigcznosci (unormo-
wanej w art. 898 k.c.) od obdarowanych, bedacych w praktyce najczgsciej ich
bliskimi krewnymi. Wydaje si¢, ze zasadne bytoby postulowanie podkreslenia
przez ustawodawce w regulacjach prawnych, ze seniorzy to szczeg6lna kategoria
darczyncow, a nawet zastosowanie wobec niech lex specialis w zakresie prawa do
odwotania darowizny. W przeciwnym razie mogg si¢ pojawia¢ problemy w sku-
tecznym dochodzeniu praw przez senioréw, co z kolei bedzie skutkowac ich po-
wazng dyskryminacja. Ponadto moze to niesprawiedliwie wykluczaé ich z zycia
spotecznego, gdyz nie beda mieli zagwarantowanych rownych szans w relacjach
z innymi podmiotami umowy.

W tym miegjscu warto nadmienic¢, iz w umowie darowizny, sporzadzanej ob-
ligatoryjnie przed notariuszem, strony moga zawrze¢ postanowienie o obowigzku
swiadczenia opieki przez obdarowanego na rzecz darczyncy, ale nie musza tego
czyni¢. Co wigcej, w umowie tej nie musi by¢ nawet zadnego odniesienia do tego,
czy starszy wiekiem darczynca, przepisujac nieruchomo$é, w ktorej stale na co
dzien zamieszkuje, zyczy sobie opieki ze strony obdarowanego, czy nie obcigza
go takim obowigzkiem.

W polskim prawie odwotanie darowizny polega na zlozeniu przez darczyn-
c¢ oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny i zobowigzaniu obdarowanego do

2l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93).
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przeniesienia wlasnos$ci stanowigcej przedmiot darowizny na rzecz darczyncy. Je-
zeli obdarowany w wyznaczonym mu do tego terminie nie dokona przeniesienia
wlasnosci, wtedy darczynca ma prawo wystapi¢ do sadu z zadaniem nakazania
obdarowanemu przez sad ztozenia takiego o$wiadczenia woli, co jednoczesnie
zastgpuje to o§wiadczenie.

Do wywotania skutkow prawnych odwotania darowizny konieczne jest wy-
danie przez sad takiego orzeczenia, ktore moze zosta¢ wydane tylko wtedy, jezeli
sad ten oceni, ze razgca niewdzigczno$¢, unormowana w art. 898 k.c., rzeczywi-
$cie miata miejsce w danej sprawie oraz gdy darczynca, wystepujacy w sadzie
w charakterze powoda, fakt zaistnienia tej przestanki razacej niewdziecznos$ci do-
ktadnie udowodni zgodnie z trescig art. 6 k.c.

W $wietle powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo i doktryng
prawniczag w aspekcie darowizny dokonywanej pomigdzy bliskimi krewnymi.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 .22 stwierdzit, ze nawet
mimo tego, ze w zawartej umowie darowizny strony nie zawrg postanowien co
do obowiazku opieki, to ten obowigzek i tak istnieje, a wynika on z moralnego
obowigzku wdzigcznoséci wzgledem darczyncy. Obowiazek ten jest naturalny, wy-
nika z samej istoty darowizny. Ma on szczegolnie donioste znaczenie, gdy umowa
darowizny zachodzi pomiedzy osobami najblizszymi. W orzeczeniu sad podkre-
slit takze, ze darowizna pomiedzy osobami najblizszymi w rodzinie z samej swej
istoty rodzi szczego6lne obowigzki pomigdzy stronami tej umowy.

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 lutego 1994 1.2, w ktorym sad ten wskazat, ze brak $wiadczenia opieki na rzecz
darczyncy jest samodzielng przestanka do odwotania darowizny z powodu razacej
niewdzigcznosci, nawet pomimo tego, ze kodeks rodzinny i opiekunczy naktada
na wstepnych obowigzek alimentacyjny wzgledem zstgpnych. Warto przytoczy¢
réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1954 r.*, w ktorym sad
podkreslil, iz nawet fakt przebaczenia obdarowanemu nie wyklucza razacej nie-
wdzigcznosci, jezeli obdarowany nadal nie zmienit swojego zachowania wzgle-
dem darczyncy.

Zgodnie z pogladem doktryny prawniczej razaca niewdzieczno$¢ zachodzi
w sytuacji postgpowania sprzecznego z normami moralnymi dotyczacymi bez-
posrednio darczyncy®. Zaznacza si¢ przy tym, ze jezeli darowizna zachodzi po-
miedzy najlblizszymi, to pojecie razacej niewdzieczno$ci powinno si¢ oceniac
na podstawie relacji i powinnos$ci rodzinnych?®. Co wigcej, mocno podkresla si¢

2 T CK 112/05, Legalis nr 92986.

2 TACr 684/93, ,,Wokanda” 1994, nr 11.

2 TCR 1623/54, ,,Pafistwo i Prawo” 1955, nr 9.

3 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2015, s. 892.

J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, s. 1651.
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takze to, ze darowizna zawsze czyni wigzi zobowiazujace do szczegdlnych, ser-
decznych zachowan wzgledem darczyncy?’.

Z drugiej strony, analizujac tematyke praw senioréw w kontekscie rozpo-
rzadzania ich majatkiem, nalezy wskaza¢ na takie poglady doktryny, jak pre-
zentowany przez S. Rejmana?, zdaniem ktorego razacg niewdzieczno$¢ zawsze
musi cechowaé znaczne nasilenie ztej woli obdarowanego wzgledem darczyncy,
ze $wiadomoscig jego skrzywdzenia. Podkresla si¢ rowniez, iz nie sg przestan-
ka razacej niewdzigcznosci krzywdzace czyny nieumyslne oraz naganny drobny
czyn popetniony umyslnie, jezeli nie wychodza poza granice zwyktych konflik-
tow rodzinnych, zyciowych®. Co istotne, z przepisu art. 898 § 1 k.c. wynika,
ze przestanka do odwotania darowizny jest nie tylko niewdzigczno$e, ale tez
taka niewdzieczno$¢, ktora wykazuje cechy razacej. Brak jest przy tym wskazan
w kodeksie na inne rozumienie znaczenia tej niewdzigczno$ci w odniesieniu do
Seniorow.

Problematyczne moze by¢ w praktyce takze to, ze w umowie darowizny nie-
ruchomosci, ktora zawsze musi zosta¢ zawarta przed notariuszem, nie ma zadnych
postanowien co do obowigzku opieki nad darczyncg. Pomimo tego, ze orzecz-
nictwo prezentuje poglad o tym, ze takie zobowigzanie wynika z samej istoty
darowizny miedzy najblizszymi, to jednak w praktyce obdarowani mogg si¢ nie
poczuwaé zobowigzanymi do tego z uwagi na brak ewentualnych zapiséw umow-
nych w tej materii. Co wigcej, ludzie starsi w praktyce nie musza wcale zadac¢ od
notariusza zawarcia tresci umownych o obowigzku opieki nad nimi z uwagi na
to, ze moga to uwazacé za swoistg oczywistos¢ badz zwyczajnie odczuwaé wstyd
przed obdarowanym czy notariuszem.

Bardzo wazna jest takze okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wszelkie tezy
o0 szczegblnym znaczeniu darowizny pomiedzy bliskimi w rodzinie oraz o obo-
wigzku opieki nad darczynca, wynikajacym z norm o charakterze moralnym, sa
zawarte jedynie w orzecznictwie i pogladach doktryny prawniczej. Tymczasem
brak jest takich lub analogicznych tez, postulatow czy kryteriow w normach pra-
wa stanowionego. Orzecznictwo i doktryna, mimo ze bardzo wazne i majace au-
torytet w prawie, nie s3 w Polsce wigzacymi zrédtami prawa, tak jak np. ustawy.
Oznacza to, ze w praktyce zaden sad tak naprawdg nie jest nimi prawnie zwigzany
1 moze orzec odmiennie, zwlaszcza ze jednocze$nie mocno podkresla si¢ m.in. to,
ze do odwolania darowizny wymagana jest kwalifikowana posta¢ niewdzigczno-
$ci, jaka jest razaca niewdzigcznos¢. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do tego,

27 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzasi, Warszawa 1970, s. 500.

2 S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, t. 2, Warszawa 1972, s. 1744.

2 Wyrok SAw Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05; wyrok SN z dnia 15 czerw-
ca 2010 r., I CSK 68/10; S. Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zo-
bowigzania, red. G. Bieniek, t. 2, Warszawa 2007, s. 802.
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ze prawa senioroOw nierzadko moga nie by¢ dostatecznie respektowane przez sad,
co tym samym bedzie stanowi¢ przejaw dyskryminacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, wida¢ wyraznie, ze generalnie w orzecznic-
twie sgdowym zwraca si¢ uwage na donioste znaczenie darowizny nieruchomosci
dokonywanej pomigdzy najblizszymi. Orzecznictwo wskazuje na to, iz niezalez-
nie od tresci zawartej umowy obdarowany ma szczegdlny obowigzek wdzigczno-
$ci, ktory ma wyjatkowy charakter, jezeli darczynca jest krewny.

Co wazne, przy glebszej analizie norm prawnych oraz innych orzeczen, sy-
tuacja nie jest juz taka jednoznaczna i oczywista. Jak bowiem zostalo wczesniej
przytoczone, do odwotania darowizny musi zaj$¢ niewdzieczno$é, ktora nosi ce-
chy razacej. Podkresla si¢ wiec, ze obdarowany musi wykaza¢ znaczne nasilenie
zkej woli. Wydaje sie, ze mimo tego, iz wedtug orzecznictwa ocena zaistnienia
razacej niewdzigcznosci wzgledem darczyncow bedacych starszymi wstepnymi
w poréwnaniu z darczyncami bedgcymi ludzmi zdrowymi oraz obcymi dla obda-
rowanych powinna by¢ oceniana bardziej na korzys$¢ darczyncy, to jednak nadal
musi ona wykazywac cechy niewdzigcznosci razacej. Warto tutaj przytoczy¢ wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r.*°, w mysl ktorego fakt niezajmo-
wania si¢ przez obdarowanego przedmiotem darowizny w sposob nalezyty 1 wy-
magany przez darczynce nie uzasadnia jeszcze mozliwosci odwolania tej umowy.

W tym kontekscie nalezy nadmienic, iz do skutecznego odwotania darowizny
nie wystarczy samo zaistnienie przestanki razgcej niewdziecznosci, lecz musi to
zosta¢ przez darczyncg wystepujacego w sadzie jako powodd wykazane, udowod-
nione zgodnie z art. 6 k.c.*! Wydaje si¢, ze w przypadku seniordéw, czyli ludzi
czesto majgcych na skutek naturalnych uwarunkowan mniejsze zdolnosci percep-
cyjne i umystowe, obowigzki te moga przysparza¢ znaczne trudnosci. Uwazam,
ze w odniesieniu do szczegdlnej grupy darczyncow, jaka niewatpliwie sa ludzie
starsi, cigzar dowodowy powinien obcigza¢ raczej obdarowanego. Mogloby to
polegac na tym, ze darczynca musiatby jedynie uprawdopodobnic (a nie udowod-
ni¢) razgca niewdzigcznosc, zas obdarowany miatby obowiazek wykazaé przed
sadem to, ze taka niewdzigczno$¢ nie zaistniata. Pod wzglgdem moralnym takie
rozwiazanie procesowe, moim zdaniem, bytoby bardziej sprawiedliwe. Nalezy
podkresli¢, iz ta kwestia proceduralna pozornie wydaje si¢ raczej mato znacza-
ca, jednakze w praktyce moze bardzo zmieni¢ sytuacje ludzi starszych, ktorzy
dochodzg swoich praw przed sadem. Moze takze wplywaé na negatywna ocene
sadownictwa i prawa dokonywang przez ludzi starszych.

Niewatpliwie zasadna bytaby analiza tego, czy termin przewidziany w art. 899
§ 3 k.c. w odniesieniu do senioro6w nie powinien obejmowac dhuzszego okresu, gdyz
ludzie ci maja nierzadko obnizone zdolnos$ci umystowe i moga czgsto, w sposob

30 I CK 265/05, niepubl.
31 Zob. wyrok SO w Koninie z dnia 5 lutego 2016 1., I1 Ca 520/15.
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niezawioniony, go nie zachowac. Jest to wazne o tyle, Ze termin ten ma charakter
zawity, co skutkuje tym, iz jego przekroczenie powoduje definitywne wygasniecie
dochodzenia zastrzezonego nim uprawnienia®.

CYWILNOPRAWNA OCHRONA SENIOROW
W RAMACH UMOWY DOZYWOCIA

Inng wazng instytucja zwigzang z rozporzadzaniem przez seniorOw swoim
majatkiem w zamian za gwarancj¢ opieki nad nimi jest umowa dozywocia unor-
mowana w przepisach art. 908-916 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 908 k.c. pole-
ga ona na tym, ze nabywca nieruchomos$ci w zamian za otrzymang nieruchomos$¢
powinien zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie.

Doktryna prawnicza podkresla, ze podstawowa funkcja umowy dozywocia
jest funkcja alimentacyjna, ktora polega na zapewnieniu opieki, pomocy, srodkow
utrzymania®. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz instytucja tej umowy nie zabezpiecza
seniorow przed zagrozeniami wystepujacymi w stosunkach konsumenckich oraz
innymi podmiotami rynkowymi. Ponadto w Zaden spos6b nie oddziatuje ona na sfe-
re prawa karnego w zakresie odpowiedzialnosci za ewentualne popelienie czynu
zabronionego przez taka osobg starsza, ktora na skutek naturalnych uwarunkowan
moze nie by¢ do konca §wiadoma dokonywanych przez nig czynéw. Unormowania
te nie wywotuja zadnych skutkow prawnych w zakresie zapewnienia mozliwosci
dochodzenia praw przez krewnych takiego seniora czy roszczen starszego cztowie-
ka do skorzystania przez niego ze $wiadczen opieki zdrowotnej itp.

Warto takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 908 § 3 k.c. dozywocie mozna za-
strzec na rzecz osoby bliskiej wzgledem zbywcy. Niewatpliwie unormowanie to
wskazuje na stosunki rodzinne, aczkolwiek nie odnosi si¢ wprost do osob star-
szych. W regulacjach kodeksowych brak jest tez szczegolnych unormowan od-
nosnie do seniordéw i ich praw do zadania realizacji roszczen przyznanych im na
mocy umowy dozywocia czy specjalnego uprawnienia do zadania rozwigzania
takiej umowy. Okoliczno$¢ ta moze §wiadczy¢ przynajmniej o ich dyskryminacji
na plaszczyznie literalnej prawa. Co wigcej, powyzsze braki legislacyjne moga
doprowadzi¢ do tego, ze seniorzy nie beda mie¢ zapewnionej opieki pomimo
tego, ze wilasnie w tym celu przekazali swoja nieruchomos$¢. To wszystko moze
skutkowac tym, ze wladze panstwowe nie beda nalezycie chronity i zapewniaty
bezpieczenstwa ludziom starszym preferujagcym opieke domowa zamiast instytu-
cjonalnej, pozostawiajac ich niejako samym sobie. Oznaczaé to bedzie nie tylko

32 J. Jezioro, op. cit., s. 1655; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa
863/12.

3 7. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — cze¢s¢ szczegdto-
wa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 614-615; J. Jezioro, op. cit., s. 1669-1670.
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dyskryminacj¢ ludzi w podesztym wieku, ale takze ich marginalizacj¢ czy w nie-
ktorych przypadkach wrecz wykluczenie.

Dokonujac analizy umowy dozywocia w §wietle ochrony praw i godnosci
0s0b starszych, konieczne jest wskazanie na tres¢ art. 913 § 11 2 k.c. Zgodnie
z brzmieniem § 1 tego przepisu w razie pogorszenia si¢ relacji migdzy nabywca
nieruchomosci a dozywotnikiem, tak ze nie moga oni nadal pozostawac ze soba
w bezposredniej stycznos$ci, kazda ze stron moze wystgpi¢ do sadu z zadaniem
zamiany wszystkich lub niektorych uprawnien wynikajacych z dozywocia na do-
zywotnig rent¢ odpowiadajacg wartosci tych uprawnien. Natomiast wedtug § 2
tego przepisu w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie kazdej ze stron
orzec rozwigzanie tej umowy.

Dodac¢ trzeba, ze ustawodawca nie wskazuje, na czym ta wyjatkowos$¢ miata-
by polega¢. W Zaden sposdb nie definiuje tego pojecia ani nawet nie wskazuje na
krytetria, jakimi sagd powinien si¢ kierowa¢ przy orzekaniu rozwigzania umowy
dozywocia. Wiadomo, iz musi ona by¢ o wiele powazniejsza niz przypadki uza-
sadniajace to, ze dozywotnik i nabywca nie moga przebywaé w osobistej stycz-
nosci, gdyz wtedy zastosowanie miatby § 1 art. 913, a nie § 2. Wydaje si¢ wigc,
ze musza to by¢ szczegodlnie wyjatkowe 1 niebezpieczne sytuacje. W doktrynie
podkresla sig, iz wymog wyjatkowosci sytuacji ,,musi wyrazac si¢ w drastycznym
naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspoizycia spotecznego™*. Fakt braku
$wiadczenia jakiejkolwiek opieki oraz kidtnie pomigdzy dozywotnikiem a na-
bywca uzasadniaja bowiem raczej zamian¢ dozywocia na rentg, a nie rozwigzanie
dozywocia.

Jak zaznacza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lutego 1969 .3

[...] dozywotnia renta, zast¢pujaca swiadczenie nalezne z umowy dozywocia (art. 913 § 1
k.c.), powinna odpowiada¢ rownowarto$ci swiadczen zastrzezonych w tej umowie. Jednakze wy-
jatkowo, sad, dokonujac zamiany dozywocia na rentg, moze uwzglednic¢ cigzka sytuacj¢ majatkowa
osoby zobowiazanej do $wiadczen dla dozywotnika, jak rowniez okoliczno$¢, ze dozywotnik ma
inne zrédta dochodu.

Pod wzgledem prawnym jako dochéd uznaje sie rowniez emeryture. Zatem
pobieranie emerytury, zwlaszcza gdy jej wysokos¢ jest wigksza od przecigtnej
wysokosci tego §wiadczenia, moze skutkowaé ograniczeniem wysokosci uzyski-
wanej renty.

W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ sie, czy taka sytuacja jest sprawiedliwa,
gdyz senior w wyniku przekazania swojej nieruchomosci straci ¢zg$¢ jej réwno-
warto$ci wyplacanej mu w formie renty. Zwazy¢ jednak nalezy, ze prawo do eme-
rytury jest niezalezne od kwestii prawnych zwigzanych z rozporzadzaniem swym

34 J. Jezioro, op. cit., s. 1676.
35 TII CZP 130/68, OSN 1969, nr 11, poz. 192.
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majatkiem. Osoba, posiadajac prawo wlasnoséci nieruchomos$ci oraz pobierajac
emeryture, dysponuje okreslong masa majatkowa. Tymczasem na skutek zamiany
prawa dozywocia na rent¢ moze utraci¢ czes¢ z tej masy majatkowej. W ten sposob
przedstawiony stan prawny moze prowadzi¢ do niesprawiedliwego zubozenia ludzi
starszych, ktorzy przekazali swdj majatek, a nawet do ich ubdstwa. To z kolei moze
stanowi¢ przejaw dyskryminacji i niesprawiedliwosci spotecznej powstatej w wyni-
ku braku dostatecznych regulacji prawnych chronigcych wtasnos$¢ seniorow.

Warto wskaza¢, ze dozywotnik zazwyczaj decyduje si¢ na taka zamiane na
skutek ztych relacji z nabywca, co wiaze si¢ dla niego z przykrymi przezyciami
i negatywnymi emocjami. Niewatpliwie taka sytuacja moze pogorszy¢ stan zdro-
wia fizycznego i psychicznego cztowieka w podesztym wieku, ktory jest bardzo
podatny na stres, emocje, zmeczenie. Mozna wigc stwierdzié, ze prawo nie jest
dostatecznie przystosowane do seniorow.

Podkresla sie, ze rozwigzanie umowy dozywocia jest ostateczno$cig z uwagi
na drastyczng sytuacje (awantury, rekoczyny)*®. Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 9 maja 2008 r.¥’, decyzja o roz-
wigzaniu umowy musi by¢ poprzedzona rozwazeniem, czy inne $rodki nie zapew-
nig dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Co wigcej, w pogladach doktryny praw-
niczej istnieje teza, ze rozwiazanie tej umowy jest dopuszczalne dopiero wtedy,
gdy nie bedzie ono zbyt mocno godzi¢ w interesy zobowigzanego®. W orzecznic-
twie pojawiajg si¢ tezy, iz o rozwigzaniu tej umowy nie zawsze decydujg szcze-
goblnie drastyczne wypadki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku rozwia-
zanie takiej umowy uzasadnia takze wyjazd zobowigzanego bez zamiaru powrotu
z pozostawieniem dozywotnika bez opieki i bez szans na placenie renty w razie
zamiany umowy>’. Niemniej trzeba zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie i tak
zachodzita dos¢ powazna okoliczno$¢ w postaci braku szans na zaptate renty. Po-
nadto, niezaleznie od tego, przez caty czas watek ten jest dos¢ niejednoznaczny
w orzecznictwie 1 moze wplywac na brak dostatecznej ochrony ludzi starszych.

W $wietle powyzszych rozwazan konieczne wydaje si¢ rowniez wskazanie,
ze nigdzie nie ma przewidzianych srodkéw prawnych majacych na celu poprawe
relacji stron umowy dozywocia. Tymczasem panstwo powinno pomagac rodzinie
nie tylko w aspektach czysto majatkowych i administracyjnych, ale takze, a moze
przede wszystkim, w relacjach osobistych. Moim zdaniem ten aspekt jest bardzo
wazny. Na podstawie przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan uwazam,
ze uzasadniona bytaby interwencja ustawodawcy w celu wzmocnienia ochrony
prawnej seniorow na podstawie cywilnoprawnej umowy dozywocia.

3¢ Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do art. 4501088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013.
37 TII CSK 359/07, LEX nr 453125.

38 7. Radwanski, op. cit., s. 627. Zob. S. Dmowski, op. cit., s. 836.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 1 grudnia 2017 1., o sygn. I ACa 548/17.
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UWAGI KONCOWE

Majgc na wzgledzie tresci 1 wnioski przedstawione w niniejszym artykule,
uwazam, ze zasadne bytoby doktadne przenalizowanie, czy prawa seniorow jako
jednej ze stabszych grup spotecznych sg dostatecznie chronione przez prawo.
Watpliwosci w tym zakresie wynikaja chociazby z literalnego brzmienia prze-
piso6w normujacych te instytucje, ktore w zaden sposob nie wskazuja wprost na
ludzi w podesztym wieku jako szczeg6lng grupe dozywotnikow, mimo ze to wia-
$nie oni czgsciej korzystaja z tej instytucji w przeciwienstwie do ludzi bgdacych
w wieku produkcyjnym czy przedprodukcyjnym. Wskazane w niniejszym tekscie
braki regulacji prawnych odnosnie do szczegdlnej ochrony seniorow mogg takze
wywolywac¢ wérdd tej stabszej spolecznie grupy catkowita nieufno$¢ do panstwa
i spoteczenstwa.

G. Krzyminiewska podkresla, ze brak zaufania spotecznego uniemozliwia
rozwoj kapitatu spotecznego®. Pod pojeciem zaufania spotecznego autorka rozu-
mie ,,gotowo$¢ podejmowania dziatan, oparta na przekonaniu, ze ludzie i instytu-
cje bedg dziata¢ dla nas w sposob korzystny”*!. Jak zostato przytoczone, instytucje
wecale nie musza uwzglednia¢ szczegolnej pozycji seniorow w spoteczenstwie, by
dziata¢ dla nich korzystnie.

Dodac¢ trzeba, ze Konstytucja RP nie zawiera unormowan szczeg6lnie ukie-
runkowanych na ochrong¢ praw o0sob starszych przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, co moze naraza¢ ich na rézne oszustwa. Nalezy tez wskazac¢, iz spo-
teczny rzecznik praw 0sob starszych w Olsztynie zwrdcit uwage na problem cze-
stych nieuczciwych praktyk wzgledem seniorow, stosowanych przez podmioty
rynkowe*.

Rozwijajac temat prawnych aspektow sytuacji seniorow, zwazy¢ nalezy, iz
zasadna jest refleksja nad wprowadzeniem zmian legislacyjnych dotyczacych
problematyki zgdania przez seniorow uzyskania opieki od swoich bliskich krew-
nych. Jednoczes$nie mogloby to wzmocni¢ ich ochrone¢ w relacjach z podmiotami
rynkowymi, wobec ktorych sg oni szczegdlnie podatni na nieuczciwosc.

Jak zostalo wskazane, sytuacja osob starszych na plaszczyznie prawnej
nie jest wystarczajaco okreslona. Jedyne gwarancje uprawnien seniorow, ja-
kie zostaty zawarte w Konstytucji, obejmuja tylko wsparcie ze strony wiadz
publicznych, pomijajac rodzine. Nalezy podkresli¢, ze ustawa zasadnicza nie
przewiduje koniecznosci szczegbdlnej ochrony osob starszych, wystepujacych
jako konsumenci.

40 G. Krzyminiewska, Znaczenie zaufania w tworzeniu kapitatu spotecznego. Ekonomiczny
i spoteczny wymiar zjawiska, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 2, s. 225.

4 Ibidem.

4 Rozmowa zostala przeprowadzona przeze mnie w 2016 1.
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Uwzgledniajac normy konstytucyjne, przyznajace okreslone prawa i wolno-
$ci oraz wyznaczajace kierunki polityki panstwa i tres¢ innych aktow prawnych,
mozna wyciagna¢ wniosek, ze wladze publiczne wspieraja instytucjonalng opieke
nad seniorami (opieka zdrowotna, zabezpieczenie spoleczne), ale nie podejmuja
zadnych czynno$ci w kierunku zagwarantowania ludziom w podesztym wieku
praw do zadania sprawowania takiej opieki przez swoich krewnych, zwlaszcza
dorostych i1 samodzielnych zstgpnych. Przyczyny takiego stanu powinny sktoni¢
do glebszej refleksji ekspertdéw wielu dziedzin nauki.

Ewentualne ustanowienie regulacji prawnych nalezycie chronigcych senio-
rOw z pewnoscia nie bedzie tatwym zadaniem. Prawidlowa realizacja tego pomy-
stu prawodawczego niewatpliwie bedzie wymagac starannej interdyscyplinarnej
pracy wielu ekspertdw, a jej rozwigzania powinny uwzglednia¢ godnos¢ seniorow
oraz ich wolno$¢ wyboru.

Innym bardzo waznym skutkiem aktualnego stanu regulacji prawnych moze
by¢ to, ze schorowani seniorzy, nie mogac uzyska¢ wsparcia od rodziny (bedacej
w stanie si¢ nimi opiekowac), beda niejako zmuszeni przebywaé w specjalnej in-
stytucji opieki, catkowicie wbrew swojej woli. To moze bardzo negatywnie wpty-
na¢ na ich zdrowie fizyczne i psychiczne. Ponadto pojawia si¢ powazne pytanie
o0 to, czy panstwo nie lekcewazy sfery prywatnej i rodzinnej cztowieka.
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SUMMARY

This article is devoted to the analysis of Polish legal regulations on the protection of the rights
and dignity of older people who are a social group requiring special support. This need is due to na-
tural changes in the body (e.g. psychical weakness, health, often also reduced mental capacity). Con-
siderations begin with the content of the Constitution of the Republic of Poland in which the lack of
norms in the protection of seniors can be discerned. First and foremost, there is no legal obligation
for seniors to provide moral care. There is a completely different situation regarding minors, which
may indicate discrimination against seniors. Then the regulations on the legal aspects of disposing
of seniors with their property together with the case law in this area are indicated. There are doubts
as to whether these regulations effectively and adequately guarantee the protection of the rights of
seniors in the family. It has been described that although case law recognizes the special position of
seniors in donation or life imprisonment relations, a deeper analysis shows that this is not always the
case in the context of senior citizens’ exercise of their rights. Finally, the need for legislative changes
was emphasized in order to ensure better protection of the dignity and rights of seniors.

Keywords: discrimination; care; right; family; seniors; property
STRESZCZENIE

Artykut jest poswigcony analizie polskich regulacji prawnych w zakresie ochrony praw i god-
nosci osob starszych, bedacych grupa spotecznag wymagajaca szczegdlnego wsparcia. Potrzeba ta
wynika z naturalnych zmian organizmu (ostabienie sit fizycznych, zdrowia, obnizone zdolnosci
umystowe). Rozwazania zaczynaja si¢ od tre$ci Konstytucji RP, w ktorej mozna dostrzec brak unor-
mowan w zakresie ochrony senioréw. Przede wszystkim nie zapewnia si¢ tu prawnego obowiazku
rodzin seniorow do $wiadczenia naleznej im moralnie opieki. Zupelnie inna sytuacja ma miejsce
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odnos$nie do matoletnich, co moze $wiadczy¢ o dyskryminacji senioréw. Nastgpnie wskazano unor-
mowania dotyczace prawnomajatkowych aspektow rozporzadzania przez seniorow swoim majat-
kiem wraz z orzecznictwem z tego zakresu. Przedstawiono tutaj watpliwosci co do tego, czy te
regulacje skutecznie i nalezycie gwarantujg ochrong praw senioré6w w rodzinie. Wskazano, ze mimo
iz orzecznictwo dostrzega szczegolng pozycje seniorow w stosunkach umowy darowizny czy dozy-
wocia, to jednak glebsza analiza wykazuje, ze nie zawsze ta okoliczno$¢ jest przestrzegana w kon-
teks$cie realizacji przez senioréw swoich praw. Na koniec zaznaczono potrzebg zmian legislacyjnych
w celu zapewnienia lepszej ochrony godnosci i praw seniorow.

Stowa kluczowe: dyskryminacja; opieka; prawo; rodzina; seniorzy; wlasno$é





