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WPROWADZENIE

Pojecie shuzby publicznej rozumiane jest niejednoznacznie. Czestokro¢
jest ono zawe¢zane np. gtownie do pracownikéw stuzby cywilnej i prawa urzed-
niczego. Chcac zakresli¢ zakres opracowania, nalezy si¢ odwota¢ do dwoch
przyktadéw rozumienia tego pojecia, ktére poznawczo bedg uzyteczne w oma-
wianym aspekcie. Po pierwsze, ,,stuzbe publiczng” mozna rozumie¢ jako dzia-
falno$¢ funkcjonariuszy publicznych, ktoérzy ,.realizuja wiadze w odniesieniu
do innych, bez wzgledu na to, czy jest to wtadza stanowienia prawa, sagdowni-
cza, wykonawcza czy tez kazda inna wladza realizowana przez osoby zaufania
publicznego™!. Skupiajac si¢ juz tylko na samej wladzy wykonawczej, dodad
mozna, ze w przypadku administracji publicznej (a wigc w najogolniejszym
yjeciu: organdw, zakladow i innych form organizacyjnych) proponuje si¢ dwie
interpretacje pojecia ,,stuzba publiczna”: szeroka (,,kazde dzialanie [...] podej-
mowane w sposob legalny, dajace jednostce gwarancje stabilnosci, pewnosci
i ciggtosci dziatania instytucji publicznych”) oraz waska (,,wykonywanie za-
dan publicznych polegajacych na dostarczaniu ustug jednostkom wchodzacym
w sktad wspdlnot™)?.

M. Zdyb, Stuzba publiczna, [w:] Prawosc¢ i godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice
urodzin Profesora Wojciecha Lqczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, Lu-
blin 2003, s. 349.

2 M. Kisata, Administracja jako stuzba publiczna, [w:] Teoria instytucji prawa administracyjne-
go. Ksiega pamigtkowa profesora Jerzego Stefana Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 134-135.
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Uzyskanie przez panstwo polskie cztonkostwa w Unii Europejskiej, po-
przedzone okresem przedakcesyjnym, stanowito moment przetomowy w roz-
nych ptaszczyznach, z ktorych jedna z najwazniejszych jest ptaszczyzna prawna.
System prawa unijnego, charakteryzowany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
(TSUE) jako ,,autonomiczny porzadek prawny’”, giteboko rezonuje z systemem
prawa narodowego panstwa cztonkowskiego. Relacja ta prowadzi (co jest do-
strzegalne po ponad dekadzie polskich doswiadczen) do nowych zjawisk i wy-
zZwan zaroOwno w procesie stanowienia prawa, jak i jego stosowania. Polska ad-
ministracja publiczna w obliczu tych zmian stoi przed konieczno$cia ponownego
zdefiniowania swojej roli jako shuzby publicznej, przede wszystkim w zwigzku
z przyjeciem nowych obowigzkow (terenowej administracji Unii Europejskiej),
ktorych realizacja wymaga wypracowania przemyslanej strategii w zakresie sto-
sowania dwoch systemow prawa — unijnego i polskiego.

ZAPEWNIENIE EFEKTYWNOSCI PRAWA UE
JAKO OBOWIAZEK ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ
PANSTWA CZELONKOWSKIEGO

Koncentrujac si¢ na drugim ze wskazanych wyzej proceséw — stosowaniu
prawa UE w panstwie cztonkowskim — mozna zauwazy¢, ze o ile rola sagdow pan-
stwa cztonkowskiego w zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego w panstwie
cztonkowskim jest w pelni dostrzezona i analizowana nie tylko w judykaturze
i doktrynie, ale i w $wiadomosci wielu grup cztonkdéw spoteczenstwa, o tyle temu
samemu zadaniu spoczywajacemu na organach administracji publicznej pos§wieca
si¢ jedynie utamek tej uwagi. Tymczasem nalezy przypomniec, ze tzw. zasady sto-
sowania prawa UE sg wigzace dla wszystkich organow panstwa czlonkowskiego
stosujacych prawo*, w ktorej to grupie obok organdéw administracji rzgdowej i ad-
ministracji samorzadowej znajdujg si¢ rowniez pozostate podmioty administruja-
ce. Na tym tle zwraca si¢ uwage na obowiazujacy w UE model stosowania prawa
unijnego, w ramach ktoérego administracja publiczna panstw cztonkowskich petni
funkcje¢ administrowania w podwojnej roli, a wigc rdéwniez jako terenowa admini-

3 P. Craig, G. De Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2002, s. 276-277.

4 N. Pottorak, Zasada efektywnego wykonywania prawa Unii w sferze administracyjnego,
posredniego wykonywania prawa Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie, [w:] System Pra-
wa Administracyjnego, t. 3: Europeizacja prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrobel,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2014, s. 188; K. Luczak, Wybrane zagadnienia prounijnej wyktad-
ni prawa administracyjnego, [w:| Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego, red. D.R.
Kijowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, s. 96-97, 124-126;
G. Krawiec, Europejskie prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 94-98 (ten autor niuansuje
jednakze swoja ocen¢ konsekwencji zwigzania tymi zasadami organéw administracji publicznej
w pordwnaniu sadoéw panstwa cztonkowskiego).
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stracja unijna’®. Z tego wzgledu znajomos$¢ prawa UE i zasad jego stosowania stata
si¢ dla administracji publicznej panstwa cztonkowskiego kwestig fundamentalng.
Z perspektywy krajowej stosowanie prawa UE moze przybiera¢ nastepujaca po-
sta¢: 1) stosowanie bezposrednie (podstawa prawng wydania aktu administracyj-
nego jest akt unijny, np. rozporzadzenie), 2) stosowanie posrednie (na podstawie
przepisow implementujacych dyrektywy, zjawisko ,,europeizacji” prawa admi-
nistracyjnego), 3) stosowanie w znaczeniu szerokim (podejmowanie wszelkich
czynnosci stuzagcych wykonaniu zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego)®.

Jednoczesénie analizowana problematyka $cisle taczy si¢ ze zjawiskiem ,,mul-
ticentrycznosci systemu prawa” (w tym prawa administracyjnego), czyli sytuacji
kreowania prawa przez rdzne rownolegle osrodki wladzy prawodawczej’. Jak za-
uwaza M. Wilbrandt-Gotowicz:

[...] ztozono$¢ systemu multicentrycznego, sktadajacego si¢ z systemu prawnego UE i krajo-
wych porzadkow prawnych, taczy si¢ [...] z rezygnacja z postrzegania réznych centrow stanowienia
prawa w kategoriach hierarchicznosci, nie eliminuje jednak relacji hierarchicznych pomigdzy nor-
mami prawnymi obowigzujacymi w ramach poszczegoélnych podsystemow?.

Konsekwencja funkcjonowania organdéw administracji publicznej panstwa czton-
kowskiego UE w takim systemie jest zmiana wzorca postepowania, warunkowana za-
sadg efektywnosci (effet utile), stanowigca w $wietle orzecznictwa TSUE podstawo-
wy mechanizm zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu. Wskazuje sig, ze obecnie
zasada ta znajduje swoje ujecie w prawie pierwotnym UE — w pierwszej kolejnosci
w art. 197 ust. 1 TFUE’, w mysl ktorego ,,skuteczne wdrazanie prawa Unii przez
Panstwa Czlonkowskie, majace istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
Unii, jest uznawane za sprawe bedaca przedmiotem wspolnego zainteresowania”!°.

5 M. Koszowski, Niepewnos¢ jednostki wobec stosowania klauzul generalnych w multicen-

trycznym systemie prawa administracyjnego, [w:] Niepewnosc¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie
administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2014, s. 119-120.

¢ M. Wozniak, Administracja publiczna wobec prawa wspélnotowego (aspekty organizacyyj-
ne i kompetencyjne), [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢,
A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 509-512.

7 E. Letowska, Multicentrycznosé wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3.

§ M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postgpowania admini-
stracyjne, Warszawa 2017.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm.),
dalej jako: TFUE.

10 A. Sottys, Obowigzek wykiadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instru-
ment zapewniania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015; U. Sadl, The Role of
Effet Utile in Preserving the Continuity and Authority of European Union Law: Evidence from the
Citation Web of the Pre-Accession Case Law of the Court of Justice of the EU, “European Journal of
Legal Studies™ 2015, No. 1, s. 22-24.
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ZASADY STOSOWANIA PRAWA UE W PANSTWIE CZLONKOWSKIM

Zasada efektywnosci, wyrazajaca w ocenie TSUE podstawowy wzorzec relacji
prawa UE i prawa panstw cztonkowskich oraz taczona z zasadg lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE"), nie stanowi mechanizmu charakterystycznego tylko dla UE.
Wskazuje si¢ na jej zakorzenienie w prawie rzymskim (ut res magis valeat quam
perea — ,lepiej, by rzecz byta wazna, nizby miata zging¢”), jak rowniez na obecnos¢
w migdzynarodowym prawie publicznym'?. Ocena charakteru zasady efektywnos$ci
nastrecza trudnosci. Wskazuje si¢ miedzy innymi, Ze jest to ,,idea” stojaca ponad
zasadami ogolnymi prawa UE" czy tez ,,metazasada” interpretacji prawa UE: [...]
wskazdéwka, niebedgca sama w sobie metodg wyktadni”!*. Zasada efektywnosci
jako ,,metazasada” realizowana jest przez ,,srodki”, ,,mechanizmy”, ktoére bywaja
nazywane ,,zasadami stosowania prawa UE”. Pojgcie to bywa rozumiane niejed-
nolicie. Przyktadowo M. Niedzwiedz proponuje jego szerokie ujecie, wskazujac,
ze zasady stosowania prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym wyznaczaja
granice ingerencji prawa unijnego w proces stosowania tego prawa w krajowym
porzadku prawnym (zasada autonomii instytucjonalnej, zasada autonomii proce-
duralnej, zasady ogolne prawa UE, prawa podstawowe zagwarantowane w Karcie
Praw Podstawowych UE)'"5. Z kolei wezsze rozumienie pojecia ,,zasad stosowania
prawa UE” odnosi si¢ bezposrednio do problemu kolizji norm i obejmuje nastepu-
jace zasady: zasadg pierwszenstwa prawa UE przed prawem krajowym panstwa
cztonkowskiego i zasade bezposredniego stosowania prawa UE, zasade skutku bez-
posredniego, wyktadnie efektywna (zgodng, prounijng), zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego'®.

Z punktu widzenia omawianego zagadnienia blizsza uwagg nalezy poswie-
ci¢ trzem z nich: pierwszenstwa, skutku bezposredniego i wykladni efektywnej.
Przypomnie¢ mozna, ze w Konstytucji RP!7 zostaly ujete postanowienia nawig-

" Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864 ze zm.), dalej jako: TUE.

12 S. Mayr, Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions in National Methodology
v Effet Utile as a Meta-Rule, “European Journal of Legal Studies” 2012, No. 2, s. 7-8; A. Szpak, O wy-
ktadni miedzynarodowego prawa traktatowego i zwyczajowego (z uwzglednieniem miedzynarodowego
prawa humanitarnego), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 1, s. 77.

13 M. Adamczak-Retecka, Efektywnosé jako zasada prawa wspélnotowego, [w:] Zasady ogdl-
ne prawa wspolnotowego, red. C. Mik, Torun 2007, s. 151-152.

14S. Mayr, op. cit., s. 16.

15 M. Niedzwiedz, Administracyjne wykonywanie prawa Unii Europejskiej, [w:] System Pra-
wa Administracyjnego, t. 3, s. 167-168.

¢ A. Sottys, op. cit.; S. Majkowska-Szulc, Wplyw Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Eu-
ropejskich na praktyke polskich sqdow, [w:] Orzecznictwo w systemie prawa, red. T. Bakowski,
K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 25-28.

17" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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zujace do zasady pierwszenstwa prawa UE'" w odniesieniu do zrodet prawa
pierwotnego UE (art. 91 ust. 2 Konstytucji) i zrodet prawa pochodnego UE
(art. 91 ust. 3), wyznaczajace regule ich pierwszenstwa przed ustawg i aktami
nizszego rzgdu. W tym ujeciu jedynie art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi punkt
sporny (podobnie jak w innych panstwach cztonkowskich) przy ocenie zakre-
su zasady pierwszenstwa prawa UE'". Z kolei wyktadnia efektywna i zasada
skutku bezposredniego prawa UE? zwracajg uwage na pragmatyczny wymiar
zasady efektywnosci, gdyz zmierzaja do maksymalizacji szans podmiotu indy-
widualnego na uzyskanie realnej ochrony prawnej wynikajacej z prawa unijne-
go w relacji z wladzami panstwa cztonkowskiego na mozliwie wezesnym etapie
procesu stosowania prawa UE w tym panstwie. Z uwagi na charakter prawny
dyrektywy jako zrodta prawa UE ta potrzeba w szczegolnie intensywny sposob
rysowala si¢ na tle zagadnienia jej transpozycji do porzadku krajowego. Odwo-
lujac sie, tytutem przyktadu, do orzeczenia w sprawie 103/88 (Fratelli Costan-
zo, pkt 30-31), mozna wskaza¢, ze TSUE, rozpoznajac te potrzebe, opierat sig
na nastepujgcym przekonaniu:

Wazne jest, by zauwazy¢, ze powodem, dla ktorego podmiot indywidualny moze, w okolicz-
nosciach wskazanych powyzej, powotywac si¢ na postanowienia dyrektywy w postepowaniu przed
sadem krajowym, jest to, ze zobowigzania wynikajace z tych postanowien sa wigzace dla wszyst-
kich wladz panstwa cztonkowskiego. Co wigcej, przyjecie, ze podmiot indywidualny moze powo-
tywac si¢ na postanowienia dyrektywy spetniajace warunki okreslone powyzej, w postgpowaniu
przed sadem krajowym, chcac uzyskac¢ orzeczenie przeciwko wladzom administracyjnym, i jedno-
czesnie utrzymywanie, ze wladze te nie sg zobowigzane do stosowania tych postanowien dyrektywy
i do odstapienia od zastosowania sprzecznych z nimi norm prawa krajowego, byloby wzajemnie
sprzeczne. Dlatego tez w przypadku, gdy spetnione sa wskazane przez Trybunat warunki umozli-

18 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 1. w sprawie 6/64 Flaminio Costa przeciwko
EN.E.L., ECLI: ECLI:EU:C:1964:66; wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, ECLI: ECLI:EU:C:1970:114; wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, ECLI: ECLI:EU:C:1978:49.

19 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 308-309; wyrok TK z dnia 11 maja
2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49.

20 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen,
ECLI: ECLI:EU:C:1963:1; wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne van
Duyn przeciwko Home Office, ECLI: ECLI:EU:C:1974:133; wyrok Trybunalu z dnia 5 kwietnia
1979 1. w sprawie 148/78 Postepowanie karne przeciwko Tullio Ratti, ECLI: ECLI:EU:C:1979:110;
wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt
Miinster-Innenstadt, ECLI: ECLI:EU:C:1982:7; wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r. w spra-
wie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:
ECLI:EU:C:1984:153; wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Co-
stanzo SpA przeciwko Comune di Milano, ECLI: ECLI:EU:C:1989:256.
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wiajace podmiotowi indywidualnemu powotywanie si¢ na postanowienia dyrektywy przed sadem
krajowym, wszystkie organy administracji, wlaczajac w to organy administracji zdecentralizowanej,
jak samorzad gminny, sg zobowigzane do stosowania tych postanowien.

Z kolei w odniesieniu do wyktadni efektywnej, ktorej przyporzadkowuje si¢
status wyktadni secundum legem, wyznaczajacy tym samym granice jej zastoso-
wania?!, Trybunat w sprawie 14/83 (von Colson, pkt 26) wskazal m.in.:

[...] wynikajacy z dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich osiagniecia jej celu oraz ujete
w art. 5 Traktatu [art. 4 ust. 3 TUE — K.K.] zobowiazanie przedsigwzigcia wszystkich odpowiednich
srodkow, ogolnych lub szczegdlnych, dla zapewnienia wykonania tego obowiazku, jest wigzace dla
wszystkich wladz panstwa czlonkowskiego, w tym dla sadow w zakresie ich kognicji. W zwigzku
z tym, przy stosowaniu prawa krajowego, a w szczegolnosci postanowien prawa krajowego im-
plementujacych dyrektywe [...], sady krajowe sa zobowigzane do interpretacji prawa krajowego
w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, by osiagnac¢ skutek wskazany w ustepie 3 art. 189 [art. 288
TFUE - K.X.].

Obowigzek dokonywania wyktadni efektywnej spoczywa na wszystkich or-
ganach panstwa cztonkowskiego stosujagcych prawo?, niezaleznie od inicjatywy
zainteresowanego podmiotu indywidualnego. Z tego wzgledu, z punktu widzenia
podmiotu chcgcego uzyskac korzysci wynikajace z prawa unijnego, mechanizm
odzwierciedlony w zasadzie skutku bezposredniego przedstawia si¢ atrakcyjniej
glownie z tego powodu, ze powierza zainteresowanemu bezposrednio samodziel-
ng inicjatywe poszukiwania ochrony prawnej jego intereséw. W tej sytuacji spet-
nienie wymogow tzw. testu skutku bezposredniego przez ten podmiot wigze organ
stosujacy prawo, zobowigzujac do okreslenia sytuacji prawnej tego konkretnego
podmiotu indywidualnego na podstawie wskazanej normy prawa unijnego. Test
ten charakteryzowany jest przez TSUE w nastgpujacy sposob:

[...] panstwo cztonkowskie, ktore nie przyjeto srodkéw wymaganych dyrektywa w przewi-
dzianym czasie, nie moze podnosi¢ faktu niewykonania zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
w sporze z podmiotami indywidualnymi. Stad tez, gdy postanowienia dyrektywy sa, w kontekscie
ich przedmiotu, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, moga by¢ one, przy nieprzyjeciu srod-
kow implementujacych w przewidzianym terminie, powotywane przeciwko kazdej normie krajowej
niespdjnej z dyrektywa lub w zakresie, w ktorym postanowienia definiuja uprawnienia podmiotow
indywidualnych wzgledem panstwa®.

Podsumowujgc powyzsze obserwacje, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze zwia-
zanie administracji publicznej panstwa czlonkowskiego wskazanymi zasadami

21 L. Morawski, op. cit., s. 307.

2 D. Migsik, Zasady prawa Unii Europejskiej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 3,
s. 81-82.

2 Zob. sprawa 8/81 (Becker), pkt 24-25.
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stanowito i stanowi nadal ich element sine qua non. Twierdzenie to znajduje swo-
je uzasadnienie wprost w tresci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE w spra-
wach, na kanwie ktorych te konstrukcje prawne byty ksztattowane.

UWAGI KONCOWE

Pojecie stuzby publicznej w przypadku administracji publicznej panstwa
cztonkowskiego UE musi, ze wzgledow obiektywnych ksztattowanych zobowia-
zaniami migdzynarodowymi przyjetymi przez to panstwo cztonkowskie 1 wyko-
nywanymi z pelnym poszanowaniem zasady pacta sunt servanda, by¢ poszerzone
o te czgs$¢ dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych, ktora obejmuje funkcje tere-
nowej administracji unijnej. Podstawowym paradygmatem wyznaczajacym wia-
$ciwy sposob realizacji tej funkcji jest zasada efektywnosci prawa UE, a w szcze-
gétowym ujeciu — zasady stosowania tego prawa w panstwie cztonkowskim.

Penienie stuzby publicznej w wymiarze ponadkrajowym w stanie multicen-
trycznosci systemu prawa taczy sie z szeregiem wyzwan, ktére pomimo ponad
dekady cztonkostwa Polski w UE nie maleja. Katalog tych wyzwan otwiera nadal,
co musi budzi¢ pytania o wlasciwe pojmowanie stuzby publicznej w aktualnych
okoliczno$ciach, podstawowy postulat znajomosci drugiego z podsystemow pra-
wa — prawa UE, w tym zasad jego stosowania. Co wiecej, w zwiazku z postgpu-
jaca europeizacja prawa, w tym zwlaszcza w formie fop-down (proces oddziaty-
wania prawa europejskiego na prawo krajowe?*), administracja publiczna panstwa
cztonkowskiego musi dostrzegac i wlasciwie interpretowac konsekwencje takich
zjawisk, jak np. rosnaca presja na zasade¢ autonomii proceduralnej, ksztalttowanie
si¢ europejskiego standardu postgpowania czy recepcja Europejskiego Kodeksu
Dobrej Administracji.

W przypadku samej zasady efektywnosci oraz zasad stosowania prawa UE
prawidtowe rozumienie przez administracj¢ polska roli jako stuzby publicznej
winno zaktada¢, jak si¢ wydaje, porzucenie postawy pasywnej (niejednokrotnie po
prostu ignorujacej obowigzki wynikajace z tych zasad) na rzecz dobrze rozumia-
nego aktywizmu. Obejmuje on, po pierwsze, poglebiong znajomos$¢ samych zasad
iich realizacje przez administracje, a nie tylko sady, w codziennym funkcjonowa-
niu w obszarach wlasciwych (sprawy mieszczace si¢ w zakresie tzw. kompetencji
wylacznych UE i dzielonych). Dotychczasowy dostrzegalny nadal opor w tym
zakresie, ktory nie jest zjawiskiem charakterystycznym tylko dla administracji
polskiej, godzi w przyjete zobowigzania cztonkowskie. Wydaje si¢, ze wynika on
po czesci z przyzwyczajen powstatych na tle problematyki bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP, a zwtaszcza popularnos$ci postulatu jednolitosci stosowania

2 M. Niedzwiedz, op. cit., s. 179.
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prawa przez administracje, zniechgcajacego do samodzielnosci w tym aspekcie®.
Postawa ta, stusznie okreslana przez krytykoéw jako ,biurokratyczny legalizm”,
nie moze by¢ przenoszona na obszar stosowania prawa UE w panstwie cztonkow-
skim, gdyz jest nie do pogodzenia z wypracowang przez TSUE doktryna wspot-
istnienia dwoch podsystemow: prawa UE i panstwa cztonkowskiego. Po drugie,
wlasciwie rozumiany aktywizm administracji panstwa cztonkowskiego na oma-
wianym polu wymaga takze wypracowania spdjnej i konsekwentnie rozwijanej
odpowiedzi krajowej na wynikajace z zasad stosowania prawa UE konsekwencje.
Stusznie wskazuje si¢ tu m.in. na takie watki, jak relacja tych zasad do gwarancji
wynikajacych z zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej*®. Te pytania
winny wzbudzi¢ nalezytg uwage ustawodawcy i przedstawicieli doktryny prawa,
a wypracowane odpowiedzi winny sta¢ si¢ elementem wskazanego aktywizmu
administracji publiczne;j.
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SUMMARY

Perceiving public administration of Poland in its role as “public service” authority during the
EU membership period must be interlinked with rethinking this issue in the light of new responsibil-
ities — as the EU territorial administration. Making EU law effective is one of the most fundamental
of such responsibilities and concerns equally the process of application of the law by administrative
organs of the Member State, in accordance with the set of rules of application of EU law (e.g. doc-
trine of supremacy of the EU law). Polish public administration in its activity still, despite the period
of over the decade of the EU membership, takes a wary approach to this issue. In the meanwhile, the
reality of the “multicentric legal system” and progressing process of the Europeanisation of national
law results in stronger need to present the proactive approach without which Polish public adminis-
tration cannot properly function in its role as “public service” authority.

Keywords: doctrine of supremacy of EU law; doctrine of direct effect; public administration
of the EU Member State

STRESZCZENIE

Pelnienie stuzby publicznej przez administracj¢ publiczna w Polsce w dobie czlonkostwa
w Unii Europejskiej musi laczy¢ si¢ z przemysleniem tej roli w $wietle nowych obowiazkéw — tere-
nowej administracji unijnej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej jest podstawowym
z tych obowigzkéw, dotyczacym roéwniez procesu stosowania prawa przez organy administracji
panstwa cztonkowskiego poprzez modelowe rozwiazania odzwierciedlone w zasadach stosowania
prawa UE w panstwie cztonkowskim (m.in. zasadzie pierwszenstwa). Polska administracja publicz-
na w swojej dziatalnosci nadal, pomimo ponad dekady czlonkostwa w UE, prezentuje stanowi-
sko zachowawcze. Tymczasem funkcjonowanie w warunkach multicentryczno$ei systemu prawa
w polaczeniu z postepujaca europeizacja prawa krajowego sprawia, ze przyktadne petnienie stuzby
publicznej przez administracj¢ wymaga w tym zakresie przyjecia postawy aktywnej.

Stowa kluczowe: zasady pierwszenstwa prawa unijnego; zasada skutku bezposredniego; ad-
ministracja publiczna panstwa cztonkowskiego UE



