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O dobrym prawie

On Good Law

Pytanie o dobro jest niezmiennie wazne i wcigz inspiruje poszukiwania czto-
wieka. To samo mozna powiedzie¢ o prawie. Od ponad dwoch tysiecy lat, szcze-
gblnie w kregu cywilizacji i kultury europejskiej, w tym takze kultury prawne;,
istnieje przekonanie, ze prawo ma by¢ dobre'. Dociekania na temat dobra z pew-
no$cig nie tatwo przeprowadzaé, starozytni mysliciele uwazali je, podobnie jak
dociekania na temat bytu, za przedsiewzigcie wielkie i1 trudne, okreslajac je sto-
wem ,,gigantomachia’.

Jesli chodzi o rozumienie dobra (gr. ayaOov [agathon], tac. bonum) zaznacz-
my, ze w filozofii odroznia si¢ dobro w sensie metafizycznym?® (sposob bytowania
rzeczy), dobro moralne, dobro w sensie ekonomicznym (uzytecznosc¢ rzeczy) oraz
estetycznym (doskonatosc¢ rzeczy).

Mozna postawi¢ pytania: Dlaczego dobro? Dlaczego dobro jest tak istotne?
Dlaczego prawo ma by¢ dobre? Nad tym zagadnieniem nalezy zatrzymac si¢
przez chwile. Tu rézne uzasadnienia mozna formutowac.

' W opracowaniu pozostawiamy na uboczu aspekty proceduralne. Sformalizowane procedu-

1y, zwlaszcza wspolczesnie, sa wazne, jednak nie s3 one w stanie zapewni¢, zagwarantowa¢ mate-
rialnie, tre§ciowo dobrego prawa.

2 Spor o dobro, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2012, s. 7.

3 Dobro w sensie metafizycznym — powszechna (transcendentalna) wtasciwosé, ukazujaca
kazdy byt jako pochodny od woli tworcy lub Stwoércy 1 bytujacy jako cel wszelkiego dazenia. Zob.
A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 614.
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Czlowiek jest jedynym bytem — na co zwrocil uwage Arystoteles w Etyce
nikomachejskiej, a pdzniej w Polityce* — ktory potrafi odrozni¢ dobro od zta (ma
zdolno$¢ rozrozniania dobra i zta) i dzigki tej umiejetno$ci moze wybraé dobro.
Zacytujmy tez pierwsze zdanie Etyki nikomachejskiej: ,,Wszelka sztuka i wszel-
kie badanie, a podobnie tez wszelkie zardbwno dziatanie jak i postanowienie, zdaja
si¢ zdazac do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego
dazenia™. Lacinski fragment tego zdania bonum est quod omnia appetunt stat sig,
co nalezy podkresli¢, powszechnie przyjetym aksjomatem. Warto przytoczy¢ tez
poczatek Polityki, gdzie Arystoteles zaznacza, ze ,.kazda wspolnota powstaje dla
osiggniecia jakiego$ dobra™®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ukierunkowanie na dobro i odczytywanie rze-
czywisto$ci w horyzoncie dobra nalezy do istoty cztowieczenstwa. To wiasnie
wyroznia cztowieka.

W tym miejscu zastandéwmy si¢, co jest zasadniczym paradygmatem moral-
nosci. Paradygmatem moralno$ci jest dobro. W moralnosci dazy si¢ do dobra.
Czynienie dobra jest fundamentem moralno$ci. Mozna — jak si¢ wydaje — po-
wiedzie¢, ze dobro rowniez jest (powinno by¢) paradygmatem, statym kanonem
prawa, bowiem zwigzki mi¢dzy prawem i moralno$cig sg niezaprzeczalne, nie-
powatpiewalne, sg oczywiste’. Przyjac¢ zatem nalezy, ze dobro jest warto$cig fun-
damentalng takze dla prawa; sprecyzujmy — chodzi o dobro w sensie moralnyms®,
Mozna moéwi¢ o pewnej zaleznosci pojecia prawa od pojecia dobra.

Juz teraz zaznaczmy, Ze nie jest bledem stwierdzenie, iz ustrojodawca polski
poprzez przyjeta metaaksjologi¢ Konstytucji RP? ,,wyrazit tez¢” o nieodzownym
zwigzku miedzy prawem i moralnoscia, dokonat w tej materii rozstrzygnigcia.
Zastandbwmy si¢, co na to wskazuje. Najwyrazniej jest to widoczne poprzez na-
kierowanie na dobro (chodzi o dobro jako warto$¢ uniwersalng, wskazang w Pre-
ambule Konstytucji RP, oraz o wyrazong w art. 1 Konstytucji RP zasade dobra

4 W Polityce Arystoteles pisze: ,,To bowiem jest wlasciwos$cia cztowieka, odrozniajaca go

od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci i tym podobnych”. Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2006, 1253a.

5 Idem, Etyka nikomachejska, Warszawa 2008, 1094a.

¢ Idem, Polityka, 1252a.

7 Nie mozna roztaczy¢ (dokonaé rozdziatu), oddzieli¢ prawa od moralnosci. Miedzy prawem
i moralno$cig istniejg pojeciowo konieczne zwiazki. Gdy oddzielimy prawo (normy prawne) od mo-
ralnosci (norm moralnych), w konsekwencji prowadzi to do dowolnego ustanawiania norm praw-
nych. Por. W. Dziedziak, O pojmowaniu prawa — zarys problemu, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe”
2013, z. 23, s. 26-30.

8 Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w filozofii twierdzono i twierdzi si¢ nadal, iz podstawa wszel-
kiego rozumienia dobra jest dobro w sensie metafizycznym. Por. A. Maryniarczyk, Dobro, s. 614.

 Szerzej na temat metaaksjologii Konstytucji RP zob. W. Dziedziak, Metaaksjologia Kon-
stytucji RP a nonkognitywizm (zarys zagadnien podstawowych), [w:] Integracja zewnetrzna i we-
wnetrzna nauk prawnych, red. M. Krdl, A. Bartczak, M. Zalewska, cz. 2, £6dz 2014, s. 199-212.
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wspolnego), a wigc na wartos¢ bedaca, jak wiadomo, paradygmatem moralnosci.
Zwigzek ten widoczny jest tez przez wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasade
przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnos$ci cztowieka, bedaca aksjolo-
giczng podstawa catego porzadku konstytucyjnego!'.

Ponadto przypomnijmy stynng sentencje¢ P.I. Celsusa przekazana przez
D. Ulpianusa, umieszczong na poczatku Digestow Justyniana: ut eleganter Cel-
sus definit, ius est ars boni et aequi — jak to elegancko okresla Celsus, prawo
jest sztuka tego, co dobre i stuszne (jest sztuka dobra i stusznosci)''. Sformuto-
wanie to akcentuje moralnos¢ prawa, wyraza Scisty zwigzek prawa i moralnosci,
uniwersalng syntezg prawa i moralnosci, stanowi ogolng dyrektywe wskazujaca,
ze dobro i stuszno$¢ sg dla prawa wartosciami fundamentalnymi'2. Okreslenie
Celsusa, ktore Ulpian nazywa definicja, podaje kryteria, jakim prawo ma odpo-
wiada¢, z ktorymi ma by¢ zgodne'®. Dodajmy, ze takze Tulius Paulus (I1T wiek)
wyprowadza pojecie prawa ze stusznosci 1 dobra: In pluribus modis ius dicitur:
uno modo, cum id guod semper aequum ac bonum est ius dicitur (,,Prawo okresla
si¢ na wiele sposobow: po pierwsze, kiedy prawem nazywa si¢ to, co jest zawsze
stuszne i dobre™)™,

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze filozoficzna teoria dobra, zwana rowniez
tradycyjnie agatologia, zostata — jak pisze H. Kiere$ — ,,w czasach nowozytnych
zastapiona przez aksjologi¢”". Przez dtugie wieki, zanim rozpowszechnit sig¢ ter-
min ,,warto$¢”, postugiwano si¢ terminem ,,dobro” (bonum)'®. Nastgpita zatem
zaakceptowana dzisiaj powszechnie ,,zamiana” dobra na wartosci.

10 Szerzej: idem, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin
2015, s. 93-107.

""" D. Ulpianus, Digesta 1, 1, 1. pr.

12 M. Kurylowicz, analizujgc etyczne aspekty prawa w sentencjach rzymskich jurystow, podkresla
wlasciwg dla Rzymian jedno$¢ etyki i prawa. Por. M. Kurylowicz, Etvka i prawo w sentencjach rzym-
skich jurystow, [w:] W kregu problematyki wiladzy, panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie
urodzin Profesora Henryka Groszyka, red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 127-128. Por. takze: M. Kury-
towicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 20-21.

13 Por. W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury
prawnej, Warszawa 2009, s. 327.

4 1. Paulus, D. 1, 1, 11. Por. W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 328.

15 H. Kieres, Agatologia czy aksjologia?, [w:] Spor o dobro, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, P. Gondek, Lublin 2012, s. 107.

¢ 'W. Tatarkiewicz pisze: ,,[...] termin »dobro« (w tacinskiej wersji bonum) [...] pojawiat
si¢ czgsto w traktatach starozytnych i $redniowiecznych: znaczyl mniej wigcej to samo, co »war-
tos¢« u pisarzy dzisiejszych. W krajach anglosaskich po dzi$ dzien jest uzywany réwniez, a nawet
czegsciej niz »warto$é«”. Zob. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do
zakomunikowania historykowi sztuki, [w:] Pisma z etyki i teorii szczescia, red. P.J. Smoczynski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 75. Por. takze: A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007,
s. 102-103.
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Pozwalajac sobie na szersza i glebsza refleksje oraz nawiagzujac do dobra
w sensie metafizycznym, podkresli¢ trzeba, ze twierdzi sig, iz dobro zakodowane
jest w strukturze rzeczywistosci, w strukturze wszechswiata!’.

Prawo nie moze alienowac si¢ w stosunku do dobra. Prawo ma by¢ (powinno
by¢) nakierowane na dobro. Dobro jest kategorig tak pierwotna, ze odrzucenie
g0, czy tez przyjecie za podstawe (fundament) prawa jego przeciwienstwa: zla,
bytoby czym$ catkowicie niedorzecznym, absurdalnym oraz skutkowatoby de-
strukcja, chaosem i upadkiem Zzycia spotecznego'®. Analogiczne problemy moze
wywolywaé pomieszanie zta z dobrem czy tez wprost nazywanie zta dobrem.

Czym jest dobro, o ktorym moéwimy, tj. dobro w sensie moralnym?

Gdy analizujemy dobro, trzeba stwierdzi¢, ze cztowiek jest dobrem samym
w sobie — jest bonum honestum. Nawigzujemy tutaj do klasycznego w tradycji
filozoficznej rozréznienia (chodzi o wyrdznienie trzech wielkich dziedzin dobra),
a podzial ten ma juz tez charakter etyczny, zgodnie z ktérym pierwszym i podsta-
wowym wymiarem dobra jest dobro godziwe (bonum honestum). Fundamentem
moralnosci jest wlasnie bonum honestum. Dobro godziwe to dobro celu obiek-
tywnego. | to jest dobro wlasciwe, rzeczywiste. Dobro godziwe to ,,dobro samo
w sobie”!’. Dobrem godziwym jest cztowiek i jego zycie. Czlowiek i jego zycie
jest zawsze dobrem godziwym, czyli takim dobrem, ktdre jest celem obiektyw-
nym, bezwzglgdnym.

Z kolei dobro uzyteczne (bonum utile) to dobro $rodka, §rodka do realizacji
jakiego$ celu®. Bonum utile to byt pozaosobowy, bedacy srodkiem do celu, kto-
rym jest byt osobowy (czlowiek) — cel sam w sobie. Bycie srodkiem do celu to
bycie uzytecznym dla podmiotu. Czlowieka nie mozna sprowadza¢ do poziomu
bonum utile. Jesli cztowiek wybiera bonum utile, woéwczas celem jest korzysé
czerpana przez podmiot.

I trzeci rodzaj dobra — dobro przyjemne (bonum delectabile), czyli dobro celu
osobistego. Ma ono na wzgledzie samg funkcj¢ pozadania, jego celem jest sama
funkcja dziatania®'.

7" Por. np. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia — filozofia —

kosmologia, Krakow 2013, s. 146; M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014, s. 237-242. ,,Zyé we
wszech$wiecie przesyconym DOBREM to zupehie co innego niz zy¢ we wszech§wiecie, w ktorym
dobro (nie wiadomo dlaczego dobro) pojawia si¢ tylko dlatego, ze jaki$ cztowiek zdecydowat si¢ uczy-
ni¢ co$, co nazwal (nie wiadomo dlaczego) dobrem”. Zob. M. Heller, T. Pabjan, op. cit., s. 146—147.

18 Por. J. Potrzeszcz, Aksjologiczne podstawy stosowania prawa a prawo stuszne, [w:] Zagad-
nienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. W. Dziedziak, B. Lizewski,
Lublin 2015, s. 118.

9 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 209-210. Por. idem, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 16.

2 Por. idem, Czlowiek jako osoba, s. 210. Por. takze: A. Maryniarczyk, Czlowiek wobec $wia-
ta. Studium z metafizyki realistycznej, Lublin 2009, s. 121.

2 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 16.
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Gdy moéwimy o fundamencie prawa, jakim jest dobro, zasadniczo chodzi
wlasnie o dobro godziwe. Dobro, ktore ,,nalezy realizowac¢” dla niego samego,
nie za$ ze wzgledu na uzytecznos$¢ (gdy jest srodkiem do jakiego$ innego celu)
lub wigzgcg si¢ z nim przyjemnos¢. Dobro przyjemne, czy tez uzyteczne, tylko
wtedy moze mie¢ znaczenie, gdy jednoczesnie jest dobrem godziwym, bowiem
one mogg si¢ nie wyklucza¢ — moga si¢ dopetniac. Ale oczywiscie dobro wigze si¢
tez z dziataniem??. Dziatanie uzyteczne czy dziatanie dla przyjemnosci jest w isto-
cie dobre, gdy jednoczesnie skorelowane, sprz¢zone jest z dobrem godziwym.
A wiemy, ze czlowiek jest dobrem godziwym i nie moze zosta¢ zredukowany
do wymiaru dobra uzytecznego czy przyjemnego. Cztowiek jest takim dobrem,
ktorego nie mozna traktowaé instrumentalnie; domaga sig, by traktowac go nie-
interesownie. Prawodawca nie moze motywowac sie¢, kierowac si¢ tylko dobrem
uzytecznym jako celem badz dobrem celu osobistego. Takze stosujacy prawo nie
moze kierowac¢ sie tylko bonum utile czy bonum delectabile. W dziataniu, poste-
powaniu podmioty tworzace prawo i je stosujace majg kierowaé si¢ dobrem go-
dziwym; podejmujac decyzje, nalezy wybiera¢ wilasnie to dobro. Ono jest miarg
wlasciwa. Cztowiek, bedac dobrem godziwym, domaga si¢ bezwarunkowej afir-
macji. Czlowiek jest dobrem ponadutylitarnym. Jest celem sam w sobie.

Uszczegdtawiajac, nalezy rozrozni¢ dobro-cel, a wigc dobro samo w sobie,
dobro godziwe (bonum honestum), od dobra cztowieka, czyli od tego, co stuzy
jego rozwojowi. Idzie o to, co stuzy wszechstronnemu, petnemu rozwojowi czto-
wieka (rozwojowi biologicznemu, psychicznemu i duchowemu).

A czym jest dobro wspolne? Najogoélniej juz teraz powiemy, ze dobrem
wspolnym (bonum commune) jest integralny, wszechstronny rozwoj osoby ludz-
kiej* 1 zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci ludzkiej. Aktualizacja
osobowych potencjalnosci rozwija i doskonali konkretnego cztowieka, stuzy
tez innym. Rozwoj osobowy cztowieka jest ,,dobrem nieantagonistycznym”, nie
szkodzi dobru innych os6b. Prawo powinno, ma umozliwia¢ realizacje tego do-
bra. Z pewnos$cia dobrem wspo6lnym dla ludzi jest rozwoj sit osobowych cztowie-
ka, prawo ma shuzy¢ wszechstronnemu rozwojowi cztowieka. Prawo do rozwoju,
prawo do integralnego rozwoju cztowieka dotyczy rozwoju fizycznego, intelek-
tualnego, moralnego. Prawo nie moze przeszkadza¢ w rozwoju cztowieka, np.
w rozwoju poznawczym — chodzi tu o prawo do prawdy, niestety niekiedy dep-
tane, famane. Prawo nie moze przeciez by¢ przyczyng ograniczen i deformacji
rozwoju cztowieka.

Rozwoj osobowy cztowieka — ta kategoria nie jest wyrazem jakiego$ party-
kularnego myslenia wtasciwego dla pewnych nurtow filozofii, to nie jest jakas
abstrakcja. Méwig o tym regulacje normatywne z Powszechng Deklaracja Praw

22 Uzyteczno$¢ i przyjemno$¢ orzeka si¢ zarowno o przedmiotach, jak i o dziataniach.
2 Por. M.A. Krapiec, Dobro wspélne, [w:] Powszechna encyklopedia..., s. 631.
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Cztowieka (PDPCz) na czele. Mozna tu wspomnie¢ o: art. 25 PDPCz, w ktorym
stwierdza sie, ze ,,Kazdy czlowiek ma prawo do poziomu zycia zapewniajacego
zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie [...]”; art. 26 PDPCz, w ktérym mowa
jest o tym, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo do oswiaty. [...] Celem o$wiaty bedzie
pelny rozwoj osobowosci ludzkiej [...]”; art. 23 PDPCz, ktory brzmi: ,,Kazdy
cztowiek ma prawo do pracy [...]. Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiednie-
go zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu i jego rodzinie egzy-
stencj¢ odpowiadajacg godnosci ludzkiej [...]”. W tej materii istotne sg art. 61 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
zgodnie z ktorymi Panstwa-Strony uznaja ,,prawo do pracy” oraz ,,prawo kazdego
do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, obejmujacych
w szczegolnosci [...] zadowalajace warunki zycia dla nich samych i ich rodzin
[...]”. W art. 13 tego Paktu stanowi sig, ze ,,nauczanie powinno zmierza¢ do pet-
nego rozwoju osobowosci i poczucia godnosci ludzkiej i umacnia¢ poszanowanie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Z kolei art. 29 Konwencji o Prawach
Dziecka glosi, iz ,,Panstwa-Strony sa zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierun-
kowana na rozwijanie w jak najpehiejszym zakresie osobowosci, talentow oraz
zdolno$ci umystowych i fizycznych dziecka”. Juz te artykuty wskazuja, jak istot-
ny jest petny rozwoj cztowieka.

Oczywiscie, by moc sie rozwijaé, trzeba by¢. Trzeba istnie¢. Tutaj zaakcentuj-
my, ze punktem wyjscia jest prawo do zycia, prawo do narodzenia. Prawo do zycia
od chwili poczecia jest synteza wszystkich praw, bez niego wszelkie inne traca sens.

Dobro wspoélne znajduje swoje wyjasnienie i uzasadnienie ostatecznie w do-
bru cztowieka. Dobro cztowieka warunkowane jest jego zyciem (istnieniem) i wig-
ze si¢ z rozwojem we wszystkich ptaszczyznach materialno-duchowych. Chodzi
0 rozw0j W stanie zycia embrionalnego, nastepnie za§ po narodzeniu dalszy roz-
woj intelektualny, moralny, tworczy. Prawo (normy prawne) powinno ten rozwoj
umozliwia¢. W tresci norm prawnych prawodawca powinien, musi uwzgledni¢
dobro dajace podstawy egzystencji osobowej i jednoczesnie wspolnotowej. Pra-
wo stanowione przez cztowieka ma stuzy¢ dobru cztowieka i dobru wspolnemu.

Dobro wspdlne wymaga zapewnienia warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
cztowieka i zapewnienia godnego bytowania w spoteczenstwie. Chodzi o zapew-
nienie warunkoéw prowadzgcych do uzyskania przez cztowieka pelni istnienia
i zycia. Regulacje prawne maja powolywac struktury, instytucje majace zapew-
nia¢ mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tutaj
0 wymiar instytucjonalny, w sensie srodkow stuzacych jak najpetniejszemu za-
gwarantowaniu wymiaru podmiotowego, o ktorym powyzej méwilismy. Gdy pa-
trzymy od tej strony (mozna tez powiedzie¢ przedmiotowej), dobro wspolne to
cato$¢, caloksztatt warunkow i instytucji stuzacych rozwojowi osoby ludzkie;j,
czynigcy realnym zycie i rozwo6j cztowieka. Prawo poprzez odpowiednie regula-
cje powinno wspiera¢ cztowieka w jego rozwoju.
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W odniesieniu do poruszonych zagadnien powtorzmy i zaakcentujmy, ze do-
bro wspodlne znajduje swoje wyjasnienie i uzasadnienie ostatecznie w dobru czto-
wieka. W pelni zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Zdybem, ktory pisze:

Na tres¢ dobra wspolnego nalezy zawsze patrze¢ przez pryzmat pojedynczego cztowieka, al-
bowiem panstwo, spoteczenstwo, grupa spoteczna itd., sa wprawdzie uktadami spotecznymi ko-
niecznosciowymi lub takimi moga by¢, sa tez uktadami niezb¢dnymi dla petnej realizacji czlowieka,
ale przy tym zawsze tylko tworami relacyjnymi®.

Aczlowiek (osoba ludzka) jest bytem samoistnym, pelnym i niepowtarzalnym.

Wyakcentujmy, ze nie mozna autonomizowaé prawa stanowionego w stosun-
ku do dobra cztowieka. Bez respektowania dobra czlowieka, kazdego cztowieka,
nie ma dobra wspolnego spolecznosci zorganizowanej w panstwo.

IL.

W prawie polskim Konstytucja we Wstegpie*® przyjmuje istnienie uniwer-
salnych warto$ci, sa nimi: prawda, sprawiedliwo$¢, dobro i pigkno?. Zacytujmy
fragment rozpoczynajacy Konstytucje:

2 M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 30.

3 Wstep zostat dodany w koncowym etapie prac nad Konstytucja, co pozwala traktowaé go
jako ,,merytoryczne podsumowanie, a nie formalne wprowadzenie. Nie jest on przedstowiem, lecz
raczej postowiem do konstytucji, ktérego uchwalenie otworzyto droge do przyjecia calej konstytu-
¢cji”. Por. K. Complak, Preambuta, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 13.

% Szerzej o prawnej doniostoéci wstepu do konstytucji por. M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007, Lublin 2009, s. 63—78. Por. takze: L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 4-5. Jak podkres$la M. Piechowiak:
,.Naturalnym miejscem wskazania fundamentow aksjologicznych jest wstep, ktory w pewien sposob
»konstytucjonalizuje konstytucje«, nie tylko w aspekcie prawnym, ale takze w kontekscie kultury,
w ktorej funkcjonuje oparty na konstytucji system prawny”. Zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne
podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie. Proba syntezy, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Pa-
tubska, Warszawa 2009, s. 85. Na konieczno$¢ uwzgledniania rozstrzygni¢¢ aksjologicznych przyje-
tych we Wstepie do Konstytucji RP z 1997 r. wskazywat niejednokrotnie takze Trybunat Konstytu-
cyjny, np.: ,,Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia techniki legislacyjnej stanowienie norm
nie wyczerpuje istoty panstwa prawnego. Normy te muszg realizowac podstawowe zalozenia lezace
u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz realizowac i strzec tego zespotu wartosci, ktory
konstytucja wyraza. W konsekwencji nie sposob oceni¢ zachowania zasad panstwa prawnego bez
uwzglednienia warto$ci wskazanych we wstepie do konstytucji oraz z pominigciem sprecyzowane;j
w art. 1 konstytucji zasady, ze Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Zob. wyrok TK
z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87. Por. takze: wyrok TK z dnia 11 maja
2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49; wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06,
OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147.
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W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos$¢ suweren-
nego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypo-
spolitej, zardbwno wierzacy w Boga bedacego zroédtem prawdy, sprawiedliwosei, dobra i piekna?’,
jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet [...].

W preambule jest tez mowa o ,,poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem
lub przed wlasnym sumieniem™?®, ustanawiajacych Konstytucje. Juz te sformuto-
wania Konstytucji wskazujg na odejscie jej tworcow od inspiracji woluntarystycz-
nych, czysto pozytywistycznych?®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w Konstytucji chodzi o dobro w sen-
sie metafizycznym czy o dobro w sensie moralnym. Mniej zawitosci implikowaé
bedzie przyjecie, ze chodzi o dobro w sensie moralnym*®. Jednak przypomnijmy
1 podkreslmy, ze w filozofii twierdzono i twierdzi si¢ nadal, ze dobro w sensie
metafizycznym jest podstawg wszelkiego rozumienia dobra. Zaakcentujmy, ze
Konstytucja méwi o uniwersalnej wartosci, jaka jest dobro. Dobro jest warto$cig
uniwersalna. A co nalezy rozumie¢ przez wartosci uniwersalne? Stowo ,,uniwer-
salne”, zgodnie ze stownikowym jego znaczeniem, wskazuje, ze chodzi o warto$ci
powszechne, ogdlnoludzkie®'. Wartosci uniwersalne to nie sg wartosci efemerycz-
ne, to nie sg wartosci przejéciowe. Nie sg to rowniez wartosci zrelatywizowane.
Sa to wartosci ponadczasowe (ponadhistoryczne). Uniwersalnych wartosci czto-
wiek nie ustanawia, nie kreuje, moze je natomiast poznawac. W poznaniu jednak
mozna popehnic btad.

Czy dobro, o ktorym mowa w preambule Konstytucji, jest warto$cig obiek-
tywng czy subiektywng? Ogolnie rzecz ujmujac, obiektywne jest to, co jest (ist-
nieje) niezalezne od podmiotu poznajacego, niezalezne od swiadomosci, zastane
(niezalezne od pogladéw, woli, emocji). Natomiast subiektywne oznacza pod-
miotowe, zalezne od podmiotu (umystu) poznajacego (pojetego w sposodb indy-

2 Tworcy Konstytucji uznali prawa ludzi wierzacych, traktujacych Boga jako rzeczywiste
zrédto uniwersalnych wartosci. Jak podkresla L. Garlicki, chodzi tutaj o ,,wskazanie fundamental-
nego znaczenia tych wartosci i przydanie im takze normatywnego charakteru”. Zob. L. Garlicki,
op. cit.,s. 12.

2 Zdaniem L. Garlickiego tworcy Konstytucji z 1997 1. ,,przyjeli ograniczong (»zastgpcza«
[...]) formute invocatio Dei, przypominajac tez — w innym miejscu Wstepu — o »chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu«”. Zob. ibidem, s. 10-11. Tak tez twierdzi J. Krukowski. Zob. J. Krukowski,
Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 66. Por. idem, Konstytucyjny system relacji
miedzy Panstwem a KoSciotem katolickim oraz innymi KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, [w:]
Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, t. 10, Lublin 2000, s. 108.

2 W odniesieniu do wskazanego fragmentu Wstgpu do Konstytucji L. Garlicki pisze: ,,[...]
sformutowania te wskazuja na wol¢ powiazania konstytucji z systemem norm i warto§ci wyzszych
(naturalnych), wigc stojacych poza (i ponad) unormowaniem pozytywnym i wyznaczajacych sposob
pojmowania i stosowania przepisoOw konstytucyjnych”. Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 12.

30 Wspbtczesnemu cztowiekowi fatwiej jest tak dobro rozumiec.

31 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1995, s. 561.
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widualny lub zbiorowy), zrelatywizowane podmiotowo’?. Dobro jako wartos¢
uniwersalna ma charakter obiektywny. Ale jak uzasadni¢ obiektywnos$¢ dobra?
Odwotujac si¢ do argumentacji W. Tatarkiewicza, mozna wskaza¢ w zasadzie trzy
mozliwosci: 1) dobra nie ma (nie ma dobra i zta), 2) dobro jest subiektywne,
3) dobro jest obiektywne. Pierwsze ujecie jest oczywiscie ,,niedorzeczne”. Po-
zostajg zatem dwie mozliwos$ci: dobro jest albo subiektywne, albo obiektywne.
W odniesieniu do powyzszego W. Tatarkiewicz konstatuje:

Jesli subiektywizm jest teorig fatszywa, to obiektywizm jest prawdziwa. Innego dowodu praw-
dziwosci obiektywizmu niz dowdd falszywosci subiektywizmu nie potrzeba. Dowodzac bowiem
falszywosci subiektywizmu, dowodzg, ze dobro i zto nie sa zalezne od podmiotu, a przez to samo
dowodze prawdziwosci obiektywizmu?*,

Gdyby dobro byto subiektywne, to by znaczyto, ze jest zalezne od podmio-
tu®. A przeciez tak nie jest. Dobro jako warto$¢ uniwersalna jest niezalezne od
czyich$ ocen, przezy¢, pogladow, reakcji emocjonalnych. Niezalezne jest od su-
biektywnego osadu. Dla uniwersalnych wartosci jest obojetne, kto je uznaje, czy
wszyscy je uznaja. Jesli kto$ twierdzi, ze X jest dobre, to nie znaczy, ze dobro ist-
nieje w zaleznosci od tego podmiotu. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze cztowiek
nie moze uczyni¢ siebie miarg dobra istniejgcego, ze istnieje, i nieistniejacego,
ze nie istnieje. Czlowiek nie moze postawic¢ si¢ ponad dobrem. Skoro Bog jest
zroédtem dobra, to cztowiek nie moze traktowaé tej wartosci jako subiektywne;.
Przeciez to nie od jakiego$ cztowieka ani nie od panstwa (i nie od umowy spotecz-
nej) zalezy istnienie dobra. Dobro jako warto$¢ uniwersalna nie moze bazowac na
subiektywnych odczuciach ludzkich. I jest poznawalne.

A jesli przyjmiemy, jak to wezesniej uczyniliSmy, ze dobrem jest cztowiek,
czy nie jest to warto$¢ obiektywna? I jesli przyjelismy, ze dobrem jest zycie czto-
wieka i jego rozwoj, to czy nie sg to wartosci obiektywne?

Ale, jak wezesniej wspomniano, dobro wigze si¢ tez z dziataniem. Dziatanie
uzyteczne czy dziatanie dla przyjemnosci jest w istocie dobre, gdy jest jednocze$nie
nakierowane na cel godziwy, obiektywny. Gdy jest skorelowane, sprzezone z do-
brem godziwym. Przypomnijmy, to cztowiek jest dobrem godziwym. To cztowiek
jest (ma by¢) celem dziatania. Dziatanie uzyteczne jest moralnie dobre, gdy stuzy
ijest wyrazem afirmacji dobra, jakim jest cztowiek. Cztowiek, dobro-cel (cel obiek-
tywny, bezwzgledny), wyznacza wtasciwos¢ doboru dobra-srodka do celow i samej

32 Szerzej: W. Dziedziak, Metaaksjologia Konstytucji RP..., s. 202-203.

3 Pomija je takze W. Tatarkiewicz.

3% W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] Dobro i oczywistosé. Pisma etyczne, red.
P.J. Smoczynski, Lublin 1989, s. 79.

35 T. Barankiewicz wskazuje, ze je$li wartosci istnieja subiektywnie to znaczy, ze zalezne sa
od poznawczej, emocjonalnej czy wolitywnej sfery umystu ludzkiego. Por. T. Barankiewicz, Aksjo-
logiczna problematyka prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2004, t. 14, z. 1, s. 50.
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funkcji dziatania. Dobro uzyteczne i dobro przyjemne (bonum utile et delectabile)
nie mogg by¢ traktowane jako cel sam w sobie. Prawodawca nie moze redukowac
cztowieka do wymiaru $rodka. Jesli cztowiek zostanie zredukowany do wymiaru
dobra uzytecznego czy przyjemnego, tym samym zostanie zinstrumentalizowany,
zreicyzowany. A przeciez cztowiek jest dobrem obiektywnym, bezwzglednym, jest
celem samym w sobie. Cztowiek, co podkresla rowniez T. Chauvin, ,,jest podstawa
(faktem uzasadniajacym) wszystkich regulacji prawnych™3,

I dobre prawo nakierowane jest wlasnie — tak w stanowieniu, jak i stosowaniu
prawa — na czlowieka. Prawo ma stuzy¢ dobru rzeczywistemu — czlowiekowi.
To on wlasnie jest celem dziatania.

W art. 1 Konstytucji RP zostala wypowiedziana zasada dobra wspdlnego.
Mozna przyjac, ze stanowi ona rozwini¢cie uniwersalnej wartosci, jaka jest dobro
wskazane we Wstepie. Nalezy podkreslic¢, ze zasada dobra wspolnego jest funda-
mentalng konstytucyjng zasada ustrojowq. Zostata ona umieszczona w Konstytu-
cji przed innymi zasadami®’. Niestety, zasada dobra wspolnego jednak nie jest do-
ceniana i czesto jest niewtasciwie, blednie rozumiana. Dotychczas nie jest wcigz
dostatecznie dostrzegana i wykorzystywana przez orzecznictwo sgdowe i sado-
wokonstytucyjne. Umieszczenie w pierwszym artykule Konstytucji RP kategorii
,,dobra wspolnego™*, a nie ,,wspolnego dobra™ — jak w Konstytucji kwietniowej
z 1935 r. — wyraza ide¢ stuzebno$ci panstwa (panstwa stuzebnego), a nie stuzeb-
nosci obywateli wobec panstwa. Dobro wspdlne nie jest przeciwstawne dobru
czgstkowemu — osobowemu®. Dobro czlowieka jest podstawowym wyznaczni-
kiem dobra wspolnego. Nakazem dobra wspolnego jest ochrona praw cztowieka.

3¢ T. Chauvin, Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014, s. 7.

37 Kategoria dobra wspdlnego pojawia si¢ takze w art. 25 ust. 3: ,,[...] dla dobra cztowieka
i dobra wspolnego”, oraz w art. 82: ,,[...] troska o dobro wspolne”.

3% P. Winczorek komentarz do art. 1 Konstytucji RP rozpoczyna od stwierdzenia: ,,Poj¢cie
»dobro wspdlne« nalezy do dorobku mysli chrzescijanskiej. Uzycie go w artykule otwierajacym
rozdziat Konstytucji poswigcony podstawowym zasadom ustrojowym panstwa jest wigc bardzo wy-
mowne”. Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 17.

3 Zmiana szyku wyrazow, a wigc nie tak, jak przyjeto w Konstytucji z 1935 r., ,,wspolnym
dobrem” (art. 1 ust. 1 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.: ,,Panstwo polskie jest wspolnym dobrem
wszystkich obywateli”), lecz ,,dobrem wspolnym” (art. 1 Konstytucji z 1997 r.: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”), wyraza jako$ciowa zmiang tej kategorii
pojeciowej. Por. W. Sokolewicz, Rozdzial I ,, Rzeczpospolita”, artykut 1, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 1-2. Por. takze: M. Piecho-
wiak, Aksjologiczne podstawy ..., s. 112.

40 Warto podkre$li¢, ze juz Arystoteles akcentowal, ze panstwo powstaje ,,dla umozliwie-
nia zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre”. Zob. Arystoteles, Polityka, 1252b. A zycie dobre to
zycie szczgsliwe. W ksigdze siodmej Stagiryta pisat: ,,Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy
szczescie kazdego czlowieka i szczgécie panstwa nalezy uznaé za to samo, czy tez nie. Nie moze tu
jednak by¢ watpliwosci, bo wszyscy chyba zgodza si¢ na to, ze to jest to samo”. Zob. ibidem, 1324a.
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Zaktada ono poszanowanie kazdej osoby jako takiej. Dobro wspolne to dobro
czlowieka i jednoczes$nie dobro wspolnoty*!.

Mozna méwi¢ o prawnonaturalnym charakterze dobra wspdlnego. Pojecie to
ma dtugg tradycje, ktora wiaze si¢ znaczaco z mysla Sw. Tomasza z Akwinu i ma
od dawna uksztattowane znaczenie w chrze$cijanskiej nauce spotecznej. Wiasnie
do takiego uzasadnienia znaczenia tego pojgcia, jak podkresla si¢ w literaturze,
odwotywano si¢ w toku prac przygotowawczych, efektem ktorych byto wpro-
wadzenie tego pojecia do art. 1 Konstytucji RP*>. M. Piechowiak w pracy Dobro
wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego dowodzi, ze ustro-
jodawca uznat koncepcje obiektywnego ugruntowania dobra wspdlnego i kogni-
tywizm aksjologiczny; uzasadnia tez prawnonaturalny charakter tej wartosci®.
Autor ten stanowczo twierdzi, ze dobro wspdlne jest fundamentem polskiego po-
rzadku konstytucyjnego. Jego zdaniem zasada ta jest najwazniejszg zasada kon-
stytucyjna, jest zasadg zasad. Ponadto uzasadnia, Ze nie jest to jedna z wielu za-
sad, lecz zasada pierwsza nie tylko z redakcyjnego punktu widzenia. Wskazuje, ze
zasada dobra wspolnego jest zasadg-wzorcem dla calego panstwa, dla wszystkich
jego elementow. M. Piechowiak podkresla, ze okresla ona zasadniczy cel pan-
stwa, relacje migdzy jednostka a panstwem i miejsce praw cztowieka w porzadku
konstytucyjnym*. Akcentuje rowniez, ze ,,zasada dobra wspdlnego (podobnie jak
zasada godnosci, cho¢ z innych od niej wzgledow) nie podlega wazeniu wzgle-
dem innych wartosci czy zasad™®.

M. Piechowiak, analizujac paradygmatyczne rozumienie dobra wspolnego
w Konstytucji RP, nawigzujac do katolickiej nauki spotecznej, a za jej posred-
nictwem do mysli klasycznej, wskazuje, ze ,,dobro wspdlne to — okreslana na
ptaszczyznie wspolnoty politycznej — suma tych warunkow zycia spoleczne-
go, dzieki ktérym jednostki, rodziny i inne spotecznosci moga petniej i tatwiej
osiagnac swoja wlasng doskonatos¢™*. Skoro art. 1 Konstytucji RP ma brzmie-
nie nastgpujace: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli”, to trzeba si¢ zgodzi¢ z K. Szczuckim?*’, Ze to Rzeczpospolita ,,jest
sumg tych warunkdéw zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i inne

41 Jak pisze J. Finnis: ,,[...] dobro wspdlne jest zasadniczo dobrem jednostek™. Zob. J. Finnis,
Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 189.

42 Por. M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspédlnego, [w:] W poszu-
kiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 603—604.

4 Por. idem, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa
2012, s. 316-318, 436-437.

4 Por. ibidem, s. 30.

4 Ibidem, s. 441.

4 Ibidem, s. 261.

47 K. Szczucki bazuje tu na ustaleniach poczynionych przez M. Piechowiaka w pracy Dobro
wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego.
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spotecznos$ci moga petniej i tatwiej osiggnaé swojg doskonatos¢™*®. To jest ten
wymiar, jak wspomnieli§my juz wcze$niej, instytucjonalno-przedmiotowy do-
bra wspodlnego. M. Piechowiak proponuje, i trzeba si¢ z nim zgodzi¢, naste-
pujace sformutowanie zasady-normy okreslajacej powinnos$¢ realizacji warto-
$ci dobra wspolnego: ,,[...] nalezy postepowaé tak, aby panstwo w mozliwie
najwigkszym stopniu stanowito sume warunkoéw utatwiajacych pelny rozwoj
jednostek i tworzonych przez nie spoleczno$ci”®. Art. 1 — jak dalej wywodzi
autor — ,,okresla przede wszystkim, jaka ma by¢ Rzeczpospolita, i jest podstawa
obowiagzkoéw wprost adresowanych do podmiotow przede wszystkim typu insty-
tucjonalnego — podmiotow tworzacych, interpretujacych i stosujacych prawo”.
Adresatem zasady, o ktorej mowimy, wyrazonej w art. 1 Konstytucji RP, sa za-
tem organy wiladzy publicznej, do ktorych skierowany jest obowiazek (nakaz)
ksztaltowania panstwa i jego prawa tak, by stuzy¢ cztowiekowi, jego rozwojowi
1 tworzonym przez niego spoteczno$ciom. Oczywiste jest, ze dobra wspdlnego
z art. 1 nie nalezy rozumie¢ przez pryzmat utylitarny. Suma warunkéw zycia
spotecznego nie oznacza zbioru interesOw poszczegdlnych jednostek, nie jest
efektem prostej kalkulacji majacej na celu zwigkszenie szcze$liwosci wickszo-
$ci, nawet kosztem mniejszo$ci’'.

Konkludujac, stwierdzamy, iz art. 1 Konstytucji RP wyraza istote panstwa
i wskazuje jego cel — dobro czlowieka we wspolnocie. Warto§¢ dobra wspolnego
dostrzega si¢ wtedy, gdy dostrzega si¢ wartos¢ kazdego cztowieka z osobna. Czto-
wiek jest racja prawa. Celem kazdej regulacji prawnej ma by¢ (jest) cztowiek,
dobro samo w sobie.

III.

Podsumowujac rozwazania, wyakcentujmy, ze dobre prawo w istocie nakie-
rowane jest na cztowieka. Wyraza to sformutowana przed wiekami sentencja: Ho-
minum causa omne ius constitutum est (,,Wszelkie prawo winno by¢ stanowione
ze wzgledu na cztowieka™). Dobre prawo nakierowane jest wlasnie — tak w stano-
wieniu, jak i stosowaniu prawa — na czlowieka. Dobre prawo ma chroni¢ to dobro.
Ma gwarantowac jego przyrodzone (wrodzone) prawa. Ma umozliwia¢ i wspiera¢
jego rozwoj. Ma umozliwia¢ osigganie jego wiekszej doskonatosci.

To bowiem czlowiek — raz jeszcze podkre§lmy — jest dobrem obiektywnym,
dobrem godziwym, i jest on obdarzony godnoscig wrodzona, wsobna, nieutracal-

4 K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 263. Por.
takze: M. Piechowiak, Dobro wspolne..., s. 266.

4 M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., s. 274.

0 Ibidem, s. 275.

31 Por. K. Szczucki, op. cit., s. 264-265.
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ng, niezniszczalng. Ta godno$¢ osobowa jest nienabywalna, od cztowieka nieod-
dzielna, wigze si¢ z samg istotg cztowieka. Cztowiek ma ja na mocy zaistnienia>.
Chyba mozna by doda¢, ze godno$¢ to sam cztowiek jako dobro.

Wtasnie prawo ma stuzy¢ temu dobru — dobru rzeczywistemu. To cztowiek
jest celem dziatania. Cztowiek jest celem prawa. Dodajmy, ze prawo o tyle jest
dobrym prawem, o tyle ma ,,moc prawa”, o ile ten cel realizuje, temu celowi stuzy.
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SUMMARY

The article discusses good law. The author poses questions: Why good? Why is law to be
good? And he provides an answer to it. In conclusion, he claims that good law is indeed (should
be) directed at the man, both in making and applying law, as it is the man that is the equitable good,
“good in itself”, the objective and absolute aim. The aim of law is the man and his good correlated
with the common good. And law is good law insofar as it has the “force of law” and serves this aim.

Keywords: good law; the man — the real good; fair good
STRESZCZENIE

W artykule podj¢to rozwazania na temat dobrego prawa. Autor stawia pytania: Dlaczego do-
bro? Dlaczego prawo ma by¢ dobre? I daje na nie odpowiedz. W konkluzji stwierdza, ze dobre
prawo w istocie nakierowane jest (ma byc¢) na cztowieka tak w stanowieniu, jak i stosowaniu prawa.
To czlowiek jest bowiem dobrem godziwym, ,,dobrem samym w sobie”, jest celem obiektywnym,
bezwzglednym. Celem prawa jest cztowiek i jego dobro skorelowane z dobrem wspdlnym. I prawo
o tyle jest dobrym prawem, o tyle ma ,,moc prawa”, o ile temu celowi stuzy.

Stowa kluczowe: dobre prawo; cztowiek — dobro rzeczywiste; dobro godziwe





