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L

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ksztaltowanie si¢ podmiotowosci (w tym
prawnej) cztowieka dokonuje si¢ poprzez otwarcie si¢ go na innych. Dzigki temu
mozliwe jest warto§ciowanie jego zachowan, okreslenie granic jego autonomii,
ale jednoczes$nie i powinno$ci. Mozna w takim stanie rzeczy mowic, ze cztowiek
jako jednostka ma obowigzki w stosunku do innych, takze roznego rodzaju wspol-
not i panstwa (co jest uzaleznione m.in. od tego, jakie role spoteczne wypehia),
ale zarazem jako osoba jest od innych (rowniez od panstwa) wolny, ma bowiem
swoja godnosc¢ i zwigzang z tym podmiotowosc¢.

Nalezy w tym dostrzec stosowne przetozenie na pojmowanie stuzby publicz-
nej. Otoz stuzba ta sitg rzeczy moze by¢ pojmowana bardzo szeroko, gdy mowimy
o shuzbie odnoszonej do drugiego cztowieka w ogole i we wszystkich sytuacjach,
ale tez weziej — gdy mowimy o shuzbie zwigzanej z funkcjonowaniem struktur
odpowiednio zinstytucjonalizowanych, ze struktura panstwa i jego administracja
na czele. To, co laczy wszelkie formy realizowania stuzby publicznej, to wola
(a czasem powinnosc¢) dziatania na rzecz innych. W tym kontekscie shuzba moze
oznacza¢ swoistg metafizyczna potrzebe duchowa, ale takze obowiazek, wyzwa-
nie i zadanie zarazem.

Dla kazdego (i szerokiego, 1 waskiego) uje¢cia stuzby publicznej wazna jest
nie sama wladza, ale stuzenie innym (stuzebnicza postawa). Wladza jest przy ta-
kim podejsciu nie tyle czym$ nadanym, co zadanym. Takie podejscie znajduje
swoje ucielesnienie w bardzo odlegtych czasach. Bardzo wymowne i symbolicz-
ne w tym zakresie — na co zwracatem uwagg kilkanascie lat temu — sg w tej ma-
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terii stowa Nowego Testamentu wedlug Ewangelii Sw. Lukasza przywolywane
w Wielki Czwartek w ramach Triduum Paschalnego, gdzie znajduja si¢ wymowne
stowa Jezusa Chrystusa, wypowiedziane po umyciu ndég swoim uczniom, gdzie
stwierdza: ,,Czy rozumiecie, co wam uczynitem? Wy mnie nazywacie »Nauczy-
cielem« i »Panem« i dobrze méwicie, bo nim jestem. Jezeli wigc Ja, Pan i Na-
uczyciel, umylem wam nogi, to i wy powinniscie sobie nawzajem umywa¢ nogi.
Datem wam bowiem przyktad, abyscie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynilem”
(J 13,7.14). ,Jesli kto chce by¢ pierwszy wsrod was, niech bedzie stuga wszyst-
kich” (Mt 20,26).

W rozwazaniach zawartych w niniejszym tekscie bed¢ ktadt nacisk na pro-
blem stuzby publicznej w waskim znaczeniu, odnoszonej do dziatan panstwa,
a konkretnie 0sob, ktore pelnig role wiagzace si¢ z dziataniami organow i innych
podmiotow panstwa, a wigc wspolnotowej struktury organizacyjnej najsilniej
sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej, posiadajgcej umocowane w prawie
atrybuty wtadczego dziatania wraz z mozliwos$cig stosowania przymusu umoz-
liwiajacego ksztalttowanie tadu publicznego i dajacego poczucie bezpieczenstwa
ujmowanego w roznych ptaszczyznach funkcjonowania obywateli i spoteczen-
stwa. Bedziemy w takim stanie rzeczy mieli do czynienia ze swoistym zetknie-
ciem (a moze zderzeniem) imperium (wtadzy) oraz ukierunkowaniem tejze wta-
dzy na stuzbe. Owo zderzenie si¢ tych dwoch wartosci moze tworzy¢ nowa jakosé
w relacjach jednostka — wtadza, ale moze tez tworzy¢ zagrozenia zwigzane z poj-
mowaniem wladzy jako mozliwosci dzialania wedtug swojego widzimisi¢. To za-
grozenie nie jest obce panstwom demokratycznym, zwlaszcza gdy demokracje
ujmuje si¢ w kategoriach formalnych albo ilo$ciowych, a zapomina si¢ o stuzbie
wartosciom, ktore uosabiajg godno$é cztowieka i jego podmiotowosé. Zadnych
problemow nie rozwigzuje ani demokracja, ani poprawnie pod wzglgdem for-
malnym uksztattowane prawo, dopoki nie zostang wttoczone w tresc¢ tych pojec
wartosci fundamentalne z punktu widzenia tadu publicznego. Trzeba pamigtac,
ze z poszanowaniem procedur i regut formalnych przyjeto zbrodnicze regulacje
prawne w czasach faszystowskich i komunistycznych. Symbolem tego problemu
bedzie nadal kon-senator z czasow Kaliguli. Stad zasadne jest zwrocenie uwagi na
wspotczesne zwigzane z tym problemy i dylematy.

IIL.

Niewatpliwie duze znaczenie dla uksztattowania si¢ optymalnego modelu stuz-
by publicznej, ujmowanej z perspektywy kluczowych zasad tadu publicznego, ma
poszanowanie dla dorobku przesztosci, aksjologicznych podstaw porzadku praw-
nego oraz standardow i zasad systemu prawnego, wynikajace z Konstytucji RP.
Chodzi tu o takie zasady, jak: zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczy-
wistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, zasada praworzadnosci, zasada
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podziatu wtadz, prawo do sadu, odpowiednio pojmowana idea dobra wspdlnego,
poszanowanie godnosci cztowieka itd. Trzeba jednak pamigtaé, ze dla prawidtowe-
go ich realizowania nie wystarczy zapisanie ich w odpowiednim akcie prawnym,
cho¢by w Konstytucji RP. Aby zasady te takze w zakresie realizowania si¢ idei
stuzby publicznej prowadzity do ksztattowania si¢ optymalnego modelu stuzby, ko-
nieczne jest budowanie etosu tej stuzby i poszukiwanie jej optymalnej tresci.

Fakt istnienia w tej materii poje¢ niedookreslonych pozwala stwierdzic,
ze ich wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz mamy tu do czynienia
z przekazywaniem wiadzy dyskrecjonalnej, dajacej mozliwos¢ swobodnego
uznania. To zawsze jest obowigzek dochodzenia do jadra pojecia takze przez
uwzglednienie aksjologicznych podstaw obowigzujacego systemu prawnego,
zasad ogolnosystemowych, odestan pozasystemowych (np. norm wiedzy, norm
moralnych, normatywow technicznych, zasad prakseologicznych, zasad oby-
czajowych itd.) itd. Takie przedsigwzigcie jest nie tyle prawem, ktoére nadano
osobom realizujacym wtadze, a wigc czym$ nadanym, ile zadaniem, z ktoérego
realizacja wigza¢ si¢ moze stosowna odpowiedzialnos¢. Przyja¢ wigc naleza-
toby, ze zardbwno zasada panstwa prawnego, jak i sam podzial wtadz przy wa-
dliwej interpretacji moze prowadzi¢ do opacznego ich pojmowania, a przez to
straci¢ swoje znaczenie, poniewaz:

[...] Zadna wtadza nie jest sama dla siebie [...]. Nie kreuje ona rzeczywistosci spotecznej — ona
jej shuzy. Podporzadkowana jest rzeczywistosci wyzszej, w ktora uczestnicy wspolnoty — wnosza
wlasna godnos$¢, wlasne prawa, wnosza wreszcie wynikajacy z intuicji moralnej cztowieczenstwa
sam porzadek moralny [...]".

Nie ulega watpliwosci, ze na petigcych stuzbe publiczng cigzg szczegdlne
obowigzki, w tym obowigzek troski o dobro wspdlne. Idea dobra wspdlnego za-
ktada pewna ofiarnos$¢ z ich strony, z ktora taczy¢ si¢ moga kwalifikowane wyma-
gania i odpowiedzialno$¢. Konieczne jest tu jednak takze odpowiednie zachowa-
nie obywateli. Dla budowania tadu w sferze stuzby publicznej wazne sag wzajemne
oddziatywania. Istotne jest rowniez, aby budujac etos stuzby publicznej, uwolnié
ja od stuzalstwa. Wydaje sie, ze czas najwyzszy zrozumie¢, ze noszenie teczek
i przytakiwanie szefom nie jest wystarczajaca legitymacja do pelnienia stuzby
publiczne;j.

Narodowi — podkreslat na inauguracji roku akademickiego w KUL Prymas Tysiaclecia Kar-
dynat Stefan Wyszynski — potrzeba wielkos$ci. Nie myslcie, ze naréd moze wypeti¢ swoje zadanie
tylko z pomoca ludzi bez wyrazu, ktorzy zyja bez wyrazu, ktorzy zyja byle jak, aby przezy¢, aby
jakos si¢ odku¢, aby wykrecic si¢ tanim kosztem: dzisiaj na uczelni profesorowi, a jutro na urzedzie
czy stanowisku podjetym obowigzkom. Latwizna zyciowa jest najwigkszym wrogiem wspolcze-
snej Polski. Nie tylko niekompetencja, ale i nieuczciwos¢ ludzi kompetentnych, wyksztalconych,

' 1. Krucina, Wokét wartosci najwyzszych, Wroctaw 1996, s. 14-15.
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znajacych swoje zadania, nawet dobrze uposazonych, moze doprowadzi¢ do straszliwej katastrofy
naszej Ojczyzny?.

Ta troska o wlasciwe pojmowanie stuzby publicznej towarzyszyta mu do
konca jego dni. Na trzy miesigce przed $miercig 2 lutego 1981 r. mowit:

Nie trzeba si¢ ogladac¢ na innych, na tych lub owych, moze na politykow, zadajac od nich,
aby si¢ odmienili. Kazdy musi zaczaé¢ od siebie, aby$my prawdziwie si¢ odmienili. A wtedy, gdy
wszyscy bedziemy si¢ odradzac, i politycy beda musieli si¢ odmienié, czy beda chcieli czy nie. Nie
idzie bowiem w tej chwili w ojczyznie naszej tylko o zmiang instytucji spotecznej, nie idzie tez
o wymiang ludzi, ale idzie przede wszystkim o odnowienie si¢ cztowieka. [...] C6z bowiem z tego
— powiem moze trywialnie — Ze krazaca butelka spirytusu przejdzie z rak jednych pijakoéw do rak
innych pijakow! Powiem jeszcze bardziej drastycznie: ze klucz od kasy panstwowej przejdzie z ragk
jednych ztodziei w rgce drugich ztodziei?! Przeciez chyba nie o to idzie, zeby wszyscy ztodzieje
mieli dostep do kasy i wszyscy pijacy do wodki, tylko zeby sumienie wszystkich si¢ obudzito, zeby-
$my zrozumieli nasza odpowiedzialno$¢ za narod, ktory Bog wskrzesza’.

III.

Nie ulega dzi$ watpliwos$ci, ze podstawowych standardow stuzby publicznej
nalezatoby szuka¢ w Konstytucji RP i aktach normatywnych rangi ustawowe;.
Wydaje sig, ze wickszo§¢ problemdéw z tym zwigzanych laczy si¢ z wlasciwym
pojmowaniem dwoch kluczowych wartosci konstytucyjnych, tj. dobra wspolne-
go 1 godnosci czlowieka. Wiasciwe zrozumienie Konstytucji i aksjologicznych
fundamentow tadu publicznego w Polsce, a takze istoty stuzby publicznej, ktora
ma stanowi¢ sit¢ sprawczg zwigzang z ich pojmowaniem, co do zasady wigze si¢
z rozpisaniem na czynniki pierwsze tych dwoch kluczowych wartosci. Bledne
wydaje si¢ pojmowanie ich w opozycji do siebie. Stanowig one bowiem natural-
ng catos¢, wzajemnie si¢ dopelniajaca. Zadaniem wladzy publicznej oraz sensem
podziatu wiladz jest stworzenie takiego uktadu odniesienia, w ktorym warto$ci
te beda tworzy¢ podstawe funkcjonowania wspolnotowej rzeczywistosci. Kazda
z wladz tej rzeczywisto$ci ma stuzy¢, wzajemnie si¢ dopetniajac®.

Zasadne dla pewnego porzadku rzeczy jest ograniczenie w niniejszych roz-
wazaniach problemu stuzby publicznej do funkcjonariuszy publicznych, a wigc
tych, ktorzy realizujg wtadze w odniesieniu do innych, bez wzgledu na to, czy jest
to wladza stanowienia prawa, sgdownicza, wykonawcza czy kazda inna wtadza
realizowana przez osoby zaufania publicznego. W tym kontekScie sam podziat
wladz nie wystarcza. Majac na uwadze rozlegtos¢ tej problematyki, skoncentruje

2 S. Wyszynski, Droga awansu spotecznego, [w:] Nauczanie spoleczne 1946—1981, Warsza-

wa 1990, s. 924.
3 Idem, O moralng odnowg narodu, [w:] Nauczanie spoleczne..., s. 1010.
4 J. Krucina, op. cit., s. 82-83.
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si¢ na odniesieniu stuzby publicznej do dzialan panstwa, a wiec wspolnotowej
struktury organizacyjnej najsilniej sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej,
posiadajacej umocowane w prawie atrybuty wtadczego dziatania wraz z mozli-
woscig stosowania przymusu umozliwiajgcego ksztaltowanie tadu publicznego
i dajacego poczucie bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Panstwo, realizujac okreslone dzialania okreslone mianem stuzby publicz-
nej, musi mie¢ niewatpliwie na wzgledzie kluczowe standardy tadu publicznego,
a takze moralno$ci publicznej i etyki w zakresie sprawowania wladzy. Zwracat na
to wyjatkowa uwage F. Koneczny®.

Iv.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najpowazniejszych problemow zwig-
zanych z budowaniem etosu stuzby publicznej jest od dawna problem korupcji
w zwigzku z petlnieniem takiej stuzby. To problem, o ktérym mozna powiedziec,
ze istnieje od zawsze, mimo Ze na ten temat napisano dziesigtki rozpraw nauko-
wych, podejmowano szereg staran, a zwalczanie korupcji byto zelaznym punktem
programow politycznych przygotowywanych na uzytek kolejnych kampanii wy-
borczych. Przypomnie¢ nalezy, ze przybywato takze antykorupcyjnych regulacji
prawnych. Niektore z nich przewidywaty bardzo surowe konsekwencje. Warto
doda¢, ze w pierwszych latach niepodlegtosci (odzyskanej w 1918 r.) korupcja
stata si¢ powaznym problemem, czemu sprzyjal chaos zwigzany z przebudowsa
struktur panstwowych i budowaniem nowych, odpowiadajacych wyzwaniom nie-
podleglej Rzeczypospolite;j.

Wyeliminowanie niszczacego panstwo zjawiska korupcji wigzato si¢ z wpro-
wadzeniem bardzo surowych przepiséw karnych, m.in. ustawy z dnia 30 stycznia
1920 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikéw za przestepstwa popetnione
z checi zysku® oraz uchylajacej ja ustawy z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu prze-
stepstw z chgci zysku, popetnionych przez urzgdnikow’. Ta ostatnia przewidywata
w art. 2 kar¢ $§mierci przez rozstrzelanie dla urzednikow winnych:

[...] przyjecia badz podarunku lub innej korzysci majatkowej, badz obietnicy takiego poda-
runku lub innej korzysci majatkowej, danych w zamiarze sktonienia go do pogwalcenia obowiaz-
kéw urzgdowych lub stuzbowych, albo Zadania takiego podarunku lub korzysci majatkowej; innego
przestepstwa shuzbowego, popetnionego z checi zysku i z pogwalceniem obowiazkoéw urzgdowych
lub stuzbowych w b. dzielnicach rosyjskiej i pruskiej, a w b. dzielnicy austriackiej naduzycia wladzy
urzgdowej, popetnionego z chgci zysku [pisownia oryginalna — uwaga Z.M.].

> F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 212-219.
¢ DzU.z1920r., nr 11, poz. 61.
7 Dz.U.z 1921 r., nr 30, poz. 77.
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Zagadnieniem powaznym byly i sa nadal regulacje prawne sprzyjajace korup-
¢ji funkcjonariuszy publicznych i 0s6b petigcych funkcje publiczne, cho¢ zamia-
ry prawodawcow w tym zakresie mogly by¢ skrajnie odmienne. Mozna w takich
sytuacjach mowi¢ o regulacjach rodzacych pokusg korupcjogenng albo sprzyjaja-
cych korupcji. Przyktadowo z taka sytuacja mogli$my mie¢ do czynienia przy po-
dejmowaniu decyzji koncesyjnych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdy
w $wietle obowigzujgcego prawa przewidywano mozliwos$¢ udzielenia konces;ji
tylko na czas okreslony, i to dos¢ czgsto bardzo krétki, mimo ze w przypadku naru-
szenia obowigzujacego prawa istniata mozliwos¢ cofnigcia koncesji. W takich sytu-
acjach po uplywie terminu, na jaki koncesja zostata udzielona, istniata koniecznos¢
podjecia ponownych staran o jej otrzymanie, takze wtedy, gdy dotychczasowa dzia-
falno$¢ przedsiebiorcy, ktory otrzymat koncesje, nie budzita watpliwosci z punktu
widzenia przestrzegania prawa. Taki stan rzeczy (zwlaszcza gdy zainteresowany
podmiot zainwestowal znaczace srodki) mogt rodzi¢ pokuse korupcjogennego za-
bezpieczenia si¢ przed ewentualno$cig nieotrzymania koncesji.

Problemem bardzo powaznym moze by¢ istnienie aktdow normatywnych
(gtownie podustawowych), ktore wiazg si¢ z obowigzkiem okreslonych zacho-
wan, np. z udzieleniem odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” w sytuacji, kiedy bez wzgledu
na to, jakiej odpowiedzi udzielimy, mozemy ponies¢ ujemne konsekwencje praw-
ne, a organ administracji (funkcjonariusz publiczny) nie ma mozliwo$ci zastoso-
wania rozwigzania, ktore mogtoby prowadzi¢ w takich sytuacjach do zastosowa-
nia norm mogacych taka absurdalno$¢ wyeliminowac. Taki stan rzeczy prowadzi
do stworzenia pulapki zardbwno dla obywatela, jak i organu stosujacego prawo.
Stuzba publiczna przestaje by¢ stuzba o racjonalnych i roztropnych podstawach
aksjologicznych, gdy prowadzi do sytuacji absurdalnych oraz gdy budowanie
jej powagi i autorytetu wykluczaja istniejace i obowigzujace regulacje prawne.
Jako$¢ prawa ma zatem fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania autorytetu
i szacunku do stuzby publiczne;j.

Dla ksztattowania si¢ prawa polskiego w zakresie funkcjonowania stuzby pu-
blicznej bardzo wazne znaczenie mialy roznego rodzaju regulacje prawne. To, co
wydaje si¢ mocno widoczne, to okolicznos¢, ze w zasadzie brakowato w Polsce
regulacji o charakterze wiodacym, ktére dokonywatyby identyfikacji podstawo-
wych standardow ksztattujacych fundamenty stuzby publicznej. Niewatpliwie
najblizsze w tym zakresie naszym oczekiwaniom byly ustawy dotyczace stuzby
cywilnej. Jednakze co do zasady, i tak jest aktualnie, r6znych innych ustaw byto
bardzo duzo. Aktualnie wymieni¢ mozna chociazby takie ustawy, jak:

— ustawazdnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych®,

— ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora’,

$ Tj.DzU.z20161., poz. 1511 ze zm.
® Tj.DzU.z2016r., poz. 1510 ze zm.
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— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne!',

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej'’,

— ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych'?,

— ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych',

— ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej' itd.

Jak wskazatem wyzej, dla zakreslenia podstawowych standardow stuzby pu-
blicznej podstawowe znaczenie mialy ustawy dotyczace stuzby cywilnej. Byto
ich kilka, a mianowicie: ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie
cywilnej'®, ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej'¢, ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej!’, ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej'® i ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej'’. Niewatpliwie
na szczegblne wyrdznienie zastuguje tu ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o pan-
stwowej stuzbie cywilnej, ktora dos¢ wnikliwie 1 w przejrzysty sposob regulo-
wala standardy i wymagania w zakresie dotyczacym osob wchodzacych w sktad
panstwowej stuzby cywilnej. Zwrodci¢ tu nalezy szczeg6lng uwage na rozdziat 11,
a zwlaszcza jego art. 25%°, okreélajacy zasady stuzby cywilnej zwigzane z obo-

10 Tj. Dz.U. 2 2006 r., nr 216, poz. 1584 ze zm.

""" Tj. Dz.U. nr 128, poz. 1403 ze zm.

12 Tj. Dz.U. 22013 ., poz. 168 ze zm.

3 Tj.Dz.U. z2016 ., poz. 713 ze zm.

4 Tj.Dz.U. z2016 ., poz. 713 ze zm.

5 Tj.Dz.U.z 1949 r, nr 11, poz. 72.

¢ Dz.U. nr 89, poz. 402 ze zm. (nie obowiazuje).

7 Dz.U. 21999 1., nr 49, poz. 483 ze zm. (nie obowiazuje).

18 Dz.U. nr 170, poz. 1218 ze zm. (nie obowiazuje).

¥ Tj.Dz.U.z 2016 1., poz. 1345.

20 W $wietle art. 25: ,,Pod wzgledem zachowania si¢ obowiazujg urzednika nastepujace
zasady: 1) urzednik powinien w stuzbie i poza shuzbg strzec powagi swego stanowiska, zacho-
wacé si¢ zawsze zgodnie z wymaganiami karno$ci stuzbowej i unika¢ wszystkiego, co mogtoby
obnizy¢ powazanie i zaufanie, ktérego stanowisko jego wymaga; rowniez po przeniesieniu w stan
nieczynny (art. 54, 55, 56) winien zachowywac si¢ w sposob, ktory by powadze jego stanowi-
ska nie ublizat; 2) urzgdnikowi nie wolno wchodzi¢ w zwiazki lub zmowy, ktore moga zaktoci¢
nalezyty bieg zarzadu panstwowego lub normalnego toku urzgdowania; 3) wobec swych przeto-
zonych urzednik powinien zachowywac si¢ z uszanowaniem, w stosunku za$ z innymi pracowni-
kami panstwowymi i podwtadnymi z uprzejmoscia; 4) w stosunkach urzgdowych z interesantami
powinien urzednik, zachowujac nalezyta powage, by¢ bezstronnym, uprzejmym i w granicach
dopuszczalnych stuzy¢ im rada i pomoca; 5) wszelkie prosby, przedstawienia i zazalenia w spra-
wach osobistych 1 urzedowych, wynikajace ze stosunku stuzbowego, urzednik powinien wnosi¢
w drodze stuzbowej, a tylko w wypadkach, w ktorych rodzaj sprawy tego wymaga — bezposrednio
do wyzszych wtadz przetozonych; 6) urz¢dnikowi bez zezwolenia wladzy stuzbowej nie wolno
w zadnej formie wytacza¢ w prasie spraw, zwigzanych z jego urzedowaniem, jak rowniez spraw,
dotyczacych jego stosunku stuzbowego”.
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wigzkami 0s6b wchodzacych w jej sktad. Za zagadnienie o duzej doniostosci
owczesny ustawodawca uznal problem korupcji oraz wszelkie formy czerpania
korzy$ci w zwigzku z petnieniem shuzby publicznej?*'. Szkoda, ze wspolczesny
ustawodawca, o czym §wiadczy chociazby ustawa antykorupcyjna (ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne) oraz ustawa o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r., problem ten ujmuje w sposoéb wysoce niezadowalajacy.

W okresie PRL-u problem shuzby cywilnej nie znalazt odzwierciedlenia
w odrebnej regulacji prawnej. Za to w okresie przemian ustrojowych po 1989 r.
takich ustaw bylo az cztery (wszystkie o takiej samej nazwie). Dodatkowo usta-
wy te podlegaty licznym zmianom i nowelizacjom. Realizacja tych ustaw takze
napotykata na liczne trudnosci, gléwnie ze wzgledu na to, ze sprawujacy wladze
w ciggu catego okresu przemian nie byli nadmiernie przychylni rygorom, ktdre ze
sobg ustawy te niosty.

V.

Oprocz desygnatéw stuzby publicznej, ktore zostaly wskazane wyzej, deter-
minujacych istotg i tres¢ shuzby publicznej, wskazac¢ nalezatoby kilka innych, za-
liczajac do nich m.in., po pierwsze, nalezyte staranie w zakresie ochrony godnos$ci
cztowieka?. Problem godnosci cztowieka jest kluczem dla zrozumienia istoty tadu
publicznego oraz shuzby publicznej®. Panstwo i jego aparat nie istniejg same dla
siebie. Ma ono stuzy¢ cztowiekowi, ktory jest warto$cig sama w sobie. Centralnym
zadaniem panstwa jest zabezpieczenie godnosci cztowieka, ktorg nalezy ujmowaé
w kategoriach uniwersalnych i wykraczajacych poza ptaszczyzne prawa pozytywne-
go. Dlatego podzielam w catosci stanowisko D. Dudka, ktory stusznie przyjmuje, ze:

21 W rozumieniu art. 26: ,,Urzednikowi nie wolno zada¢ ani przyjmowac darow, ofiarowanych
w zwigzku z jego stanowiskiem urzgdowym bezposrednio lub posrednio jemu lub jego rodzinie, ani
tez jakimkolwiek sposobem wywotywaé zaofiarowanie takiego daru. Rowniez nie wolno urz¢dni-
kowi przez wyzyskiwanie swego stanowiska urzedowego przysparza¢ lub stara¢ si¢ o przysporzenie
sobie lub rodzinie jakichkolwiek korzysci”.

22 Zob. szerzej: M. Zdyb, Dobro wspdlne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, [w:] Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 190-205; idem, Dobro wspdlne (publiczne),
[w:] Encyklopedia Samorzqdu Terytorialnego, red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, B. Szmulik, War-
szawa 2010, s. 191-197; idem, Drogi i bezdroza panstwa prawnego, [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 197-235.

B Zob. szerzej: idem, Godnosé¢ cztowieka w swietle art. 39 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 41-73;
idem, Panstwo prawa w perspektywie zasztosci historycznych oraz dokonujgcych sie zmian, [w:]
Studia z prawa publicznego, t. 1, Lublin 1999, s. 17-49; idem, Wolnos¢ wyznania w kontekscie
wspotczesnych wyzwan. Uwagi ogolne, [w:] Amicus homini et defensor iustitiae (Przyjaciel cztowie-
ka i obronca sprawiedliwosci). Ksiega Jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda
Rymarza, red. D. Dudek, M. Gapski, W. Laczkowski, Lublin 2010, s. 417-435.
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Godno$¢ majaca istotne znaczenie i implikacje, nie jest [...] instytucja prawnag, przez prawo
wykreowang i $ci$le unormowana [...]. Stanowi ona zjawisko pierwotne i niezalezne wobec prawa,
zwigzane z egzystencja cztlowieka, mozliwe do rekonstrukcji definicji raczej filozoficznej (antropo-
logicznej i etycznej) czy filozoficzno-prawnej, niz $cisle dogmatyczno-prawnej*.

Stad tez realizowana w ramach wtadztwa panstwowego stuzba publiczna nie
moze nie uwzgledniaé tej warto$ci, ktora ma niewatpliwie trascendentny i metafi-
zyczny wymiar. Zawsze wtedy, gdy o nig chodzi, nie mozna mowic¢ o jakiej$ wia-
dzy dyskrecjonalnej urzednika, ale o obowigzku i zadaniu odszukania optymalne;
jej tresei.

Godnos¢ cztowieka jest w takim stanie rzeczy nie tyle czyms$ nadanym i wy-
razonym w prawie pozytywnym mniej lub bardziej prawidlowo, ile czym$ zada-
nym. Z tym zadaniem wigza si¢ konkretne obowiazki i powinno$ci. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wprawdzie wyraznie wypowiada si¢ w art. 30
(w czesci dotyczacej praw 1 wolnosci obywatelskich) na temat godnosci czto-
wieka jako zrodle praw i wolnosci, jednakze abstrahuje od odniesienia do prawa
naturalnego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego taki kontekst
jest odczytywany. Wydaje sie, ze sprowadzenie godnosci cztowieka do ptaszczy-
zny pozytywno-prawnej nie musi oznacza¢ obnizenia jej znaczenia i rangi. Sa-
dze, ze w takich okolicznosciach zmusza organy stosujgce prawo, wspierajgce
si¢ na prawie pozytywnym, do kierowania si¢ istota praw naturalnych. Dokonana
w Konstytucji identyfikacja praw fundamentalnych naktada na panstwo i zada-
nia stluzby publicznej, zwigzanej z konkretyzacjg prawa pozytywnego, powinnos¢
wychodzenia w tym kontekscie poza prawo w ksiggach (prawo pozytywne). Taki
stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze podstawa dziatania stuzby publicznej sg tak-
ze warto$ci 1 normy ponadpozytywne.

J. Mazurek stusznie stwierdza, ze przy roztropnym podejmowaniu tego
problemu:

Nie zadowolono si¢ jedynie formalnym pojeciem prawa. Odstgpiono od pozytywizmu praw-
nego, ale nie w tym sensie, Ze zrezygnowano z umieszczenia praw cztowieka w prawie stanowio-
nym, lecz w tym sensie, ze oparte sg one na najwyzszej wartosci — godnosci czlowieka — a nie na
woli prawodawcy. [...] Prawo zapisane w konstytucji nie moze by¢ traktowane jako wigzace tylko
dlatego, ze jest ustanowione przez wolg sprawujacych wladze w panstwie. Konstytucja nie neguje
uprawnien wladzy panstwowej stanowienia prawa, jego znaczenia i sity wigzacej, ale zawsze w gra-
nicach najwyzszej zasady godnos$ci cztowieka, zasady spotecznego panstwa prawa i nienaruszal-
nych praw cztowieka®.

Mozna w takim ukladzie odniesienia mowi¢ o uniwersalnosci godnosci
cztowieka i jej promieniowaniu na wszystkie inne prawa podstawowe. Reali-

2 Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 43—44.
3 F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw cziowieka, Lublin 2001, s. 157-158.
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zujacy stuzbe publiczng winni pamigta¢, ze konsekwencja i wazng plynaca
z powyzszych wywodow konstatacja jest konieczno$¢ przyjecia, ze z tak poj-
mowanej idei godnosci cztowieka wynika imperatyw kategoryczny bedacy bez-
warunkowym nakazem, przede wszystkim kierowanym do prawodawcow, ale
takze do organow i urzgdnikoéw stosujacych prawo, ktorzy godnosc takg beda
mie¢ w poszanowaniu, a przez to zachowana bedzie nalezyta troska i staranie
0 odszukanie w ramach tadu prawnego panstwa i funkcjonujacego systemu
prawnego tresci, ktore ja wyrazajg.

Po drugie, roztropna troska o dobro wspoélne i dobro Rzeczypospolitej. Obok
godnosci cztowieka, z punktu widzenia stuzby publicznej, kluczowe znaczenie
ma problem realizacji dobra wspdlnego. To niewatpliwie ta warto$¢, ktora jest
bardzo mocno eksponowana w konstytucjach polskich. Najpehiej uczynita to
Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., ktéra w art. 1 stwierdzata:

1. Panstwo Polskie jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli; 2. Wskrzeszo-
ne walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia w pokolenie; 3. Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wiasnym wzmoc
sife 1 powage Panstwa; 4. Za spelnienie tego obowiazku odpowiada przed potomnoScia
swoim honorem i swoim imieniem?,

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 kwietnia 1997 r.”’ co do zasady zachowata tylko art. 1 ust. 1 Konstytucji
z 1935 r. Wydaje sig, ze takie ujgcie co do meritum nie zmienia tresci z 1935 r.,
jednakze eliminuje wprost wyrazone przestanie skierowane do stuzby publicznej
i obywateli, z bardzo wyraziscie zasygnalizowanym aksjologicznym watkiem.

Idea dobra wspdlnego jest czasem przeciwstawiana godnosci cztowieka. Wy-
daje sig, ze takie podejscie nie znajduje uzasadnienia, chociaz odniesienie do dobra
wspolnego moze by¢ podstawa do ograniczania roznych praw i wolnosci. Ale jest
to zawsze konsekwencja stworzenia mozliwosci istnienia obok siebie praw, ktore
moga pozostawac¢ w pewnej dysharmonii. Chodzi m.in. o to, ze czasem gwaran-
towanie praw i wolno$ci zmusza, gdy pojawia si¢ pomigdzy nimi dysharmonia,
do ograniczenia jednego z nich albo obu tak, aby w rzeczywisto$ci mogty by¢
realizowane wszystkie prawa. Przy wszelkich takich ograniczeniach powinna by¢
stosowana zasada proporcjonalnosci, zaktadajaca, ze ograniczenie jednych praw
ze wzgledu na dobro wspoélne (interes publiczny) powinno by¢ stosowane tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla realizacji tego prawa. Ogranicze-
nie praw konstytucyjnych nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa.
Problem naruszenia istoty prawa pojawia si¢ niewatpliwie wtedy, gdy pozbawia

% Dz.U. z 1935 ., nr 30, poz. 227 ze zm.
2 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.
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si¢ kogo$ prawa, aby moc realizowac inne prawa, ale takze wtedy, gdy $rodki
prowadzace do ograniczenia sg nadmierne, a wi¢c gdy zostata naruszona zasada
proporcjonalnosci.

Godnos¢ cztowieka, a co za tym idzie takze prawa i wolnosci, ktore z nigj
czerpig swojg moc, i dobro wspdlne powinny si¢ wzajemnie dopehiac. Jest to
mozliwe, gdy dobro wspolne pojmowane bedzie zardwno przez obywateli (lu-
dzi), jak i w kontekscie realizowania stuzby publicznej jako warto$¢ korygujaca
podstawy tadu publicznego. Wymaga to stosownej i odpowiedzialnej stuzby pu-
blicznej, uymowanej szeroko, w ramach ktérej miescic si¢ bedzie stuzba cywilna,
funkcjonariusze w rozumieniu art. 115 § 3 Kodeksu karnego, urzednicy admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, ktorych nie zalicza si¢ do stuzby cywilnej, inne
kategorie podmiotéw administrujacych, w tym roznego rodzaju straze, stuzby,
inspekcje oraz inne podmioty administrujace.

Problem ten przy takim ujeciu stuzby publicznej dotyczylby rowniez pozaad-
ministracyjnej i nieurzedniczej stuzby publicznej realizowanej m.in. przez wtadze
prawodawcza, wladzg sadownicza, organy $cigania, stuzby mundurowe, osoby
swiadczace pomoc prawng, samorzady zawodowe (ktérym panstwo przekazato
szerszy lub wezszy zakres swojego imperium) oraz osoby i podmioty zaufania
publicznego (w tym np. instytucje finansowe i banki) itd., ktorych wiarygodnos¢
swoim autorytetem po§wiadcza panstwo, przez co bierze na siebie przynajmniej
czeg$¢ wynikajacych z tego konsekwencji i czgs$¢ odpowiedzialnosci. Tak uksztat-
towana stuzba publiczna powinna by¢, z punktu widzenia obywatela, gwaran-
tem ochrony godnosci cztowieka i dobra wspolnego. Trzeba bowiem pamigtac,
ze godnos¢ cztowieka i dobro wspolne, jako odniesienia w stuzbie publicznej, nie
sa warto$ciami blankietowymi, relatywizowanymi przez realizujacych stuzbe do
kazdorazowych indywidualnych wyobrazen o nich.

Po trzecie, bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ prawa. Jest to niewatpliwie
problem, ktéry mimo uwolnienia si¢ od nieludzkich systemow prawnych (bolsze-
wickiego, faszystowskiego), gdzie w zasadzie wszystko mogto by¢ prawem, co
zostato ustanowione przez panujaca wladzg, nie zostato catkowicie wyeliminowa-
ne. Wydaje sie, ze ciagle trzeba mie¢ na uwadze to, aby realizacja stuzby publicz-
nej, zarbwno w kontekscie dziatan prawodawcow, jak i organéw stosujacych pra-
wo, znajdowata zabezpieczenia ustrojowe, instytucjonalne i materialnoprawne.
Wtadza niekontrolowana moze zawsze ulega¢ pokusie deprawacji i fetyszyzacji
sztucznych systemow wartosci, a takze przekonaniu o wtasnej nieomylnos$ci. Stad
dla bezpieczenstwa prawnego konieczne jest:

1. Tworzenie systemu organow i instytucji, ktére beda chroni¢ przed niepra-
wosciag w majestacie ,,niby” prawa (G. Radbruch problem ten okreslat,
majac na uwadze doswiadczenia I i Il wojny §wiatowej oraz bezprawie
zwigzane z funkcjonowaniem totalitaryzmu bolszewickiego i faszystow-
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skiego, mianem ustawowego bezprawia®®). Bezpieczenstwu prawnemu
w dzisiejszych czasach stuzy¢ ma m.in. powotanie trybunatéw konsty-
tucyjnych i prawo do sadu, rozumiane nie tylko jako prawo dostepu do
sadu 1 sprawiedliwej procedury, ale moze przede wszystkim jako prawo
do sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

2. Wiasciwe pojmowanie prawa zarowno przez tworzacych prawo, jak i sto-
sujacych w ramach stuzby publicznej to prawo. W tym kontekscie nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze realizowane (stosowane) w ramach stuzby pu-
blicznej prawo byto ujmowane jako sztuka tego, co dobre, stuszne, roz-
tropne, godziwe i sprawiedliwe. Ta celsusowska zasada winna sta¢ si¢ dla
stuzby publicznej zarazem drogowskazem i nakazem.

3. Wihasciwe okreslenie relacji dobro wspolne — godnos¢ cztowieka. To nie-
watpliwie jedno z najwazniejszych wyzwan dla stuzby publicznej w jej
dziataniach ukierunkowanych na obywatela. Dobro wspdlne jest obok
godnosci cztowieka kluczowa warto$cia tadu prawnego w Polsce. Jed-
nakze nie moze sta¢ si¢ stowem-wytrychem, pozwalajacym na usprawie-
dliwianie wszelkich dziatan, w tym tych, ktére prowadza do nadmiernego
ograniczenia praw 1 wolno$ci czerpiacych swoja moc z godnosci czto-
wieka. Nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty tych praw. Dlatego tak
wazne znaczenie ma tu wlasciwa wyktadnia przez urzednikow (takze se-
dzidéw) poje¢ niedookreslonych. U podstaw tego problemu lezy tez bardzo
wazna konstatacja, ze cztowiek jako jednostka jest panstwu powinien, na-
tomiast jako osoba jest od panstwa wolny.

4. Uwolnienie si¢ od skrajnie pozytywistycznego pojmowania prawa. Cho-
dzi tu m.in. o to, by podejécie do prawa nie prowadzito do uwolnienia
regulacji prawnych od aksjologicznych podstaw prawa i warto$ci funda-
mentalnych. Wiaze si¢ to z koniecznoscia przyjecia zalozenia, ze norma
prawna nie jest prostym odniesieniem do literalnego brzmienia przepisu
prawnego, lecz konsekwencja ich stosownej wyktadni bioracej pod uwa-
ge system wartosci spotecznych, tworzacych podstawy funkcjonowania
okreslonej wspolnoty. Niestety, stusznie zauwaza M.A. Krapiec:

[...] ze pozytywisci biorg zewngetrzne przejawy prawa, np. fakt ustanowienia przez
parlament, za prawo. Ale to ustanowienie przeciez nie stanowi istoty prawa i nie daje
mocy prawnej. Moc prawa plynie z dobra, ktore dla prawa jest celem, racja obowiazywa-
nia i do realizowania ktérego to prawo zobowiazuje w takich okoliczno$ciach. [...] pra-
Wo nic nie znaczy, jesli nie przejdzie przez filtr sumienia. Prawo wtedy rzeczywiscie jest
skuteczne, gdy staje si¢ sadem praktycznym wybranym dobrowolnie przez cztowicka®.

2 G. Radbruch, Die Natura der Sache als juristische Denkform, Dormstadt 1960.
¥ M.A. Krapiec, [w:] Suwerennosé, by ocalié¢, Torun 1997, s. 8.
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5. Nalezyta troska o jako$¢ prawa stanowionego. Bylejakos¢ prawa utrud-
nia realizacj¢ stuzby publicznej, gdy wiaze si¢ to ze stosowaniem prawa
i koniecznoscig szukania w nim tresci niebudzacych watpliwosci z punktu
widzenia sprawiedliwos$ci, racjonalnosci, roztropno$ci. Przejawami byle-
jakosci prawa sg m.in.%:

— inflacja prawa pozytywnego i podstawowych instytucji,

— miespojnosci systemu prawa (kolizje aktow prawnych, mnozenie rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do tych samych problemow itd.),

— nietozsamosci podstawowych pojec stuzacych na okreslenie tych samych
sytuacji prawnych itd.,

— relatywizm prawny i instrumentalizacja prawa, ,,schlebianie r6znym de-
kadenckim i postmodernistycznym pogladom nielicznych, ale krzykli-
wych grup spotecznych, brak poszanowania dla intereséw narodowych
z checi przypodobania si¢ innym (dawniej imperium sowieckiemu, dzi$
zachodnim dekadenckim modom oderwanym od fundamentéow kultury
tacinskiej)™!,

— naruszanie standardow poprawnej legislacji, w tym podstawowych zasad
techniki prawodawczej, pozostawienie bardzo duzej swobody w zakresie
wladzy dyskrecjonalnej dla organdéw administracji publicznej, nadmierna
niedookres§lono$¢, nieprzejrzystosé i niejasnos¢ itd.,

— brak przepiséw intertemporalnych itd.,

— niepewnos¢ co do linii orzeczniczej w podstawowych kwestiach dotycza-
cych obywatela prawa, zwigzana z cigglymi zmianami obowigzujacych
regulacji prawnych itd.

6. Eliminowanie zagrozen zwigzanych z brakiem stabilizacji w sferze obo-
wigzujacego prawa.

Trwalo$¢ obowiazujacych regulacji prawnych pozwala na sensowne planowanie
swoich spraw. Stwarza poczucie bezpieczenstwa prawnego i pozwala na przewidywal-
no$¢ rozwigzan prawnych w czasie. Ma to szczegodlnie wazne znaczenie w zakresie pra-
wa daninowego. Wydaje sig, ze przy wszelkich zmianach dotyczacych nie tylko podatku
dochodowego, ale i podatku VAT, podatku akcyzowego, innych podatkéw i optat, vacatio
legis winno by¢ bardzo diugie, nawet kilkuletnie. Aktualnie nie wystarcza juz rozwigzanie
przyjete kilkanascie lat temu w odniesieniu do podatku dochodowego, zaktadajace, Ze nie
mozna dokonywac¢ jego zmiany w trakcie roku podatkowego. Zmiany prawa daninowego
takze w zakresie innych podatkéw winny by¢ dokonywane z duzym wyprzedzeniem przed
wejsciem ich w zycie. Nieprzewidywalne zmiany w zakresie prawa daninowego osta-
biaja poczucie bezpieczenstwa w zakresie ksztaltowania planow dotyczacych srodkow

30 Zob. szerzej: M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy bezpieczenstwa wewnetrznego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Publicznoprawne podstawy bezpieczenstwa wewnetrznego, red. M. Zdyb,
Warszawa 2014, s. 27-58.

3U Ibidem, s. 47.
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finansowych, ktérym dysponujemy, utrudnia podejmowanie decyzji zardbwno w zakresie
planéw dotyczacych wlasnego gospodarstwa domowego, jak i planowania inwestycyjne-
go obliczonego na diugi okres czasu. Podobnie rzecz ma si¢ z problematyka zabezpieczen
spotecznych i w innych sferach®.

Po czwarte, autorytet stuzby publicznej jako wyznacznik autorytetu Panstwa.
Stuzba publiczna zarowno w znaczeniu instytucjonalnym, jak i funkcjonalnym jest
swoistym kreatorem powagi i autorytetu Panstwa, a takze prawa, poniewaz stanowi
swoistg materializacj¢ obowigzkow i uprawnien panstwa przez to, ze zostata przez nie
wyposazona w stosowne imperium, ktdrego realizacja zawsze bedzie podlegac ocenie
obywateli, a konsekwencje beda rzutowac na panstwo. Wizerunek shuzby publicznej
ma wigc znaczenie dla poczucia bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci. Kazde
panstwo zyskuje site oddziatywania autorytetem swoich urzednikow. Stad tez przyj-
muje si¢, ze stuzbe publiczng winna cechowac roztropna troska o dobro wspdlne oraz
poszanowanie godno$ci cztowieka i swoistego rodzaju postannictwo. Mylne wydaje
si¢ spotykane czgsto twierdzenie, 1 to z powolaniem si¢ na Konstytucje RP, ze kazdy
ma rowne prawo do pehnienia funkcji w stuzbie publicznej. Roéwny dostep do stuzby
publicznej odnosi si¢ do tych, ktorych taczy jakas istotna wspolna cecha relewantna.
Ta cecha to odpowiednie predyspozycje oraz kwalifikacje fachowe i moralne. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 24/97, uznal, iz:

[...] sprawowanie mandatu przedstawicielskiego [w innych wyrokach wyraznie odnidst ten
problem do kazdego sprawujacego urzad — uwaga M.Z.] jest dobrowolng stuzba publiczna, z ktora
moga si¢ wigza¢ dodatkowe obcigzenia i obowiagzki. Wykonywanie funkcji publicznych w wielu
przypadkach pozbawia lub ogranicza prawa o0sob je pelnigcych w zakresie przynaleznos$ci do partii
politycznych lub organizacji zwigzkowych badz w sferze zatrudnienia. Obejmujac funkcje publicz-
ng, obywatel niejako ,,godzi si¢” na utratg pewnych praw (uprawnien), zyskujac w zamian inne,
zwigzane z ta funkcja®.

Szkoda, Ze czasem zapomina si¢ o przestaniach z przesztosci, ze do petnienia
stuzby nie wystarczy noszenie teczki za swoim przetozonym i stuzalstwo w ro6z-
nych wcieleniach, lecz posiadanie wielu cnot.

Po piate, etyka i moralnos¢ w zakresie stuzby publicznej. Niewatpliwie istot-
nym elementem autorytetu stuzby publicznej sg jej moralne i etyczne zachowania.
W ten sposob buduje ona takze autorytet Panstwa. Nieetyczne zachowania osdb
petiagcych stuzbe publiczng nie sprzyjaja tez budowaniu szacunku dla prawa.
F. Koneczny twierdzit:

Panstwo nie stoi ponad etyka, tak jak nie stoi ponad nig. Tzw. silne rzady sg uzasadnione
i dobre, o ile sg sprawiedliwe. [...] Bezetyczno$¢ panstwowa doprowadzita [...] do charaktery-

32 Ibidem, s. 46.
3 Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., K2/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 13.
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stycznego pojmowania polityki jako sztuki dochodzenia do wiadzy. [...]. A jesli panstwo etyki
nie uznaje w stosunku do obywateli, jakimz cudem maja si¢ bra¢ u obywateli przymioty etyczne
w zachowaniu si¢ wzgledem panstwa? [...] Cudaczne zapatrywanie jakoby prawo starczylo spo-
teczenstwu za cala wigz, nie lggnie si¢ w zadnym dziale cywilizacji tacinskiej. Formulki praw-
nicze zamiast sumienia, formutki zdane na samowole kazdorazowej wtadzy — to¢ to wyrazny
bizantynizm. [...] Panstwo nie ma [...] mocy uprawiania nieetycznych czynow, czyli zto nie staje
si¢ moralne i dozwolone przez to, ze si¢ go dopuszcza panstwo albo ze si¢ je popetnia z ramienia
Iub na rzecz panstwa [...]. Nie ma pod stoncem wiadzy, ktorej by wolno byto nakazywac pod-
wladnym czyny przeciwne dekalogowi®.

Po szoste, prawos$¢ woli i poczucie sprawiedliwos$ci. Bardzo czgsto sprawo-
wanie wladzy publicznej taczy si¢ z realizowaniem imperium, a przeciez kluczo-
wym elementem wtadzy oprocz imperium jest — i to przede wszystkim — stuze-
nie innym. To shuzenie innym czgsto staje si¢ swoistym ozdobnikiem, natomiast
prawos¢ woli czy sprawiedliwo$¢ gdzie$ grzecznie usuwa si¢ na dalszy plan.
Jakze czesto wydaje sig, ze zwyczajne poczucie sprawiedliwosci 1 prawos$¢ woli
sprawujacych wladze (zardbwno prawodawcza, wykonawcza, jak i sgdownicza) sg
w stanie zabezpieczy¢ setki nowych ustaw, paragrafow, instytucji, urzednikow,
straznikéw. Zapomina si¢ jakby o potrzebie ksztalttowania poczucia sprawiedli-
wosci, rzetelno$ci, uczciwosci, a czasem tylko zwyczajnej przyzwoitosci. Wyda-
je nam si¢, ze do tego potrzebne jest uchwalenie nowych ustaw, ktére powotaja
nowe ministerstwa, moze Ministerstwo Madro$ci, Ministerstwo Uczciwosci, Mi-
nisterstwo Przyzwoitosci itd. Rodzi si¢ tylko pytanie, czy w takiej rzeczywisto$ci,
przynajmniej w cz¢$ci wirtualnej, owa sprawiedliwosé, uczciwosc, prawos¢ woli
gdzie$ nie skryje si¢ w bibliotekach i tomach zakurzonych aktow normatywnych
i madrych naukowych rozpraw. Obawiam si¢, ze Ministerstwo Prawdy nie uwolni
nas od klamstwa. Sita Panstwa nie tkwi w liczbie urzgdnikow, lecz w ich indy-
widualnych przymiotach i cnotach, w kwalifikacjach zawodowych i moralnych,
w szacunku do drugiego cztowieka, ktorego czasem karci si¢, ale i przynosi mu
sprawiedliwo$¢. Stuzba publiczna jest wigc rowniez swoistym wyzwaniem dla
sumien petnigcych stuzbe.

Niewatpliwie nie stracity na znaczeniu pochodzace sprzed kilkunastu wie-
kow wyznania zawarte w Kazaniu 13 Sw. Augustyna, w ktorych stwierdza:

Najpierw dla samego sicbie badz s¢dzig przeciw sobie. Najpierw siebie osadz, abys spokojny
o to, co w glebi twojego sumienia, mogt przystapi¢ do kogos drugiego. Zwro¢ si¢ przeciwko same-
mu sobie, sobie si¢ przyjrzyj, siebie roztrzasnij, siebie postuchaj. Chce ci udowodnic, ze tutaj jestes
kompetentnym sedzig, gdzie nie potrzebujesz szukaé swiadka. Pragniesz wystapi¢ z wladzg tam,
gdzie jeden mowi o drugim cos, czego ty nie wiesz: najpierw siebie osadz wewngtrznie. Czy twoje
sumienie niczego ci o tobie nie mowi? [...] Chciatbym wiedzie¢, jaki wydates wyrok. [...] Z pew-
nos$cig ukarales swoj grzech pokuta. Oto zbadale$ sprawe i wystuchates wszystkiego i wymierzytes
karg, a jednak okazate$ sobie mitosierdzie (Kazanie 13,7).

34

F. Koneczny, op. cit., s. 212-219.
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Niech beda wymierzone kary: temu nie przeczg, tego nie zakazuj¢. Ale przez tego, kto kocha,
kto mituje, kto poprawia (Kazanie 13,8).

Po siddme, neutralnosé, apolitycznos¢, bezstronnos¢, uczciwosc i rzetelnosé.
Najwyrazniej takie cechy stuzby publicznej wskazywane sag w ustawach doty-
czacych wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do sedziow (gdzie
pojawia si¢ jeszcze wyraznie artykutowany problem ich niezawistosci i nieza-
leznosci), a takze do statusu stuzby cywilnej. W innych ustawach urz¢dniczych
zagadnienie to jest regulowane bardzo niewyraznie, czasem pojawiajg si¢ tylko
enigmatyczne sformutowania bez wyraznego ich rozwinigcia i dookreslenia, na-
wet w kwestiach dotyczacych korupcji, nepotyzmu, réznych form klientyzmu
czy kwalifikacji zawodowych 1 moralnych. Mozna bytoby przyjaé, ze chodzi tu
o zagadnienia tak oczywiste i tak mocno zakorzenione w $wiadomosci prawnej
obywateli i kazdej wladzy, ze nie wymagajg szczegotowego uregulowania. Nawet
Konstytucja RP z 1997 r. w art. 153 ust. 1, odnoszacym si¢ do stuzby cywilnej,
bardzo ogolnie stwierdza, ze: ,,W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach
administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilnej”. Wyrazisciej problemy
te regulowane sg w ustawach o stuzbie cywilnej. Mozna dla przyktadu wskazaé
tu chociazby pierwszg z nich, tj. ustawe z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej, ktora kluczowe desygnaty w tym zakresie okre$lata w art. 213
oraz art. 29%, a takze ostatnig aktualnie obowigzujgcg ustawe z dnia 21 listopa-
da 2008 r. o stuzbie cywilnej’’. Wszystkie ustawy o stuzbie cywilnej przebijaty
si¢, napotykajac na duzy opér. Problemowi temu, podobnie jak i zagadnieniom
neutralnosci, apolitycznosci czy rzetelnosci, poswigcono wiele miejsca w innych
fragmentach niniejszej publikacji.

3 W s$wietle art. 21 tej ustawy: ,,Urzednik obowigzany jest wiernie stuzy¢é Rzeczypospoli-
tej, przestrzegaé $cisle ustaw 1 przepisow, wypelnia¢ obowiazki swego urzedu gorliwie, sumien-
nie 1 bezstronnie, oraz dba¢ wedtug najlepszej woli 1 wiedzy o dobro sprawy publicznej i spetniaé
wszystko, co temu dobru shuzy, a unika¢ wszystkiego, co by mu mogto szkodzi¢”.

3¢ Wedle art. 29: ,,Pracownikowi panstwowemu nie wolno przyja¢ zadnej posady ani stanowi-
ska, ani tez oddawac si¢ poza urzedem takim zajeciom, ktdrych wykonywanie stoi w sprzeczno$ci
z jego obowigzkami stuzbowymi, przeszkadza mu w $cistym wykonywaniu czynno$ci urzgdowych
lub moze wywota¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Pracownikowi pan-
stwowemu nie wolno przyjac zajecia ubocznego, przynoszacego mu jakakolwiek korzy$¢ material-
na, bez zezwolenia wladzy naczelnej lub wtadzy przez nig upowaznionej. Udzielenie zezwolenia
pracownikom panstwowym witadz naczelnych wymaga zgody Prezesa Rady Ministrow”.

37 Tj. Dz.U. 2 2016 1., poz. 1345. W art. 1 tej ustawy stwierdza si¢: ,,W celu zapewnienia
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa
ustanawia si¢ stuzbe cywilng oraz okresla zasady dostepu do tej stuzby, zasady jej organizacji,
funkcjonowania i rozwoju”.
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UWAGI KONCOWE

Niewatpliwie kwintesencjg moich rozwazan w tym fragmencie jest zwrdce-
nie uwagi na potrzebe ksztaltowania etosu stuzby publicznej. Etos taki w dok-
trynie prawa ujmuje si¢ najczesciej ,,jako ogoét oséb wykonujacych w imieniu
panstwa wtadze publiczng” albo ,,dziatalno$¢ majaca na celu interes publiczny”.
Mysle, ze potrzebne jest w tej materii szersze jego ujecie. W moim przekona-
niu etos stuzby publicznej to zespodt standardow, kanondéw i wartosci oraz norm
réznego rodzaju odnoszonych do osob, ktorych dziatania ukierunkowane sa na
ochrone godnosci cztowieka i dobra wspolnego, stuzace optymalnemu kreowaniu
opartej na fundamentalnych warto$ciach sprawiedliwosci, roztropnosci i stuszno-
$ci idei tadu publicznego. Majac to na uwadze, mozna, a nawet nalezy, przyjac,
ze z etosem takim wigze si¢ swoisty imperatyw moralny, powigzany z godnos$cia
zawodowa, honorem stuzby, poczuciem prawa i prawoscig woli.

Mam nadziej¢, Ze niniejsze opracowanie i inne publikacje, a zwlaszcza wy-
dany w 2016 r. System Prawa Administracyjnego, t. 13 pt. Etyka urzednicza i ety-
ka stuzby publicznej, przyczynia si¢ do budowania optymalnego modelu stuzby
publicznej i ozywienia w zakresie ksztaltowania jej etosu.
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SUMMARY

For every formulation of an idea of public service — in broad and narrow sense — important is not
the power itself, but to serve others (ancillary attitude). There is no doubt today that the basic standards
of public service should be sought in the Constitution of the Republic of Poland, normative acts of the
statutory rank, in the axiological designations of public order, etc. Among the basic standards of such
understood service should be indicated, among others: proper care in the protection of human dignity,
prudent concern for the common good and the good of the Republic, legal security and legal certainty,
the authority of the public service as a determinant of the authority of the State, ethics and morality in
the service, righteousness and sense of justice, neutrality, apoliticality, impartiality, honesty, reliability,
prudence as well as appropriate implementation of the idea of the rule of law, etc. The basic and impor-
tant problem today is building a public service ethos with which a specific moral imperative is bound,
associated with professional dignity, honor of service, sense of law and public order.

Keywords: public service; the Constitution of the Republic of Poland; ethics; morality
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STRESZCZENIE

Dla kazdego — i szerokiego, i waskiego — ujecia stuzby publicznej wazna jest nie sama wia-
dza, ale stuzenie innym (stuzebnicza postawa). Nie ulega dzi§ watpliwosci, ze podstawowych
standardow stuzby publicznej nalezatoby szuka¢ w Konstytucji RP, aktach normatywnych rangi
ustawowej, aksjologicznych desygnatach tadu publicznego itd. Posréd podstawowych standardow
tak pojmowanej stuzby nalezatoby wskaza¢ m.in.: nalezyte staranie w zakresie ochrony godnosci
czlowicka, roztropng troske o dobro wspolne i dobro Rzeczypospolitej, bezpieczenstwo prawne
i pewnos$¢ prawa, autorytet stuzby publicznej jako wyznacznik autorytetu Panstwa, etyke i moral-
no$¢ w zakresie stuzby, prawos$¢ woli i poczucie sprawiedliwos$ci, neutralno$¢, apolitycznosc, bez-
stronno$¢, uczciwosc, rzetelnosé, roztropnosc, a takze stosowng realizacj¢ idei panstwa prawnego
itd. Podstawowym i waznym problemem staje si¢ dzi§ budowanie etosu stuzby publicznej, z ktérym
wigze si¢ swoisty imperatyw moralny, powigzany z godnoscig zawodows, honorem stuzby, poczu-
ciem prawa i fadu publicznego.

Stowa kluczowe: stuzba publiczna; Konstytucja RP; etyka; moralno$¢



