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Stuzba publiczna w §wietle personalistycznej koncepcji
administracji publiczne;j

Public Service in the Light of Personalist Approach to Public Administration

PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Koncepcja administracji publicznej zalezy od pogladow tych, ktorzy je two-
rz3. Z koncepcji zas wynika sposob rozwigzywania szczegotowych problemow,
W tym sposob budowania norm prawnych i wprowadzania konstrukcji organi-
zacyjnych. Sama koncepcja administracji publicznej uwarunkowana jest zatoze-
niami filozoficznymi, czgsto nawet nieuswiadomionymi. Najczesciej chodzi tutaj
o zatozenia aksjologiczne, ktore jednak wynikaja z antropologii lub ontologii. Na
ksztalt wspotczesnie rozwijanych koncepcji administracji publicznej moga wiec
mie¢ wpltyw rozne poglady. Nie jest tatwo dokona¢ peinej klasyfikacji pogladow
majagcych wplyw na koncepcje administracji publicznej. Czgsto sg to bowiem
koncepcje siegajace do wielu zrodet. Mozna jednak probowaé wyodrebnic¢ pewne
wiodace kierunki. Sg wsrdd nich:

— koncepcje humanistyczne,

— koncepcje normatywistyczne,

— koncepcje pragmatyczne,

— koncepcje socjalistyczne,

— koncepcje personalistyczne,

— koncepcje modernistyczne (ponowoczesne).

Koncepcje humanistyczne nawigzujg bezposrednio do osiggnig¢ Rewolu-
cji Francuskiej. Zalozenia ideologiczne zostaly w tym czasie przedstawione
w stynnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Sg one owocem prac en-
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cyklopedystow, a w sferze normatywnej — zatozen szkoty prawa natury. W tym
czasie powstata doktryna indywidualistycznego liberalizmu. Ma ona swoje ko-
rzenie w tworczosci i sformutowaniach J.J. Rousseau. Podstawowym jej zatoze-
niem jest to, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ wolny. Dla Rousseau znaczy to tyle, ze
kazdy cztowiek cieszy si¢ stanem wolnos$ci, ktory ma od urodzenia. Cztowiek
jest niezalezny i nie moze ulega¢ nikomu. Jest postuszny tylko sobie i wlasnym
nakazom. W Umowie spolecznej Rousseau pisze: ,,Znalez¢ formg¢ zrzeszania,
ktora by bronita i chronita calg sita wspolng osobe i dobra kazdego cztonka
i przy ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i po-
zostat wolnym jak poprzednio™!'. W ten sposob przyjeto mit o powszechnej zgo-
dzie, w mysl ktorej kazdy do pewnego stopnia rezygnuje ze swych suwerennych
praw i zrzesza si¢ w zwigzku spotecznym kierowanym przez prawo, ktore nie
jest produktem rozumu, lecz rezultatem woli liczby jednostek ludzkich i dlate-
go wystepujaca w imi¢ pewnej liczby ludzi wtadza moze drugiemu cztowieko-
wi rozkazywac. Silg rzeczy niemozliwe jest tutaj realizowanie zadnego dobra
wspolnego. Jedynym konsekwentnym wyjsciem z tak pojetego liberalizmu jest
anarchia spoteczna. Ostatecznym etapem procesu rozwojowego tej doktryny
stat si¢ faszyzm i komunizm. Demokracja indywidualistyczno-liberalistyczna
przeradzata si¢ w rzady albo jednej partii totalnie rozwigzujacej wszelkie trud-
nosci, albo jednej rasy, albo jednego narodu, albo jednego ,,opatrznosciowego”
cztowieka — wodza?.

W naszych czasach jest coraz bardziej oczywiste, ze w kazdym spoteczen-
stwie sg jednostki niekarne wzglednie zbrodnicze, ktore nie poddaja si¢ woli
wigkszosci®. J. Bochenski zauwaza, ze w ten sposob powstaje tak naprawde wiara
w cztowieka i wpisuje ja w jeden ze swych 100 zabobonoéw, twierdzac, ze chy-
ba jest on najbardziej dzi$ rozpowszechniony. Sa to wspolne wierzenia kazno-
dziejow, politykow, filozofow, dziennikarzy oraz prawnikoéw. Mozna dzisiaj by¢
czymkolwiek si¢ chce, ale nie wolno nie by¢ humanistg. W przeciwnym razie
mozna uchodzi¢ za ,,podlego barbarzynce”. Humanizm jako zabobon to poglad,
wedtug ktorego kazdy czlowiek bez wyjatku jest czyms istotnie, zasadniczo rdz-
nym od innych stworzen, a w szczego6lnosci od zwierzat, a wiec cztowiek jest wy-
niesiony ponad wszystko inne, w wielu wypadkach jest po prostu czyms $wigtym.

Ludzie zawsze szukaja czego$, co mogliby uwazaé za swigte i godne uwiel-
bienia. Cztowiek potrzebuje jakiej$ religii, a wiec kiedy nie wierzy w Boga, za-
czyna tworzy¢ bozka z cztowieka i staje si¢ humanistg*. W ten sposob humanizm

' J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Kety 2002, s. 19.

2 A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 171-172.

3 Ibidem,s. 19.

4 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Paryz 1987,
s. 45-48.
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sprowadza si¢ do batwochwalstwa, ktore polega na tym, ze uwielbiany jest przed-
miot istniejgcy w $wiecie, np. cztowiek (humanizm), naréd (nacjonalizm) czy ro-
zum (scjentyzm), w przeciwienstwie do religii, ktéora ma za przedmiot Bostwo
niedostepne naukowemu doswiadczeniu. Przyznawanie cech boskich stworze-
niom wyklucza przyznanie jakichkolwiek praw jednostce ludzkiej. Ubodstwiony
batwan, nawet jesli jest to cztowiek, jest 1 dziata w $wiecie, a bedac ubdstwio-
nym, odbiera wszystkiemu innemu wszelkie prawa’®. Tak wtasnie dzieje sie czesto
z prawami cztowieka, ktorych realizacja zaczyna by¢ coraz czesciej kierowana
przeciwko cztowiekowi®. Balwochwalstwo szerzy si¢ w okresach upadku religii.
Kiedy bowiem cztowiek nie wierzy w Boga, szuka jakiego$ bytu, ktéry moglby
Go zastgpi¢. Czltowiek wyposazony w swoje prawa staje si¢ §wiety 1 nietykalny
i takiego cztowieka §wiat uwielbia i mu stuzy.

Koncepcja normatywistyczna wyrasta ze szkoty filozoficznej 1. Kanta. W na-
uce prawa najdoskonalej zostata dopracowana przez H. Kelsena i jego tzw. czysta
teori¢ prawa. Najpehiej ten model, zwany modelem konkretnego prawa natu-
ralnego, przestawit R. Kaufman, wedlug ktérego, budujac norme prawna, nale-
zy wyj$¢ od abstrakcyjnych, ogdlnych, ponadpozytywnych, ponadhistorycznych
podstawowych zasad prawnych (aksjologiczny fundament obowiazujacego syste-
mu prawnego), by poprzez konkretng, ogélng formalnopozytywna, historyczna,
funkcjonujaca w konkretnym czasie ustawe przej$¢ do konkretnej materialno-
prawnej normy prawnej znajdujgcej zastosowanie w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego’. Wedlug tego kierunku myslowego tym, co upowaznia tworce
norm prawnych jako reprezentanta spoteczenstwa do tego, aby dla powinnosci
ustanowionej w normach prawnych zada¢ obiektywnej mocy wiazacej dla adre-
satow normy, jest pewna powinno$¢ wyzsza, ktora ostatecznie jest podstawowe
pojecie etyczne, tzn. etos prawny. Etos jest konkretng postacig moralnosci, stano-
wigca system obyczajow okreslonej grupy spotecznej, wyrozniajacy si¢ w stylu
zycia. Etos prawny zobowigzuje cztowieka zyjacego w spoteczenstwie do zacho-
wania zgodnego z wymogami spoteczenstwa prawa przez niego ustanowionego®.

Duza site oddziatywania zyskaty ostatnio koncepcje pragmatyczne, nawiazu-
jace do XIX-wiecznej filozofii Comte’a. Na wyrdznienie zastuguje tutaj zwlasz-
cza ekonomizacja dziatan administracji publiczne;.

W XIX w. zaczeta sie formutowac koncepcja socjalistyczna, ktora nastep-
nie zyskala duza popularno$¢ dzigki jej praktycznemu zastosowaniu w Zwiazku

> Ibidem, s. 28-29.

¢ Najbardziej oczywista proba wykorzystania praw czlowieka przeciwko niemu samemu jest
nasilenie gloséw zadajacych prawa do eutanazji lub aborcji albo propagowanie zwigzkéw homosek-
sualnych. Coraz cz¢$ciej indywidualistycznie 1 formalnie pojmowane prawa dziecka prowadza do
zniszczenia srodowiska wychowawczego, jakim jest rodzina, szkota, parafia.

7 R. Kaufman, Gesetz und Recht, Miinchen 1984.

8 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 275-277.
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Socjalistycznych Republik Radzieckich, wielu panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Chinach i niektorych panstwach Azji, na Kubie oraz w licznych
panstwach Ameryki Potudniowej i Srodkowej, a takze w niektorych panstwach
afrykanskich. Ponadto nie mozna nie dostrzega¢ znacznego wplywu socjalizmu
na ksztaltowanie si¢ pogladow na panstwo w krajach Europy Zachodniej. Wptyw
ten rOwniez wspotczesnie jest bardzo widoczny. Prawnicy w bytych panstwach
socjalistycznych uwazali, ze dychotomiczny podziat prawa ma swe uzasadnie-
nie tylko w odniesieniu do prawa tzw. formacji przedsocjalistycznych’. Twier-
dzili oni, ze prawo prywatne rozwija si¢ rownolegle z rozwojem wtasnosci pry-
watnej 1 moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje taka wtasnos¢. Skoro w prawie
socjalistycznym nie ma prywatnej wlasnosci narzedzi i srodkéw produkcji, to
nie ma podstaw dla wyodrebnienia prawa prywatnego. Odwotywano si¢ przy
tym do stanowiska W.I. Lenina, wedtug ktérego w dziedzinie gospodarki nie
ma niczego, co bytoby niedostepne dla ingerencji panstwa i dlatego ingerencja
panstwa moze wystgpowac i wystepuje we wszystkich wypadkach naruszenia
interesOw panstwa socjalistycznego'®. Innym argumentem przeciw dualizmowi
prawa w prawie socjalistycznym miala by¢ teza, ze dualizm ten wyraza wiasci-
we kapitalizmowi sprzecznosci wystepujace migdzy interesami jednostki a inte-
resami ogétu. W socjalizmie §wiadomie glosi si¢ prymat interesu spotecznego,
ktory oznacza realizacj¢ programu sprawiedliwosci spotecznej, zniesienie anta-
gonistycznych klas i stworzenie spoteczenstwa bezklasowego, w ktorym bedzie
mozna zaspokajac¢ kazdego wedtug jego potrzeb!!. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
tezy te znajdowaty krytykow takze wsrod teoretykow prawa socjalistycznego'?
i nie znalazly poparcia poza blokiem panstw socjalistycznych's.

Po 11 wojnie swiatowej przez chwilg wydawato sie¢, ze na czoto wyjdzie kon-
cepcja personalistyczna. Za podstawe wspotczesnej teorii prawa i tadu spotecz-
nego uzna¢ mozna Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka przyjeta 10 grudnia
1948 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych. Od ogloszenia
wiasnie tego dokumentu w centrum zainteresowania prawnika stanat cztowiek.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest zbiorem praw pojetych nie jako lex
(jakas norma prawna), lecz jako ius (uprawnienie, ktore cztowiek zawsze posiada

®  G.L. Seidler, Teoria panistwa i prawa (czgsé analityczna), Krakow 1951, s. 61.

10" Teorija gosudarstva i prava, red. A.M. Vasil’ev, Moskwa 1977, s. 327; G.L. Seidler, op. cit.,
s. 590 i n.; Marxistisch-leninstische Staats- und Rechtstheorie, Berlin 1975, s. 456; O.S. Joffe,
M.D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 302.

" A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 482; Marxistisch-
leninstische Staats- und Rechtstheorie, s. 456; G.L. Seidler, op. cit., s. 590; O.S. Joffe, M.D. Szargo-
rodski, op. cit., s. 302.

12 A. Lopatka, Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 261; K. Opatek, Problemy meto-
dologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 1988.

13 Na temat nauki prawa socjalistycznego oraz dychotomicznego podziatu prawa zob. J. No-
wacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 39 in.
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i od nikogo go nie nabywa). Z natury rzeczy prawo jako uprawnienie stoi przed
prawem rozumianym jako norma prawna, ktora ma kierowac ludzkimi czynami
w jakiej$ spolecznosci. Zanim bowiem pojawi si¢ jakakolwiek norma postgpo-
wania, juz zastajemy w $wiecie realnie istniejacych ludzi prawo, ktore z cztowie-
kiem jest nieodzownie zwigzane'*.

Sama koncepcja praw cztowieka okreslona w deklaracji z 1948 r. ma swoje
zrodlo w personalistycznych koncepcjach J. Maritaina i E. Mouniera. Rozroz-
nili oni pojecie indywiduum oraz pojecie osoby. Zauwazyli, ze jednostkowosc¢
cztowieka jest funkcja materii i dlatego nie wyodrgbnia go w stosunku do grupy
spotecznej, lecz podporzadkowuje tej grupie na wzor podporzadkowania komor-
ki biologicznej catemu organizmowi. Natomiast cztowiek jako osoba goruje nad
spotecznoscia i ta powinna by¢ mu przyporzadkowana'>. Réwniez w material-
nym prawie administracyjnym, w dziedzinie postgpowania administracyjnego,
nalezy dazy¢ do realizacji tej formuty, wedlug ktorej cztowiek jako jednostka
jest panstwu powinien, natomiast jako osoba jest wolny od panstwa. Nie jest to
reguta tatwa do rozpisania na czynniki pierwsze w perspektywie konkretnych
sytuacji prawnych i stanow faktycznych, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage
ciggle trwajace przeobrazenie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, za ktorym
stosunkowo wolno idg zmiany §wiadomosci spotecznej takze wsrdd tych, ktorzy
tworza 1 wykonuja normy prawne'®.

Koncepcje personalistyczne zostaly w nastgpnych latach przestonigte przez
nawigzujace do socjalizmu koncepcje modernistyczne (ponowoczesne). Kierunek
rozwoju jest tutaj zaznaczony przez modernizm — postmodernizm — postnowocze-
sno$¢. Z. Bauman nazywa ten ostatni okres czasem ptynnej nowoczesnosci (liguid
modernity). Ptynna nowoczesno$¢ ma charakteryzowac si¢ prywatyzacjg ambi-
walencji, poczuciem niepewnosci jednostki wobec przygodnosci bytow, fragmen-
taryczno$cig i epizodycznoscia. Jest to nowoczesnos$¢ pogodzona z kleska swego
projektu, pozbawiong ambicji tadotwoérczej. Kultura i sztuka, a w tym takze prze-
ciez prawo i administracja publiczna, w ramach ptynnej nowoczesnosci sg stale
poddawane dekonstrukcji swych znaczen. Ich sens zmienia si¢ wraz ze zmien-
ng krytyka oraz interpretacja i wraz z nimi umiera'’. W odniesieniu do prawa
i administracji publicznej najpetniej te idee oddaje koncepcja multicentrycznosci
prawa. Koncepcja ta, jak wiadomo, odrzuca tradycyjna strukture systemu prawa,
zbudowanego w oparciu o hierarchiczne powigzania miedzy normami prawnymi.
Zaktada, iz r6zne ,,centra” moga w wigzacy sposob wypetnia¢ swoim dziataniem

4 A. Krapiec, Suwerennosé... czyja?, Lublin 1996, s. 131.

15 Idem, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, s. 320.
16 M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1998, s. 115-116.

17" Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006.
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te samag przestrzen prawna'®. Latwo tez dostrzec tutaj wptyw filozofii J. Derridy
ijego dekonstruktywizmu.

DOBRO WSPOLNE JAKO JEDNO Z PODSTAWOWYCH ZAL.OZEN
PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Dziatalnos¢ jednostek porzadkuje zasada solidarnosci, zwracajac je ku dobru
spotecznemu. Ta zasada jest utozsamiana z zasada dobra wspolnego i mozna ja
zdefiniowa¢ jako uporzadkowang zgode w dazeniu do dobra wspdlnego'’.

Dobro wspdlne trzeba rozumie¢ jako cel dazenia ludzkiego (finalistyczna
koncepcja dobra). Dobrem mozna nazwac¢ ten przedmiot ludzkiego dziatania,
ktory moze stac si¢ celem jednostkowym kazdego osobowego dgzenia®. Tomasz
z Akwinu tak to sformutowat:

Dzialania sa zawsze jednostkowo-szczegotowe, ale takie wlasnie dzialania mozna odnies$¢ do
dobra wspdlnego, ktore jest wspdlne, ale nie w ten sposob, jak wspodlny jest gatunek lub rodzaj,
lecz jak jest wspdlng przyczyna celowa, i dlatego dobrem wspdolnym mozna nazwaé wspoélny cel?!.

Ta nauka zostata rozwinieta przez Sobor Watykanski 11, ktory w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes zdefiniowat
dobro wspolne jako ogot warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom,
badz poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa pozwalaja osiggnac petniej i ta-
twiej wlasng doskonatos¢. W tak rozumianym dobru wspolnym mozna wyrdznic
trzy elementy: poszanowanie osoby jako takiej; dobrobyt, czyli rozwdj dobr du-
chowych i ziemskich spotecznos$ci; pokoj, czyli trwato$¢ i bezpieczenstwo spra-
wiedliwego porzadku?.

Te rozwazania trzeba osadzi¢ w kontekscie pojgcia dobra. Klasyczna defini-
cja dobra stwierdza: ,,Dobro jest tym, czego wszystkie byty pozadaja” (Bonum est
quo omnia appetunt). Etyka za$ kaze nam postrzegac¢ dobro jako wtasnos¢ przy-
stugujaca czynowi lub przedmiotowi pozadania. Czyn jest dobry, jesli jest dobra

18 Por. E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,

,.Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3 1 n.; eadem, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej
przyjazna, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1127 i n. Zob. M. Kisielowska, Multicen-
trycznos¢ systemu norm prawa administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 5, s. 75 i n.

19" C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 516.

2 A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 164—171.

2 Operationes quidem sunt in particularibus: sed illa particularia referri possunt ad bonum
commune, non quidem communitate generis vel speciei, sed communitate causae finalis, secundum
quod bonum commune dicitur finis communis, STH, I-11, q. 90, a. 2, ad 2.

2 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Boé,
R. Balicki, Wroctaw 1998, s. 16—17.
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jego intencja, przedmiot i okoliczno$ci czynu. Mozna jednak przyjmowac rdzne
kryteria dobra, jak: szczescie podmiotu, zgodno$¢ z nakazem uznanego autoryte-
tu, afirmacja osoby. Stad tez mowi si¢ o roznych kierunkach w etyce: eudajmo-
nizm, deontologizm, personalizm. Dobro moze by¢ takze wtasno$cia przedmiotu
pozadania. W zaleznosci od rodzaju pozadania wyrdznia sie:
— dobro godziwe (bonum honestum), jesli przedmiotem pozadania jest do-
bro dla niego samego (zwykle chodzi o osob¢) (dobro-cel obiektywne),
— dobro przyjemne (bonum delectabile), jesli jest pozadane ze wzgledu na
sam akt pozadania (dobro-cel osobiste),
— dobro uzyteczne (bonum utile), jesli jest pozadane ze wzglgdu na inne
dobro (dobro-$rodek)>.
Relacje migdzy prawem administracyjnym a dobrem bardzo trafnie opisuje
R. Sobanski:

Wtadza ustawodawcza tworzy prawo, kierujac si¢ rzeczowymi racjami (ratio legis). W usta-
wie tkwi jaki$ zamysl, celowos¢ nalezy do jej cech. Stosowanie prawa to wyciagnigcie konsekwen-
cji z jego celowosci, uczynienie go efektywnym. Na drodze sadowej dokonuje si¢ to przez przypo-
rzadkowanie norm prawa i stanu faktycznego, co ma prowadzi¢ do ustalenia obiektywnej prawdy.
W postgpowaniu administracyjnym zmierza si¢ nie tyle do ustalenia stanu faktycznego, istniejacego
w $wietle prawa stanu, ile dokonuje si¢ zmiany w sytuacji prawnej 0sob zainteresowanych. Zgodnie
z tradycja europejska ustawe wydaje si¢ ze wzglgdu na dobro wspdlne, jej stosowanie przez organ
wladzy administracyjnej ma konkretyzowac to dobro w poszczegolnych przypadkach: administracja
zmierza do spowodowania dobra. Prawo w reku wtadzy administracyjnej to srodek prowadzacy do
dobra. Konkretnie: do wywotania zmodyfikowanej lub wrecz nowej sytuacji adresatow?.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stawia zasade, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli*. W ten sposob zasada dobra
wspolnego zostata umieszczona na honorowym miejscu wsrod wszystkich zasad
ustrojowych?. Zasady ustrojowe za$ stanowig podstawe wyktadni pozostatych
przepisoOw konstytucyjnych?’, ale takze przepisow ustaw w catym systemie prawa
polskiego. Okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspolnego jest stwier-
dzeniem z porzadku organizacyjnego i realizacyjnego, a nie ontologicznego. Nie
mozna uwazac, ze wszystkie najcenniejsze i najwazniejsze wartosci zawdzieczamy
panstwu. Samo istnienie cztlowieka nie jest uzaleznione od panstwa. W ten sposob

B Maty stownik termindw i poje¢ filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa
1983, s. 68-69.

2 R. Sobanski, Dobro zasadq i racjq bytu administracji, [w:] Ewolucja prawnych form admi-
nistracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali,
red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa 2008, s. 233.

2 Art. 1 Konstytucji RP.

2 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 17.

27 K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:]
Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 78-94.
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np. przyrodzone wolnosci i prawa cztowieka nie sg zalezne od panstwa, a Konsty-
tucja i inne ustawy jedynie ich istnienie stwierdzajg i zabezpieczajg®®. Postawie-
nie w centrum zainteresowania cztowieka jako osoby wymaga poréwnania jego
suwerennosci z suwerennos$cig panstwa oraz ustalenia ich wzajemnej zalezno$ci
1 pierwszenstwa. Istnieja tu tylko dwie mozliwosci: albo pierwotnie suwerenem jest
panstwo, a osoba ludzka zyskuje jakie$ uczestnictwo w suwerennosci od panstwa,
albo odwrotnie — pierwotnie suwerenem jest ludzka osoba, ktéra udziela w pewnym
zakresie praw suwerena panstwu. Zwykle suwerennos¢ wiaze si¢ z panstwem, ale
to prymat suwerenno$ci osoby jest zwigzany z samym celem panstwa i racja bytu
spoteczenstwa, jakim jest dobro wspdlne®. Dzisiaj juz nie mozna mowic o panstwie
jako o stosunku prawnym, w ktérym jedna strona rzadzi, a druga strona podlega
wiladzy rzadzenia. Panstwo jako podmiot prawa jest zwigzkiem ludzi stworzonym
dla realizacji wspolnych celow i posiadajacym osobowos¢ prawng™®.

Idea dobra wspolnego moze wiec wspotczesnie zachowaé swe znaczenie je-
dynie w powiazaniu z pewna koncepcja natury ludzkiej oraz jako zasada regulu-
jaca w panstwie stosunki migdzy jednostkami przez poszanowanie ich wolnos$ci
i rownos$ci prawnej’!.

Z. Cieslak uwaza, ze pojecie dobra wspolnego jest pojeciem agregujacym na
poziomie catego systemu obowigzujacego prawa wszystkie okreslone konstytu-
cyjne wartosci, dla ktorych realizacji stanowi si¢ prawo. Realizacji dobra wspol-
nego shuza regulacje tzw. szczegdlowej czgsci prawa administracyjnego, gdzie
znajdujg si¢ wartosci, ktore mozna nazwa¢ merytorycznymi, a stanowig one ak-
sjologiczng podstawe ustaw prawa administracyjnego materialnego. Te wartosci
Z. Cieslak klasyfikuje wedtug nastepujacego porzadku:

a) tozsamos¢ panstwa jako wspolnoty wspdlnot i obywateli,

b) bezpieczenstwo zewngtrzne panstwa,

c) bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa,

d) tozsamos$¢ obywateli (administracyjnoprawna reglamentacja osob fizy-

cznych),

e) ochrona zycia i zdrowia obywateli,

f) gwarancja wolno$ci myslenia i dziatania obywateli,

g) tozsamos$¢ wspolnot (administracyjnoprawna reglamentacja dobrowol-

nych i obligatoryjnych wspolnot obywateli),

B M. Zdyb, Dobro wspéine w perspektywie artykutu 1 Konstytucji RP, [w:] Trybunat Konsty-
tucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 200.

¥ S. Fundowicz, Administracja bliska ludziom i bliska ludzi, [w:] Prawo do dobrej admini-
stracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, red. Z. Niewiadom-
ski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 259.

30 Jdem, Korporacje prawa publicznego w teorii i praktyce prawa niemieckiego, ,,Roczniki
Naukowe TN KUL” 1999, t. 9, s. 177.

31 Konstytucje Rzeczypospolitej..., s. 16.
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h) rozwoj panstwa jako wspolnota wspolnot, w tym:

— tworzenie przestrzennych warunkoéw rozwoju,

— ochrona i korzystanie z zasobow $rodowiska,

— tworzenie spotecznych warunkow rozwoju,

— tworzenie gospodarczych warunkow rozwoju,

— tworzenie naukowych i kulturowych warunkow rozwoju,

i) zapewnienie harmonijnego (w tym przez rozstrzyganie konfliktow intere-
sow) funkcjonowania wspolnot™.

MATERIALNE POJECIE SLUZBY PUBLICZNEJ W SWIETLE
PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Materialne rozumienie shuzby publicznej koncentruje si¢ wokot pojecia zadania
publicznego. Wydaje si¢, ze najprosciej mozna powiedziec, iz administracja publicz-
na polega na wykonywaniu zadan publicznych przez podmioty (organy) publiczne.
Przez zadanie publiczne rozumie¢ tu bedziemy przejete przez panstwo zaspokajanie
zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajacych ze wspolzycia ludzi
w spotecznosciach. W tak definiowanym zadaniu publicznym mozna wyr6zni¢ dwa
elementy: materialny i formalny. Pierwszy wypehia si¢ w stwierdzeniu, ze chodzi
o zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajacych ze
wspolzycia ludzi w spotecznosci. W zwigzku z coraz pehiejszym poznaniem czto-
wieka i jego spolecznej natury zmienia si¢ tez zakres obejmowany pojeciem zada-
nia publicznego. Za aspektem materialnym podaza aspekt formalny, polegajacy na
tym, ze panstwo przejmuje zaspokajanie wczesniej ustalonych potrzeb. Przejecie
przez panstwo dokonuje si¢ przez ustalenie w normie prawnej pewnych dziatan
jako zadan publicznych albo przez powszechne przypisywanie pewnych dziatan do
zakresu zadan publicznych w ramach obrotu prawnego Iub na podstawie bezspor-
nego, niebudzacego watpliwosci domniemania, ze okreslone dziatanie jest wykony-
waniem zadania publicznego, ktoérego podstawa jest fakt, iz dzialanie to podejmuje
osoba prawna prawa publicznego, a dziatanie to nie zostalo dookre§lone w normie
prawnej jako czynno$¢ prawna prawa prywatnego.

Najszybciej odkryto znaczenie potrzeb czlowieka dla jego funkcjonowania
w spotecznosci na gruncie nauki o organizacji i zarzgdzaniu. Za istotny punkt zwrot-
ny w rozwoju tej nauki przyjmuje si¢ eksperymenty przeprowadzone w Hawthorne
(przedmiescie Chicago) od polowy lat 20. do poczatkow lat 40. XX w. W 1924 1.
kierownictwo General Electric Company zainicjowalo cykl eksperymentow, kto-
re byly poczatkowo zaprojektowane i prowadzone przez inzynierow w zaktadach
Hawthorne Works. Eksperymenty poczatkowo polegaly na badaniu wptywu rozma-

32 7. Ciedlak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogélna, Warsza-
wa 2000, s. 57-59.
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itych pozioméw natgzenia o§wietlenia na wydajnos¢ pracy robotnikéw. Stworzono
dwie grupy robotnikéw wykonujacych podobna prace: eksperymentalng, ktéra pra-
cowala przy zmieniajacym si¢ natezeniu $wiatla, oraz kontrolng, ktdra pracowala
przy stalym poziomie natezenia. Okazato si¢, ze mimo réznicy natgzenia $wiatta
w obu grupach wydajnos¢ pracy wzrastata. Wezwano do udziatu w eksperymencie
wowczas E. Mayo, profesora Uniwersytetu Harvarda. Badania prowadzone przez
Mayo w latach 1927-1932 doprowadzity do podobnych obserwacji. Wydajnos¢
wyselekcjonowanej grupy systematycznie wzrastata niezaleznie od zmian w wa-
runkach zewngtrznych. Przyjelo si¢ nazywac te wyniki efektem Hawthorne, ktory
polega na tym, Zze sam sposob organizowania i przeprowadzania badan implikuje
okreslone reakcje u 0sob bedacych ich przedmiotem; reakcje te traktowane sg jako
informacje na temat rzeczywistosci spolecznej. Mayo postawil wowczas teze, ze
zadowolenie z pracy prowadzi do wzrostu wydajnosci®.

Wkroétce rozwingty si¢ badania psychodynamiczne, akcentujgce role we-
wnetrznych wyznacznikow w zachowaniach czlowieka, szczegdlnie potrzeb
i emocji. Do najbardziej znanych koncepcji psychodynamicznych nalezy hierar-
chia potrzeb opracowana przez amerykanskiego psychologa A. Maslowa. W hie-
rarchii tej zostaty umieszczone:

— potrzeby fizjologiczne (gtdd, pragnienie, seks itd.),

— potrzeby bezpieczenstwa (pewnosci, stalosci, zaleznosci, opieki, wolno-
$ci od strachu, leku i chaosu, potrzeba struktury, porzadku, prawa, ograni-
czen, silnego opiekuna itd.),

— potrzeby afiliacji (kontaktéw spotecznych, mitosci, czutosci, przynalez-
nosci),

— potrzeby szacunku (osiagnigc i prestizu),

— potrzeby samorealizacji (pragnienie samourzeczywistnienia, tzn. zreali-
zowania swoich pragnien, zdolnos$ci i zainteresowan; potrzeby poznaw-
cze, a wigc rozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci; potrzeby estetycz-
ne, czyli dotyczace odczuwania pigkna)*.

ORGANIZACYINE POJECIE SLUZBY PUBLICZNEJ W SWIETLE
PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Wykonywanie zadan publicznych nie moze by¢ dzisiaj postrzegane jedynie
jako model normatywny. O wiele bardziej mamy do czynienia z pewnym procesem
decyzyjnym. Akt administracyjny (decyzja administracyjna) powstaje przeciez jako
wynik powziecia woli przez organ administracji publicznej, procesu przepracowa-

3 Zob. A. Chrisdu-Budnik, [w:] A. Chrisdu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat, Na-
uka organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005, s. 62—64.
3% Zarzgdzanie. Teoria i praktyka, red. A. Kozminski, W. Piotrowski, Warszawa 1997, s. 402.
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nia posiadanych informacji, w tym przepracowania problemu i interesu (wzglednie
interesdw), a wreszcie skonkretyzowania w miejscu i czasie dtugotrwatych stosun-
kow miedzy obywatelem a panstwem. Wigksza wiedza o praworzadnosci dziatan
administracji zaktada lepsza znajomos¢ struktur i biegu procesu decyzyjnego — tych
dziedzin wiedzy, ktoére zajmujg si¢ procesem decyzyjnym, a wigc w szczegolnosci
nauki o administracji publicznej, teorii organizacji i zarzadzania, nauk o gospodar-
ce, informatyki i innych. Trudnos$ci powstaja jednak przy konkretyzacji przebiegu
tego procesu i to nie tylko dlatego, ze istniejgce teorie decyzji dotycza tych dziedzin
zycia, ktore opierajg si¢ na innych podstawach normatywnych i empirycznych®, ale
takze z tego powodu, ze terminologia rozstrzygnie¢ odnoszaca si¢ do postgpowania
administracyjnego moze wynika¢ z réznych punktow wyjscia. Bieg postgpowania
administracyjnego réznie mozna opisywac: mozna odnie$¢ si¢ do regut, ktdrych
uczestnicy powinni przestrzegaé, i stworzy¢ normatywny model decyzyjny albo
szuka¢ opisu, jak postepowanie administracyjne wyglada w rzeczywistosci, a wiec
budowa¢ empiryczny model decyzyjny. Obydwie strony wptywaja na siebie wza-
jemnie i nie pozwalaja si¢ rozdzieli¢, cho¢ nie sg przeciez identyczne™®.

W rozwazanym zakresie istotne znaczenie ma organizacja administracji pu-
blicznej. Tradycyjna nauka prawa administracyjnego wyraznie oddziela sfere we-
wnetrzng administracji publicznej od sfery zewnetrznej. Organizacja administra-
cji publicznej byta rozumiana jako jej sprawa wewnetrzna, ktora nie miata by¢
relewantna dla stosunkow zewnetrznych. Problem ten znalazt odzwierciedlenie
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorej uchwaty Rady Ministrow
oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i poszczegdlnych ministréw (a takze
uchwaly i zarzadzenia innych organéw) majg charakter wewnetrzny*’, co ozna-
cza, ze obowiazuja tylko podlegte organizacyjnie jednostki®. Z drugiej strony
doktryna prawa administracyjnego wyroznia normy prawa ustrojowego, ktore re-
gulujg wszystkie najwazniejsze elementy administracji publicznej jako organiza-
¢ji*’. Dla postepowania administracyjnego pojeciem, ktore taczy je z organizacjg
administracji publicznej, jest stowo ,,wlasciwo$¢”. Przez wlasciwo$¢ rozumiemy
zdolno$¢ prawng organu do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonego rodzaju
spraw w postgpowaniu administracyjnym*. Stowo ,,wlasciwos¢” stato si¢ szcze-

35 Chodzi tutaj o doradztwo polityczne czy gospodarcze.

3¢ F. Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahreh, Baden-Baden 1986, s. 57-60.

37 Art. 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

3% Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 50. Wewnetrzne prawo administra-
cyjne bedzie jednak okreslato np. urzednikow wiasciwych do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
na mocy upowaznienia organu administracji publiczne;.

3 Ibidem, s. 36.

40 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyyj-
ne, Warszawa 1999, s. 78.
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goblnie waznym faktorem wigzacym ,,strukture” i ,,postepowanie” w przedmiocie
kontroli prawnej, a takze skutkow wadliwo$ci prawnej. Brak wlasciwosci jest bo-
wiem wadg prawna, na ktorg moze powotac si¢ jednostka i — korzystajac z wlasci-
wych srodkow zaskarzenia — doprowadzi¢ do uchylenia lub stwierdzenia niewaz-
nosci*! wydanego rozstrzygniecia. Obok tego pozostaje pytanie o odpowiednig
(tzn. umozliwiajaca prawidlowe prowadzenie postgpowania administracyjnego)
strukture administracji publicznej. Problem ,,wad strukturalnych” jest wcigz nie-
dostatecznie jasno opracowany*?.

W tym kontekscie trzeba tez przywota¢ zasad¢ dobrej administracji. Jak wia-
domo, moze ona by¢ réznie rozumiana. Najczesciej chodzi o pewng parapraw-
ng zasade, tzn. niewiazaca zasade prawa, bedaca swoista synteza szczegdtowych
rozwigzan prawnych i jednoczesnie stanowigcg uzasadnienie dla wprowadzania
nowych rozwigzan prawnych w dziedzinie wtadza publiczna — obywatel. Dlatego,
mimo ogo6lnego jej okreslenia jako optymalizacji dziatan administracji publiczne;,
czgsto wymienia si¢ szczegotowe zasady, z ktorych sktada sie ta jedna ogdlna. Re-
alizacja tej zasady dokonuje si¢ zard6wno na etapie stanowienia prawa, jak i stoso-
wania prawa. Dotyczy ona wszystkich dziatow prawa administracyjnego: prawa
ustrojowego, prawa materialnego i prawa procesowego.

Prawo do dobrej administracji jest roznie rozumiane. Jak zauwaza Z. Cieslak,
mozna je okresli¢ jako:

— uprawnienie obywatela,

— publiczne prawo podmiotowe,

— kategori¢ paraprawna,

— kategori¢ pozaprawna.

W pierwszym przypadku bedzie chodzito o badanie czesto wystepuja-
cej konstrukcji prawnej, skonkretyzowanej miejscowo i zindywidualizowanej
w systemie obowigzujacego prawa, opisanej przez tres¢ skorelowanego z nim
obowigzku organu administracji publicznej. Drugie rozumienie wskazuje
na pewng rzeczywista lub co najmniej postulowang wyodrebniong instytucje
prawna, ktorej wyrozniajacym si¢ elementem jest skuteczne prawnie roszczenie
wobec organdow administracji publicznej, przy czym realizacja tego roszcze-
nia powinna by¢ gwarantowana przez procedury i prawne rozwigzania demo-
kratycznego panstwa prawnego. Jako kategoria paraprawna ,,prawo do dobrej
administracji” jest niewigzaca zasada prawa, bedaca swoista synteza szcze-
gélowych rozwigzan prawnych i jednoczes$nie stanowigca uzasadnienie dla
wprowadzania nowych rozwigzan prawnych w dziedzinie wtadza publiczna
— obywatel. W ostatnim rozumieniu bedzie raczej chodzilo o wieloaspektowe
zjawisko spoleczne, oceniane pozytywnie, a przejawiajace sie w sferze relacji

“Art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
42 F. Hufen, op. cit., s. 60-62.
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politycznych, w réznych kontekstach spotecznych, stosunkach o charakterze
psychologicznym, w warunkach ocen etycznych®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ,,dobrej administracji” mozemy moéwi¢ w znacze-
niu ,,indywidualnym” lub ,,0g6lnym”. W pierwszym z nich poszukuje si¢ dodatnich
elementow zachowan pracownikow i funkcjonariuszy aparatu wtadzy wykonawcze;j,
motywowanych przez przyjete i spolecznie akceptowane powinnosci urzednicze.
Drugie rozumienie natomiast przenosi rozwazania na ptaszczyzne ocen stopnia re-
alizacji przez podmioty administrujace celow normatywnie okreslonych, akceptowa-
nych przez obywateli i powszechnie uwazanych za spolecznie uzyteczne*.

Zasada dobrej administracji nie jest takg zasada, jak zasady ogdlne kodeksu
postepowania administracyjnego, uregulowane w art. 616 k.p.a. Trzeba zauwa-
zy¢, ze zasadami prawa sa, po pierwsze, normy obowiazujacego prawa lub ich
logiczne konsekwencje oceniane jako podstawowe dla danego systemu prawa lub
jego czesci. W tym przypadku o zasadniczym charakterze takiej normy przesadza:

— jej usytuowanie w hierarchicznej strukturze systemu prawa,

— stosunek do innych norm,

— rola w ksztaltowaniu danej instytucji prawnej,

— ocena celu, zadan i funkcji petnionych przez normg¢ w kontekscie jej

stosowania®.

Mozna tez, po drugie, méwic¢ o zasadach prawa jako wypracowanych przez
doktryne uogolnieniach pewnych rozwigzan prawnych, a nawet wzorcach za-
chowan nieunormowanych wyraznie przez prawo, lecz uznanych za wigzace*.
W kontekscie prawa administracyjnego takie rozumienie zasad ogoélnych przed-
stawit J. Starosciak, ktory uwazat, ze zasady ogdlne prawa administracyjnego sa
,wnioskami ogolnymi z przepisOw prawa i z ich stosowania”, stajacymi si¢ —
poprzez relacje z innymi zasadami regulujagcymi zachowanie cztowieka — ,,for-

4 Z. CieSlak, Prawo do dobrej administracji (tezy wystgpienia), [w:] Prawo do dobrej admi-
nistracji..., s. 18-19.

4 Ibidem, s. 19.

4 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92 i n. Tak wia-
$nie nalezy rozumie¢ zasady ogodlne k.p.a., ktorych ogdlny charakter wyraza si¢ w tym, ze: 1) zakres
ich obowigzywania obejmuje kazde stadium postgpowania prowadzonego przez organy administracji
publicznej w obu instancjach, zarowno w trybie zwyczajnym, jak i w trybach nadzwyczajnych; 2) sa
one normami realizowanymi poprzez konkretne instytucje procesowe ustanowione w k.p.a., a zatem
ilekro¢ organ administracji publicznej interpretuje i stosuje przepisy Kodeksu dotyczace poszczeg6l-
nych instytucji procesowych, powinien stosowa¢ zarazem dyrektywy wynikajace z zasad ogolnych;
3) wszystkie instytucje k.p.a. powinny by¢ odczytywane w kontekscie zasad ogdlnych k.p.a. jako ich
konkretyzacja, w zwigzku z czym zasady ogélne nalezy uzna¢ za wskazowki wlasciwej interpretacji
poszczegblnych przepisow k.p.a., a takze proceduralnych zasad szczegdtowych. Zob. R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 33. Por. S. Rozmaryn, O za-
sadach ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 12, s. 889.

4 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 61, 116 i n.
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macja przejsciowg od prawa ku normom etyki i moralno$ci dziatania organow
administracyjnych™’.

Po trzecie, zasady prawa moga by¢ wskazaniem ,,typu uksztaltowania jakiejs$ in-
stytucji prawnej (to znaczy funkcjonalnie powigzanego zespolu norm) odnoszacej si¢
do okreslonej dziedziny spraw’®. Zasady prawa beda tutaj wige wzorcami regulacji.

Wreszcie zasady prawa mogg by¢ utozsamiane z postulatami zawierajacymi
syntetyczne oceny i okre$lajgcymi pozgdany stan rzeczy®.

Warto moze w tym konteks$cie przypomnie¢ stynne rozroéznienie R. Dworki-
na miedzy regutami a zasadami. Zgodnie z nim obie grupy norm wskazuja dane
rozstrzygnigcia co do odpowiedzialnosci prawnej w okreslonych okolicznos$ciach,
lecz r6znig si¢ co do ich charakteru. Reguta opiera si¢ na zasadzie ,,wszystko albo
nic”, dlatego jesli zachodza okolicznosci wskazywane przez regule, to albo jest
ona wazna (i wtedy zmusza do przyjecia wynikajacego z niej rozstrzygnigcia),
albo nie (i wtedy nie wptywa w zaden sposob na to, jaka podejmuje sie decyzje).
Zasady za$ nie pociagajg za sobg automatycznie konsekwencji prawnych. Ponad-
to posiadaja one wymiar wagi i doniostosci. W przypadkach, gdy zasady krzyzuja
si¢ ze soba, konflikty takie muszg by¢ rozwigzywane przy uwzglednieniu wzgled-
nej doniosto$ci kazdej z nich. Nie istnieje przy tym zadna doktadna metoda po-
miaru, a decyzja, ze jakie$ zasady czy wymogi polityki prawnej sa wazniejsze
niz inne, czesto bedzie przedmiotem kontrowersji. Kontrowersje te nie wylacza-
ja mozliwosci postawienia pytania o to, jak wazna (czy jak doniosta) jest dana
zasada. Istotng czgsécia pojecia zasady bedzie bowiem posiadanie przez nig tego
wymiaru waznos$ci. Reguty takiego wymiaru nie majg — nie mozna powiedziec,
ze jedna reguta jest wazniejsza od drugiej w ramach systemu regul. Jezeli dwie
reguly pozostaja w sprzecznosci, to jedna z nich musi by¢ niewazna™.

Na koniec trzeba przypomnie¢, ze prawo do dobrej administracji zostato wpi-
sane do art. 41 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej przyjetej w dniu
2 grudnia 2000 r. w Nicei. Ta regulacja znalazta konkretyzacj¢ w Europejskim
Kodeksie Dobrej Administracji opracowanym przez ombudsmana Unii Europe;j-
skiej 1 przyjetym stosowng rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. W dokumentach tych odnosi si¢ prawo do dobrej administracji do
prawa procesowego. W doktrynie jednak podnosi sig, ze powinno by¢ ono wypro-
wadzane takze z regulacji materialnoprawnych oraz ustrojowych?!.

47 J. Starosciak, Zrédla prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1,
Wroctaw 1977, s. 153-154.

4 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 24-25.

4 Szerzej na temat rozumienia zasad ogdlnych zob. Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i po-
stepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 35 i n.

50 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60 i n.

31 Z. Niewiadomski, Czy prawo do dobrej administracji jest pojeciem normatywnym?, [w:]
Prawo do dobrej administracji..., s. 16.
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SUMMARY

The approach to public administration depends upon the views demonstrated by those who
create it. This approach determines the manner of solving detailed problems, including the way of
building legal standards and implementing organizational structures. The approach to public ad-
ministration itself was conditioned by philosophical assumptions, sometimes even unconscious.
Most frequently it is about axiological assumptions that are actually based on anthropology or on-
tology. The form of currently developing ideas of public administration can therefore be affected
by different views. It is not easy to make a full classification of views influencing the approaches
to public administration. Frequently, these are approaches referring to many sources. However,
one can try to separate certain leading directions. They include the following approaches: hu-
manist, normativist, pragmatic, socialist, personalist and modernist (post modern). One of the
basic assumptions of personalist approach to public administration is common interest, whereas
determining the essence of public service requires differentiating between the material and orga-
nizational understanding of that notion.

Keywords: public service; public administration; personalist approach; public task; decision
making process; common interest; good administration principle

STRESZCZENIE

Koncepcja administracji publicznej zalezy od pogladow tych, ktorzy je tworzg. Z koncepcji
za$ wynika sposob rozwigzywania szczegdtowych probleméw, w tym sposob budowania norm
prawnych i wprowadzania konstrukcji organizacyjnych. Sama koncepcja administracji publiczne;j
uwarunkowana jest zalozeniami filozoficznymi, czgsto nawet nieuswiadomionymi. Najczesciej cho-
dzi tutaj o zalozenia aksjologiczne, ktore jednak wynikaja z antropologii lub ontologii. Na ksztatt
wspotczesnie rozwijanych koncepcji administracji publicznej moga wigc mie¢ wpltyw roézne po-
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glady. Nie jest tatwo dokona¢ pelnej klasyfikacji pogladéow majacych wplyw na koncepcje admi-
nistracji publicznej. Czesto sa to bowiem koncepcje siggajace do wielu zrodet. Mozna jednak pro-
bowa¢ wyodrgbni¢ pewne wiodace kierunki. Sg wsrdd nich: koncepcje humanistyczne, koncepcje
normatywistyczne, koncepcje pragmatyczne, koncepcje socjalistyczne, koncepcje personalistyczne,
koncepcje modernistyczne (ponowoczesne). Jednym z podstawowych zatozen personalistycznej
koncepcji administracji publicznej jest dobro wspolne, z kolei okreslenie istoty stuzby publiczne;j
wymaga rozrdznienia materialnego i organizacyjnego rozumienia tego pojgcia.

Stowa kluczowe: stuzba publiczna; administracja publiczna; koncepcja personalistyczna;
zadanie publiczne; proces decyzyjny; dobro wspolne; zasada dobrej administracji





