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Sw. Ireneusz z Lyonu a Melito — o niektorych problemach
chrzescijanskich ,,myslicieli politycznych doby meczennikow”

St. Irenaeus of Lyons and Melito — on Some Problems of Christian ‘Political Thinkers
During Martyrs Era’

Odsytajac Czytelnika do wywodow w artykule pt. Chrzescijanska refleksja
polityczna ,,doby meczennikow” na tle tradycji antycznych (wprowadzenie do
badan), ktore mogtyby stanowi¢ interesujacy wstep do niniejszego tekstu, uka-
zujac podejscie chrzescijan polowy Il w. po Chr. obejmujace namyst obecny juz
wczesniej, a dotyczacy ewentualnego istnienia wspodlnej dla chrzescijan 1 wiad-
cow rzymskich hotdujacych politeizmowi (dbajacych w jakiej§ mierze i o trady-
cje, 1 o trwato$¢ prawa, i o zachowanie roli ,,czynnika religijnego”) podstawy
normatywnej', podejme¢ ponizej probe przedstawienia uwag o nieco pozniejszych
propozycjach. W przywotywanym tek$cie zwracatem uwagg, ze pisma $w. Justy-
na Meczennika (zwanego tez Filozofem, 1007—165?) wywarty szczegdlny wptyw
nie tylko na (omawianego tam) Tertuliana, ale takze na przedstawionego ponizej
$w. Ireneusza z Lyonu. Justyn nie odwotywat si¢ do ,,prawa Bozego” ani ,,natural-
nego”, lecz do prawa obowigzujacego w Rzymie, wigzacego rowniez chrzescijan,
krytykujac praktyki karania wyznawcow Chrystusa nie za uczynki, lecz za hot-
dowanie nieuznawanej wierze. W istocie zblizat si¢ on tym samym do Cycero-
na (ktory niekiedy bywa przedstawiany jako prekursor ,,zasady rzadéw prawa”),
uznajac, ze prawo wigze wszystkich obywateli bez wzgledu na ich wyznanie i za-
pewnia im jednakowe uprawnienia. Wskazujac, ze rzecza prawa jest porzadkowa-

' B. Szlachta, Chrzescijanska refleksja polityczna ,,doby meczennikéw” na tle tradycji an-

tycznych (wprowadzenie do badan), [w:] Jak patrze¢ na Polske, Niemcy i Swiat? Ksiega jubileuszo-
wa profesora Eugeniusza Cezarego Krola, red. J. Szymoniczek, Warszawa 2017, s. 387-410.



416 Bogdan Szlachta

nie aktow zewnetrznych, a nie motywow, Justyn istotnie dotykal punktu zajmu-
jacego prawnikow nie tylko swego czasu, nie zauwazajac jednak, ze: pragnienie
chrzescijan ,,roztoczenia przed wszystkimi pogladu na ich zycie i nauki” staje na-
przeciw zycia i nauk tych, ktdrzy coraz wyrazniej czcza ,,geniusz cesarza”, a prze-
zen nadto ,,geniusz panstwa”; zestawiajagc swa nauke o Bogu jedynym z nauka
o jedynym wtadcy, uosabiajacym ,,geniusz panstwa” i wymagajacym boskiej czci,
nie moze zgda¢ wkomponowania w istniejgcg strukture normatywna Najwyzsze-
go, przekraczajacego porzadek polityczny; ubdstwiany wiadca, uznawany przez
niektorych — choc¢by przez Diona Chryzostoma — za swoistg ,,inkarnacj¢ prawa”,
nie jest w stanie sankcjonowac obecnosci Kogos, kto go przekracza i z ktorego
rozumu lub woli mozna wywodzi¢ normy i miary takze jego woli, nie dokonujac
zasadniczej zmiany nie tylko systemu prawnego, ale i kategorii opisujacych kla-
syczne ,,panstwo”, uzasadniajacych 6w system. Jednak warto zauwazyc, ze apel
Justyna, by chrze$cijanie dawali si¢ poznawac dla uniknigcia ,,kary za tych, ktorzy
by bladzili z niewiadomosci”, taczyt si¢ z innym apelem, skierowanym do wiad-
cow rzymskich albo szerzej — do wyznawcow klasycznej koncepcji ,,panstwa’:
»|...] wasza jest rzeczg — pisal Me¢czennik — jak tego zreszta rozum wymaga,
wystucha¢ nasze wywody 1 sta¢ si¢ sedziami sprawiedliwymi. Jesli bowiem po
takim wys$wietleniu sprawy jeszcze si¢ sprawiedliwoscia rzadzi¢ nie bedziecie,
nie znajdziecie uniewinnienia wobec Boga’?, ktorego sadu nikt nie uniknie i kto-
ry bedzie surowy dla ,trwajacych w niesprawiedliwo$ci”™. Nie negujac panstwa
rzymskiego, lecz apelujac do bezinteresownych sadow, Justyn usitowat przekonaé
wladcow, ze Krolestwo, ktorego oczekujg chrzescijanie, nie stanowi zagrozenia
dlaich ,panstwa”, ze wyznawcy Chrystusa wiernie spetniaja obowigzki publiczne
1 sg postuszni prawu jednakowemu dla wszystkich obywateli, a ich nauka moralna
jest uzyteczna dla cesarzy i catej ludzkosci, mimo ze nie pozwala na ubostwianie
wladcow politycznych?.

Podobne stanowisko, jak podnositem w przywotanym powyzej tekscie, zaj-
mowat Tertulian, zdaniem ktérego szacunek i stuzba cesarzowi sg uzasadnione
przez to, ze jest on zaledwie drugi po Bogu, Jemu zawdzigcza swe postannic-
two, posiada wtadzg przez Niego ustanowiong. W wypowiedziach obu apologe-
tow mozna odnalez¢ wyrazny zarys koncepcji politycznej: oto Bog jest Jedynym,
od ktorego pochodzi stworzenie, obejmujace i bogdw wszystkich poza Nim, i lu-
dzi; to On miat uksztaltowac stworzenie i w nim przewidzie¢ miejsce takze dla
jednostek politycznych, dla ktorych ustanowil wtadztwo i dla ktérych wskazat
jego piastunow, przed Nim ostatecznie ponoszacych odpowiedzialno$é za swoje

2

Sw. Justyn, Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Poznan 1926, 1, 3.

3 Ibidem, 1, 68.

4 Ibidem,1,12121. Zob. takze: F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philoso-
phy. Origins and Background, Vol. 2, Washington 1966, s. 588—589.
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poczynania. Miedzy Bogiem Jedynym i wladcami przez Niego ustanowionymi
nie ma posrednikdéw, wiadcy ci sg bowiem ,,wigksi” tak od wszystkich innych
ludzi, jak i od ,,bogébw”, rowniez podlegajacych Bogu. Ta monistyczna koncepcja
nie przewiduje zatem ,,dwoistosci” Bozo-cztowieczej ani mozliwosci podziatu
»Swiata politycznego” migdzy dwie dziedziny, a przez to — jak si¢ wydaje — nie
przewiduje mozliwo$ci wydzielenia dwoch ,,porzadkow”, ma bowiem wiadce po-
siadajacego legitymacje bezposrednio od Boga za jedynego ewentualnego dawce
prawa w ,,planie doczesnym” i jedynego jego ,,rzadcg”; ,,rzadcg” powotanego nie
tylko do ,,karania wystepnych”, ale tez — przynajmniej postulatywnie — do ,,pro-
wadzenia poddanych do zbawienia”.

Dziatajacy nieco wcze$niej niz Kartaginczyk Tertulian, §w. Ireneusz (Irena-
eus, 1307-202), pochodzacy ze Wschodu (urodzony niedaleko syryjskiej Smyrny)
biskup galijskiego Lugdunum (Lyonu), uchodzi za twdrce podobnego stanowiska.
Uznawany niekiedy za sprawce przeniesienia na Zachod idei bliskich Kosciolowi
dziatajacemu w Azji Mniejszej, podobnie jak inni chrzescijanie swoich czasow
nie byt wolny od millenarystycznych nadziei; tak jak Tertulian formutowat jed-
nak uwagi odbiegajace od negujacego istniejacy ,,$wiat polityczny” stanowiska
czgsto przypisywanego §w. Janowi 1 jego nasladowcom. Przywotujac Pawtowy
List do Rzymian, Ireneusz uznawal krolestwa tego $wiata za dzieto Boga, a nie
szatana; odnosit si¢ tedy krytycznie do propozycji sktadanych przez gnostykow:
powotujac si¢ na zalecenie Jezusa, nakazywal placi¢ podatki; wskazujac, ze ser-
ce krola pozostaje w rekach Stworcey, ze — jak jednoznacznie orzekt Jahwe za
posrednictwem Salomona — krolowie maja wtada¢ 1 wymierza¢ sprawiedliwosc,
dziatajagc w imieniu Tego, ktory ich ustanawia, przekonywal, iz kazdy poddany
winien by¢ postuszny wiadcom jako ,,narzedziom Boga™>. Wydaje sie, ze mimo
narzucajacego si¢ podobienstwa ujecie Ireneusza odbiega w pewnym zakresie od
tego znajdowanego u Tertuliana — owszem, wtadza pochodzi od Boga Jedynego,
jest elementem Jego stworzenia, okazuje si¢ atoli (i jest to jeden z najbardziej
kontrowersyjnych elementow namystu chrzescijanskiego, wyrazny, a kontrower-
syjny nawet w szesnastowiecznej refleksji politycznej na Zachodzie), ze rownie
jednoznacznie niepodobna przypisa¢ Boskiej legitymizacji kazdemu jej piastuno-
wi, ze Jedyny nie nadaje wprost legitymacji kazdemu witadajacemu. Co wigcej,

5 Pisal $w. Ireneusz gwoli zarysowania najistotniejszego argumentu, ktorego chrzescijanie

beda mogli uzywad przeciwko uproszczonemu ,,gnostycyzmowi politycznemu” przez wiele nastegp-
nych stuleci: ,,[...] nie on [szatan] ustanowil krolestwa tego §wiata, lecz Bog: »Albowiem serce
krola w reku Boga« (Przyp. 21,1). [...] Diabet bowiem, poniewaz jest aniotem apostata, potrafi
zrobi¢ tylko to, co odkryl w poczatkach [rodzaju ludzkiego], tj. zwodzi¢ i kusi¢ umyst ludzki do
przekraczania przykazan Bozych i krok za krokiem za$lepiaé serca tych, ktérzy by chcieli shuzy¢
Bogu, zeby zapomnieli o prawdziwym Bogu, a klaniali si¢ jemu jakby bogu [...]. I nastawiat si¢
coraz bardziej wrogo do czlowieka, a bo mu zazdro$cil zycia i cheiat go zamkna¢ pod swoja wiadza
odszczepiencza” — Przeciwko herezjom, V, 24, cyt. za: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, Kra-
kow 1965, s. 55.
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celem realizowanym przez wtadce — zndéw inaczej niz u Tertuliana — nie jest juz
prowadzenie poddanych ku dobru, lecz raczej (i tylko) powstrzymywanie tych
sposrdd nich, ktdrzy popetniajg wystepki (negatywny raczej, i tylko, niz pozytyw-
ny cel poczynan wladajacych). U Ireneusza zadanie prowadzenia ku dobru zostaje
wyrazniej przekazane wspdlnocie wierzacych w Chrystusa, ktora ma teraz znac¢
,,miary sprawiedliwosci”. To element nieobecny u Tertuliana, kreslacego swoistg
,»Wizje monistyczng” i przydajacego piastunowi wladztwa bezposrednio Boska
legitymizacje, a przez to wiklajacego si¢ w trudny problem rozpoznawania miar
sprawiedliwosci przez ,,inng instancje” niz wtadca polityczny z Bogiem zwigzany
bezposrednio.

Zdaniem Ireneusza, autora zapowiadajacego w pewnej mierze dazenie do ty-
powej pozniej dla Zachodu ,,.koncepcji dualistycznej”, whasnie w zwiagzku z kwe-
stig nie podjetg przez Tertuliana, wspolnota wiernych jest zorganizowana wokot
biskupa Rzymu jako gtowy Kosciota:

[...] najwickszego i najstarszego i wszystkim znanego, przez dwu najchwalebniejszych Apo-
stolow Piotra i Pawta zalozonego i ustanowionego w Rzymie, ktory posiada tradycj¢ od Apostotow
i wiar¢ opowiadang ludziom, a dochodzaca az do nas drogg kolejnego nastepstwa biskupoéw. Z tym
bowiem Kos$ciotem [tj. Ko$ciotem w Rzymie] dla jego naczelnego zwierzchnictwa musi si¢ zgadzac
kazdy Kosciol, tj. wszyscy zewszad wierni, bo w nim przez tych, co sg zewszad, zachowata si¢
tradycja apostolska®.

Byto to orzeczenie o tyle istotne, ze za zycia Ireneusza i Tertuliana szerzylty
si¢ co najmniej trzy osobliwe opcje, ktorych zwolennicy przekonywali o swoich
racjach w pewnej mierze pomimo tego, co Ireneusz nazwat , tradycja apostolska”
i co skojarzyt z Kosciotem rzymskim. Pierwsza z tych opcji zwigzana byta z na-
uczaniem Marcjona, ktory — jak podaje Jaroslav Pelikan:

[...] zerwal wigzi pomiedzy objawieniem chrzes$cijanskim a Starym Testamentem, odsepa-
rowal apostota Pawla od reszty apostolskiej wspolnoty, przypisat mu catg wiedzg o chrzescijan-
skiej prawdzie na temat zwigzku pomiedzy Prawem a Ewangelia oraz interpretowal rozwijajace si¢
chrzescijanstwo katolickie jego czasoéw jako odstepstwo od prawdziwie apostolskiego, czyli Paw-
towego nauczania’.

Stanowisko Marcjona byto dla Ireneusza o tyle klopotliwe, ze nie uwzgled-
niato znaczenia $§w. Piotra, na ktorym réwniez, i w pierwszej kolejnosci, miata
si¢ wspiera¢ ,,rzymska tradycja apostolska”. Zwolennicy drugiego stanowiska,
gnostycy®, radykalizowali ,,dysjunkcje pomiedzy stworzeniem a odkupieniem

¢ Przeciwko herezjom, 111, 2, s. 39.

J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Powstanie wspolnej
tradycji (100-600), Krakow 2008, s. 113.

8 Omawiajgc starozytng perska mys$l polityczna, Wiktor Kornatowski (Zarys dziejow mysli
politycznej starozytmosci, Warszawa 1968, s. 56—-58) zauwaza, ze gnostycy wyrastaja z tradycji zo-

7
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1 uczynili z niej ontologiczng zasad¢ zakorzeniona w samej boskiej naturze”.
Juz to stwierdzenie problematyzuje ich zwigzek z akceptujacg istniejacy Swiat
polityczny ,.tendencja $w. Pawla”, ktéra przeciez — z uwagi na wagg jego na-
uczania — winna by¢ bliska Marcjonowi. Wida¢, ze on i gnostycy nie zmierzali
zapewne w t¢ samg strone; gnostycy przypisali apostotom Chrystusa ,,pedago-
giczne dostosowanie do btednych wzoréw myslowych ich czaséw, co oznaczato,
ze prawdziwa gnoza nie mogla by¢ przekazana bezposrednio przez apostolskie
pisma”. Byto to uderzenie w samo sedno ,,idei tradycji apostolskiej”, ktora miata
zapewnia¢ prawdziwos$¢ przekazu Chrystusa, zaposredniczonego jedynie w na-
uczaniu Jego apostotow. Twierdzac, ze ,,prawdziwa gnoza” moze by¢ odkrywana
wylacznie dzigki swoistej gnostyckiej hermeneutyce oraz ze nie mogta i nie moze
si¢ ujawnia¢ w nauczaniu apostotéw i ich ewentualnych nastgpcow, gnostycy glo-
sili, ze otrzymali swoja doktryne dzigki im przypadajacej ,,prawdziwej sukcesji,
powszechnemu nauczaniu tego, co ostatecznie zaczeto by¢ postrzegane [...] jako
glowny, ortodoksyjny nurt doktryny’. Zwolennicy trzeciej opcji — montanisci, do
ktorych zblizyt si¢ wspomniany juz Tertulian w 206 1., a przystat do nich w 213 r. —
jeszcze bardziej jednoznacznie niz Marcjon prezentowali wizje ,,upadku Ko$ciota
od czasow apostolskich”, ktéry miat by¢ spowodowany ,,przez swiatowos¢ jego
zycia i kompromisy w nauczaniu”. Zdaniem montanistow ,,prawdziwa sukcesja
apostolska nalezata do tych, ktdrzy, podobnie jak apostotowie, nadal otrzymy-
wali szczegdlne objawienia obiecane im przez Chrystusa i za ich posrednictwem
wszystkim kolejnym pokoleniom w Kosciele”. Przedstawiciele kazdego z tych
systemow, a zatem marcjonici, gnostycy i montanisci, jak konkluduje Pelikan,
twierdzili, ze ,,utrzymywali autentyczng ciggto$¢ nauki i ze katolickie roszczenie
do cigglosci”, ktorego eksponentem miat si¢ sta¢ §w. Ireneusz z Lyonu, ,,bylo
bezprawne”'’. Ireneusz, millenarysta, jak niemal wszyscy apologeci II i IIT w. nie
podzielatl zapatrywan montanistow, ktorzy — a wsrod nich krytykujacy Marcjo-

roastryzmu, rozwijanego nie tylko w kierunku mitraizmu (skupionego wokét kultu Mitry, istotnego
jeszcze w IV w. po Chr., gdy cesarz Julian Apostata podjat probe wykorzystania go jako $rodka
stuzacego do walki z chrze$cijanstwem) i nie tylko w kierunku monistycznym (bliskim szczegélnie
grupie zerwanitOw czy zurwanitow, ktorzy usitowali pogodzi¢ dwie potegi: dobra i zta, w jedng ca-
to$¢ w ogarniajacym wszystko nieskonczonym czasie lub nieskonczonej przestrzeni, jako swoistych
praprzyczynach obu tych mocy), ale takze wtasnie w skrajnie dualistycznym kierunku, jakim miat
by¢ gnostycyzm.

% I. Pelikan, op. cit., s. 114.

19" Ibidem. Dodajmy na marginesie, ze w szczegdlnosci montanisci, ktorych stanowisko z pew-
no$ciag w pewnym zakresie ewoluowato, powotywali si¢ na Parakleta jako zrodto swej wiedzy czy
odczué, czym narazali si¢ biskupom pretendujacym wszak do pozycji gléwnych, jesli nie jedynych,
piastundéw autorytetu $wiadczacego o tozsamosci wyznawcow Chrystusa. Zob. w szczegdlnosci:
G.D. Dunn, Tertullian, London 2004, s. 6; Ch. Trevett, Montanism. Gender, Authority, and the New
Prophecy, Cambridge 1996, s. 146—149. Zob. réwniez: T.D. Barnes, Tertullian. A Historical and
Literary Studies, Oxford 1971, passim.
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na Tertulian — z entuzjazmem oczekiwali na nadejécie Pana, dazac do zbudowa-
nia eschatologii dokonujacej si¢ w konkretnej, a niedalekiej przysztosci. Miato
to odzwierciedlenie w podejsciu do Kosciota, ktory Ireneusz ujmowat jako apo-
stolski i hierarchiczny, Tertulian za$, nieprzywiazujacy wagi do kwestii sukcesji
biskupow w Kosciele-Duchu, miat Kosciol, jak inny rygorysta — Hipolit Rzymski
(skadinad jedyny antypapiez uznany za §wigtego), za ,,Swigta spotecznos$é zyja-
cych w prawosci”, nieznajdujacg miejsca dla heretykdéw i grzesznikow, ktorych
miat jakoby tolerowac¢ biskup Rzymu Kalikst '

Jesli dostrzezemy, ze zaprzeczenie tacznosci pomiedzy Chrystusem a Sta-
rym Testamentem, dokonane przez Marcjona, wynikato z jego wrogosci wobec
Stworcy 1 stworzenia, ktorg wyraznie podzielali zwolennicy chrzescijanskiego
gnostycyzmu, to zdotamy uchwyci¢ odmienno$¢ wobec nich montanistow po-
dobnych Tertulianowi, eksponujacych znaczenie nowego proroctwa, a przez to
pomniejszajacych znaczenie proroctwa dawnego, czy to chrzescijanskiego, czy
zydowskiego. Zwalczajac marcjonitow, Sw. Ireneusz przekonywat, ze i apostoto-
wie, 1 ich uczniowie nauczali tak, jak nauczat Kosciot o kwestiach dotyczacych
nie tylko roznicy, lecz takze jednosci i harmonii pomigdzy Starym a Nowym Te-
stamentem. Poniewaz apostotowie, ktoérych Chrystus wyznaczyt na ,,$§wiadkdéw
kazdego czynu i kazdej katolickiej nauki” (Przeciw herezjom 3,12,13), traktowali
Prawo Starego Testamentu jako rozporzadzenie tego samego Boga, ktorego po-
znali w Chrystusie, utrzymywali taczno$¢ z ,,pierwszym Testamentem”'?. Pragnac
uzasadnic¢ istote ,,tradycji apostolskiej”, Ireneusz negowat wszystkie trzy opcje
(gtéwnie jednak marcjonizm i gnostycyzm) jako stanowiska krytyczne wobec tra-
dycji Starego Testamentu, ukazujace $w. Pawla w polemice z prawem mojzeszo-
wym. Czynigc to, potwierdzal znaczenie tradycji starotestamentowej dla tradycji
apostolskiej rowniez ze wzgledu na potrzebe ukazania nie tylko tgcznosci, ale
1 cigglosci miedzy stworzeniem a odkupieniem. Zdaniem Ireneusza Koscidt na
catym $wiecie zachowuje tradycje otrzymang od apostotdw, ktdra gtosi, ze jeden
jest Bog, ktory stworzylt niebo i ziemie, zajmowang w szczegolnosci przez rdézne
wspolnoty polityczne znajace ,,czynnik wtadczy”. Podobng tez¢ glosit Tertulian,
zwracajac si¢ przeciw marcjonitom i podkreslajac, ze w tym zakresie honorowat
to, co Pelikan nazywa ,,pierwszym kryterium” czy ,,momentem osrodkowym suk-
cesji apostolskiej”: ciggltos¢ Boga jako Stworcy i jako Odkupiciela, jako Tego,

' Papiez ten nie tylko narazit si¢ Kartaginczykowi Tertulianowi i Rzymianinowi Hipolitowi,
lecz takze zapewne wielu innym Rzymianom, gdy pozwolil chrzescijankom zawiera¢ wazne przed
Bogiem zwigzki matzenskie z m¢zczyznami o nizszym statusie spolecznym, cho¢ rzymskie prawo
cywilne zwigzkow takich nie uznawato. Zob. szerzej: W.N. Carroll, Historia chrzescijanstwa, t. 1:
Narodziny chrzescijanstwa, Wroctaw 2009, s. 482—484. Byla to, jak pisze przywotywany autor, ,.ko-
$cielna deklaracja niezalezno$ci od panstwa w kwestii sakramentu malzenstwa — historyczna chwila
w historii stosunkdéw pomiedzy Kosciotem a $wieckimi instytucjami wtadzy” (ibidem, s. 483).

12 J. Pelikan, op. cit., s. 116.
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ktory uksztattowat stworzenie, a w nim czynnik wtadczy i z nim kojarzone wspol-
noty polityczne, i jako Tego, ktory podjat dzieto odkupienia piastunéw wladztwa
1 uczestnikow rzadzonych przez nich wspdlnot. Druga forma ciaglosci w tradycji
apostolskiej byta tacznosé, w jakiej pozostawali apostotowie ze sobg jako wierni
postancy nowiny Chrystusa oraz ze §w. Pawlem, w istocie uznawanym przez Mar-
cjona za jedynego apostota, a nawet za tego, ktory nie przyjat btednego nauczania
uczniow wybranych w trakcie ziemskiego zycia przez Jezusa. Odpowiedzig Ko-
$ciota na takie wyniesienie Pawla przeciwko apostotom:

[...] bylo przypisanie apostolskiego autorytetu i wladzy calej wspodlnocie apostotéw oraz ka-
nonowi Nowego Testamentu, a w konsekwencji nacisk na fakt, ze nie istniat zaden konflikt migedzy
nauczaniem Pawla a nauka innych apostotow. ,,Piotr byt apostotem tego samego Boga, co Pawel”
— deklarowat Ireneusz, a Tertulian potwierdzal, ze ,,Piotr doréwnuje Pawlowi w $mierci mgczen-
skiej”. [...] Zatozeniem tej zgodnosci byt poglebiajacy sie autorytet normatywnego korpusu pism,
w ktorym [...] nie tylko Pawel i Piotr, ale takze cata wspdlnota apostolow dawata wyraz jedne;j
wierze apostolskiej3.

Caty Kosciot w kazdym miejscu na $wiecie miat swoje podstawy w osobach
apostolow, co mialo kapitalne znaczenie nie tylko przy probach znajdowania
»apostolskich fundatorow” najwazniejszych Kosciotow i ewentualnych sporach
o prymat w zwigzku z ustanowieniem przez ,,wazniejszego apostota”, lecz takze
w procesie ,,dochodzenia” do scentralizowanego jednego Kosciota, niebgdace-
go tylko zwigzkiem odrebnych gmin'*; Ko$ciota przy tym, w ktorym — inaczej
niz u gnostykéw — ma trwac tradycja pochodzaca od apostotdéw, zachowywana
dzigki nastepstwu prezbiterow!; w odroznieniu od tradycji gnostykow tradycja
apostolska miata si¢ ,,zachowywac publicznie” w Kosciotach, ktore utrzymywaty
apostolska sukcesje i fgcznoscé'e.

B Ibidem,s. 116-117.

14 Ibidem,s. 118-119.

15 Treneusz z Lyonu, Przeciwko herezjom, 3,2,2.

J. Pelikan, op. cit., s. 121. Historyk ten uzupetia: ,,Dla Ireneusza Bég w Chrystusie byt
zaroéwno zrodlem, jak i trescig tradycji. Chrystus przekazat swoim uczniom tradycje, zgodnie z ktora
Ojciec jest jednym jedynym Bogiem. Ten jeden jedyny Bog gloszony przez prorokow i prawdziwa
Ewangeli¢ byt Bogiem kochanym i czczonym przez chrzescijan. Koscidt otrzymat t¢ tradycje od
apostotow i przekazat ja kolejnym pokoleniom. W odroznieniu od tajemnej nauki gnostykow, prze-
kazywanej jedynie wybranym, w odrdznieniu od nowego proroctwa montanistow, ktére oddzielato
ich od wspolnoty z innymi bra¢mi, ta apostolska tradycja byta ogtaszana niczym obwieszczenie
miejskiego herolda. Charakterystyczne dla apostotow byto to, ze nauke, ktéra otrzymali od Chrystu-
sa, przekazywali otwarcie wszystkim, nie dyskryminujac nikogo. Tradycja apostolska byta tradycja
publiczna; apostotowie nie przekazywali jednego zbioru nauk w tajemnicy, a drugiego otwarcie,
ukrywajac cze$¢ swojej tradycji tak, aby byla przekazywana w drodze szczegdlnej sukcesji jedynie
elicie gnostyckiej” (ibidem, s. 121-122). I wreszcie znaczacy cytat potwierdzajacy te uwagi, pocho-
dzacy z tekstu Ireneusza Przeciwko herezjom: ,,Prawdziwa gnoza jest nauka Apostotow oraz wiara
Kosciota w jej calosci znana od dawna na calym $wiecie. Wyr6zniajacym znakiem Ciata Chry-

16
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Stanowiska Tertuliana i Ireneusza to pierwsze przyklady wzglednie rozbu-
dowanej refleksji chrzescijan o ,,$wiecie politycznym”. Wskazanie Tertuliana, by
traktowac¢ cesarza jako ,,drugiego po Bogu”, jako tego, ktdry nie ma konkuren-
tow wsrod $miertelnikow (ani nawet wsrod ,,bogow”), ktérego wladzy nie moze
ogranicza¢ ani kontrolowa¢ zadna doczesna instytucja, jest pokrewne monizmo-
wi hellenistycznemu, cho¢ nie uwzglednia, a nawet jest krytyczne wobec prob
ubodstwiania wiladcy lub wspolnoty politycznej'’. Nowe elementy pojawiajg si¢
w wypowiedziach autora wspotczesnego wymienionym, ktorego uwagi uznawa-
ne sg nickiedy za bardziej charakterystyczne dla mys$lenia chrzescijan schytku
II w. niz uwagi Tertuliana i Irencusza. W apologii pochodzacej z okoto 176 r., ad-
resowanej do cesarza Marka Aureliusza, biskup Sardyki Melito nie tylko potwier-
dzat tez¢ o naturalnym walorze i uzytecznosci ,,panstwa” (niebedacego ,,tworem
szatana”, jak mogliby twierdzi¢ gnostycko nastawieni dualisci), lecz takze twier-
dzit, ze chrzescijanstwo moze da¢ Rzymowi duchowa moc, zdolng go umocnié¢
»politycznie”. Pax Augusti byt pokojem, ktory umozliwit narodziny chrzesci-
janstwa, nastepcy Oktawiana winni tedy by¢ §wiadomi, ze rozwdj ich panstwa
1 rozw0j chrzescijanstwa, rozpoczgte w tym samym okresie, winny przebiegac
rownolegle. W innej apologii, przypisywanej niekiedy temu samemu autorowi,
znajdujemy wprawdzie powtarzany przez chrzes$cijan zakaz ubostwiania witad-
cow doczesnych, formutowany jednak obok tezy, iz sam Stwodrca napetnia umyst
cesarza, ze jego osoba odzwierciedla Osob¢ Boga w planie doczesnym, a jego
,panstwo” cieszy si¢ pokojem, gdy zna on 1 obawia si¢ prawdziwego Boga, pod-
legajac Jego wylacznemu osgdowi. Cho¢ ostatnia teza znajdowana jest tez u Ter-
tuliana, to u tamtego autora brak rownie jednoznacznej deklaracji o wydzwicku
hellenistycznym, wrgez czynigcej poganskiego wladce swoistym ,,pasem trans-
misyjnym” woli Boga chrze$cijan wobec doczesnego planu; rozwigzanie przyjete
przez Melita dodatkowo komplikowato problem, ktory dostrzegliSmy u Tertulia-
na: uzasadnienia pozycji ewentualnej instancji zdolnej oceni¢ dziatania wladcy'®.

Uwagi Melita, sformutowane w pismie do Marka Aureliusza, sktaniajg do za-
trzymania si¢ cho¢by na chwile na stanowisku samego wladcy rzymskiego (ucho-
dzacego wszak za ,,filozofa na tronie™). Jest to usprawiedliwione o tyle, ze Marek
kresli koncepcje oparta, jak si¢ zwykle przyjmuje, na tradycji stoickiej, niezwykle

stusa jest nastgpstwo biskupow, ktorym Apostotowie przekazali Kosciol znajdujacy si¢ w danym
miejscu. Ta troska trwa az do naszych czaséw, bez fatszowania Pisma Swietego, w najpetniejszym
wyktadzie, ktorego si¢ nie uzupetnia ani nie uszczupla. Czyta si¢ je bez falszowania. Wedtug Pisma
Swietego nastepuje prawidtowy i sumienny wyktad bez bluznierstwa, a przede wszystkim jako dar
mito$ci, dar, ktory jest cenniejszy od gnozy, chwalebniejszy niz proroctwo i przewyzszajacy inne
charyzmaty” (4,33,8).

17" F. Dvornik, op. cit., s. 583-584.

18 Frantiek Dvornik (ibidem, s. 586) sugeruje nawet, ze fragment ten w wielkiej mierze odda-
je rozumowanie charakterystyczne dla pézniejszych prac przedstawiajacych ideat chrzescijanskiego
wladcy w rodzaju stynnego Fiirstenspiegel.
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waznej dla Rzymian, w tym dla rzymskich prawnikow, ktorzy odwotywali si¢ do
niej, bo siggali do ustalen Cycerona. Co wigcej, Marek moze by¢ traktowany jako
jeden z autorow ustalajacych wizje, ktorej gtdéwnym walorem jest hierarchia lub
gradacja; wizj¢ wazng rowniez — cho¢ zapewne inaczej rozwijang — dla licznych
chrzescijanskich autoréw nastgpnych stuleci. Cesarz zdaje si¢ broni¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym $wiat jest uporzadkowany, o ile pozostaje w zgodzie z naturg
(Naturg) majaca walor rozumnosci. Ruch skierowany przeciw naturze ma by¢ tym,
ktory wspoélczesny badacz mysli Marka uznaje za jedyny zdolny zakloci¢ wystepu-
jacy w $wiecie powszechny ruch taczenia si¢, w tym doprowadzi¢ do aspotecznosci
cztowieka; nie podejmujac rozwazan nad tym, na ile ruch ten mogt stwierdza¢ ce-
sarz u chrzescijan, na ile mogt on ich mie¢ za tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wymaga-
niom natury i dlatego sg nierozumni, wskazmy jedynie, ze zdaniem Marka ,,praw-
dziwym rzadem pozostajg rzady natury, ktorej cztowiek nie moze si¢ sprzeciwic, iz
spoteczna natura czlowieka jest kluczowym, stale powracajacym motywem calej
jego filozofii”; co wigcej, iz byty zajmujace tzw. nizsze szczeble natury podporzad-
kowane sg tym, ktore sg znajdowane ponad nimi, zatem na ,,wyzszych szczeblach”.
Ten ,,porzadek wertykalny” czy ,,pionowy” jest jednak dopetiany przez Marka Au-
reliusza przez ,,porzadek poziomy” wilasciwy istotom wyzszym, harmonizowanym
na mocy porozumienia, ktore nie wymaga swiadomie sktadanych oswiadczen woli,
skoro realizowane jest takze przez nieSwiadomych jego tresci:

[...] nawet kto$ bezrozumny, kto nie pojmuje celu i probowalby stang¢ na zawadzie przezna-
czeniu — orzeka ,,cesarz-filozof” — jest w istocie wiaczony w porzadek Swiata, w ktorym od zawsze
miat swoje miejsce [...]. Wyrzuty i opor bezrozumnego [...] nie zagrazaja zatem Swiatu, sa czyms
w rodzaju niekoniecznego naddatku, ktory jakby uzupehia porzadek $wiata, nic w nim nie zmienia-
jac, przeciwnie nawet — przyczyniajac si¢ don.

Wynika z tego, ze bezrozumny (czyzby takze chrzescijanin, moze nawet Me-
lito?) ,,zachowuje si¢ jakby byt odtaczong czastka, ale nie jest nig w rzeczywi-
stosci. Mieliby$my wiec tu do czynienia z charakterystyka okreslajaca jedynie
pewien stan psychiczny i indywidualny, skutek ztudnego przekonania, ze mozna
si¢ przeciwstawi¢ biegowi natury”. Z uwagi tej wynikatoby jednak, ze ,,odcigcie
si¢” lub ,,odtaczenie” jest jedynie pozorne czy powierzchowne, cho¢ oznacza nie-
naturalne wyrzeczenie si¢ ,,czynnego wspotrzadzenia §wiatem”, skoro ,,cztowiek,
czyli ten, ktory utrzymuje swoja godnos¢ cztowieka, istoty boskiej, jest nie tylko
czgscig Swiata, lecz takze — i zwlaszcza — cztonkiem, uczestnikiem rzadoéw boskich
poprzez swe postuszenstwo prawu naturalnemu i [poprzez] swoje dziatanie™!’.

W panstwie rzagdzonym przez cesarza myslacego w ten sposob miejsce chrze-
$cijan, tak jak wszystkich innych ludzi, winno by¢ po stronie tych, ktorzy uczestni-

19 V. Laurand, Marek Aureliusz a polityka, [w:] Teoria i praktyka polityczna Marka Aureliu-
sza, red. K. Marulewska, Warszawa 2010, cytaty ze s. 66—74.
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czg w ,,rzadach boskich”, rzadach jednak — i w tym zdaje si¢ tkwi¢ gtdéwny problem
— inaczej myslanych przez wladcoéw rzymskich i przynajmniej cze$¢ wyznawcow
Chrystusa w dobie przesladowan. By¢ moze w tym wlasnie miejscu dotykamy
kwestii zasadniczej — idzie o wyklad tresci rozumnosci kojarzonej z bogami lub
Bogiem, a obecnej w §wiecie doczesnym, postulatywnie ujawniajacej si¢ w tresci
norm prawnych, w tym norm obowigzujacych w politeistycznym Rzymie, niezno-
snych dla chrzesécijan. Jesli dostrzezemy, ze jako przynajmniej ,,cze$ciowy” stoik
Marek Aureliusz opierat si¢ ,,na catkowicie racjonalnych argumentach” i dlatego
nie znajdowat zadnego miejsca ,,na objawienie, ktore mogloby doda¢ nowe tresci
do tych dostarczanych przez rozum”?%, to lepiej zrozumiemy powody napie¢ migdzy
Rzymianami podobnymi cesarzowi i Rzymianami, ktorzy przyjeli wiare w Chrystu-
sa, a wraz z nig niestoickie przeswiadczenie o znaczeniu tresci objawionych przez
Boga; zrozumiemy tez lepiej przyczyny dtugo trwajacego i zapewne nierozstrzygal-
nego sporu o podstawy prawodawstwa znajdowane tylko w rozumie (woli?) czto-
wieka lub przynajmniej po czesci w orzeczeniach Boga.
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SUMMARY

Christians of the “martyrs era” (especially during the second century AD), discussed not only
their role in the polytheistic world and eventually deified political ruler (emperor) but also the ba-
sis of authority and legitimacy of the ruler. St. Irenaeus of Lyons and Melito were written also on
existing a possible normative context binding ruler which is non-Christian. The author of the study
argues that their positions were not identical, and moreover, to some extent were polemical with the
views found in the statements of the emperor Marcus Aurelius.

Keywords: emperor; God; Church; apostolic succession; law
STRESZCZENIE

Chrzescijanie ,,doby meczennikow” (zwlaszcza 11 w. po Chr.) spierali si¢ nie tylko o role
chrzescijan w $wiecie zdominowanym przez politeizm i ewentualnie ubdstwianego wiadce politycz-
nego (cesarza), lecz takze o podstawe whadzy i legitymacje wiadcy. Sw. Ireneusz z Lyonu i Melito
pozostawili jednak rowniez wywody dotyczace istnienia ewentualnego normatywnego kontekstu,
ktory obowiazuje tez wladcg niebedacego wyznawca Chrystusa. Autor opracowania wykazuje,
ze ich stanowiska nie byly tozsame, a ponadto w pewnym zakresie byly polemiczne wzgledem ujec
znajdowanych w wypowiedziach cesarza Marka Aureliusza.

Stowa kluczowe: cesarz; Bog; Kosciol; sukcesja apostolska; prawo





