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Prawo i racjonalizm

Law and Rationality

Relacja pomiedzy pojeciami zawartymi w tytule wydaje si¢ stosunkowo pro-
sta, noszaca znamiona oczywistosci. Jednakze, jak to czgsto bywa, przy blizszym
ogladzie rzeczy i zjawiska okazuja si¢ bardziej ztozone, niz nam si¢ wydawato na
poczatku. Zyskuja nowe konteksty, staja si¢ wieclowymiarowe i zlozone. W tym
konkretnym przypadku moje zainteresowanie tematem wzigto si¢ ze spigtrze-
nia dylematow racjonalizmu, wynikajacych zardowno z samej natury prawa, jak
i z dziejacego si¢ na naszych oczach krachu o§wieceniowego paradygmatu'. War-
to w tym miejscu dodac, ze procesy, w ktorych uczestniczymy, sg trudniejsze do
diagnozowania od tych, ktore mozemy badac z perspektywy historycznej. Uptyw
czasu dosy¢ skutecznie weryfikuje tezy 1 twierdzenia.

Swoj wywod bede prowadzi¢ dwutorowo, snujac rozwazania dotyczace ra-
cjonalnego prawa i racjonalizmu jako takiego. Te dwie narracje beda si¢ oczywi-
$cie zbliza¢ 1 oddala¢, przeplata¢ i zazebiaé. Taki zabieg wydaje si¢ celowy, gdyz
patrzac na prawo jako wytwor kultury, zyskujemy obraz szerszy, petiejszy, cho-
ciaz niewatpliwie nieco rozmyty i nie tak jednoznaczny, jak przy zastosowaniu
optyki bezposrednio nakierowanej na przedmiot badan.

Wyjdzmy od stwierdzenia ogolnego, ze postrzeganie prawa juz od starozyt-
nosci wyksztalcito dwie optyki, ktore przetrwaty do dnia dzisiejszego — widzenia
ius 1 lex. Mozemy dodatkowo stwierdzi¢, ze optyki owe widzimy rowniez w po-
dejéciu prawnonaturalnym i pozytywistycznym, klopot jednakze polega na tym,

' Sposréd autordw, do ktorych bede siegal, wskazujacych na konieczno$¢ nowego spojrze-
nia na wiek XVIII i jego wspodltczesne odniesienia, wymieni¢ A. Maclntyre’a, J. Habermasa czy
C. Beckera i nie jest to oczywiscie lista petna.
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ze 1w jednym, i w drugim przypadku moze wystepowac element rozumowy. Jeze-
li uznamy, ze prawo jest wyrazem woli uprawnionego ustawodawcy, legislatora,
to nawet we wladzy tyranskiej rozum moze uczestniczy¢. Nie jest tak, ze wladza
tyranska jest wtadza bezrozumna, jej cel moze by¢ chybiony, niezastugujacy na
akceptacje, ale nie musi odbiera¢ to automatycznie cechy racjonalizmu. Juz sofi-
$ci wyrazili poglad o umownosci prawa, przez co odarli je z otoczki sakralne;j. To,
czy poglad 6w byt powszechnie akceptowany i jak dtugo przetrwat, nie ma w tym
momencie wigkszego znaczenia. Mozliwo$¢ zmiany ustrojow panstwowych, a co
za tym idzie rowniez prawa, sprawia, ze musi si¢ pojawi¢ refleksja nad formami
najlepszymi, a wybor tych z kolei dokonywany jest w wyniku spekulacji umysto-
wych. Niestety, z punktu widzenia moich rozwazan refleksja nad prawem w staro-
zytnos$ci dokonuje si¢ z reguty przez pryzmat panstwa i polityki, prawo jest pewna
pochodna?®. Nie bez znaczenia jest tez fakt szczegdlnego traktowania demokracji
jako formy ustrojowej, przez co snucie prostych analogii ze wspotczesnoscia wy-
daje si¢ btedne. Kiedy Arystoteles snuje rozwazania dotyczace prawa, to sg one
bardziej krytyka pogladow Platona anizeli jego autorskim wyktadem. Stagiryte
bardziej interesuje problem sprawiedliwo$ci niz prawa jako takiego (chociaz pro-
blemy te $ci$le sie¢ wiaza). Znajdujemy jednakze istotng wskazowke przesadza-
jaca o rozumowej naturze prawa, chociaz nie jest ona wyrazona wprost. Podczas
stynnego wywodu dotyczacego natury cztowieka, ktdra czyni go istotg spoteczna,
panstwowa, padaja znamienne stowa, ze natura niczego nie czyni bez celu. ,,0t6z
cztowiek jedyny z istot zyjgcych obdarzony jest mows [...]. Ale mowa stuzy do
okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez tego, co sprawiedliwe
czy tez niesprawiedliwe™. Oczywiscie dochodzenie do prawdy poprzez dialog
jest aktem rozumowym, gdyz przy zatozeniu przeciwnym bytoby jedynie hatasem
lub bezptodna sztuka dla sztuki, demagogia majaca opetac thum.

Sposrod autordéw starozytnych, w sposob by¢ moze najbardziej bezposredni
wigzacych prawo z rozumem, nalezy wymieni¢ M.T. Cycerona. W jego dziele
O prawach znajdujemy dialog, ktérego argumentacja na trwate wpisze si¢ w po-
strzeganie istoty prawa u potomnych i wskaze na ,.filozoficzng glgbi¢” jako jego
zrédlo. Spierajacy sie przyjaciele wykazuja, ze nie tyle Pretor — legislator wydaja-
cy edykty, nie tradycja wystepujaca pod symbolem Prawa XII Tablic, ale wtasnie
rozum w sposob wilasciwy i najpewniejszy odczyta normy prawa naturalnego,
by je ustanowic¢!. Co wazne, to, co bedziemy nazywac ,literg prawa” i co by¢
moze czasami gubi aspekt intelektualny, jest ,,prawem dla pospdlstwa’™. Zatem

2 Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2011; Platon, Paristwo, Warszawa 1994; idem, Obro-
na Sokratesa, Warszawa 1984; idem, Prawa, Warszawa 1997.

3 Arystoteles, op. cit., 1253a.

4 M.T. Cicero, O prawach, Kety 1999, s. 104-105.

5 Ibidem.
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by prawo nie utracito swojej istoty, nie moze by¢ dowolnym aktem woli, ale musi
wlasciwie odczytywaé nakazy prawa naturalnego, co samo w sobie jest czynno-
scig spekulatywng. Czytamy:

Najwigksi uczeni z che¢cia zaczynali od prawa naturalnego i zapewne mieli racjg, skoro wedle
ich definicji prawo to wlaczona w naturalny porzadek najwyzsza madros¢, ktora nakazuje, co nale-
zy czyni¢, i zabrania dziatan sprzecznych z owymi wskazaniami. Ta madro$¢ trwale zintegrowana
z ludzkim sposobem myslenia stanowi prawo. [...] prawo jest rownoznaczne z roztropnoscia zdolna
nakaza¢ wiasciwe postgpowanie i zabroni¢ blednych uczynkéw. [...] z prawa naturalnego powinno
si¢ wywodzi¢ prawo stanowione. To pierwsze jest bowiem samoistng sila, madroscia i rozsadkiem
madrego cztowieka, kryterium prawosci i bezprawia®.

Bardzo wyrazne wskazanie na istnienie norm wyzszych, bedacych ideatem
dla prawa pozytywnego, ustanowito rodzaj matrycy, z istnieniem ktorej pdzniej-
sza jurysprudencja musiata si¢ liczy¢’. Wazne przy tym jest, ze starozytne intuicje
znajdujg potwierdzenie i rozwini¢cie w $redniowieczu, co — niezaleznie od wyra-
zanych krytyk i koncepcji odmiennych — sprawito nawarstwienie i ugruntowanie
przekonan o immanentnym racjonalizmie prawa. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze analizowane przekonanie, niezaleznie od ci¢zaru argumentacji, przetrwalo po-
nad tysigc lat. Fakt ten musiat zatem znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w $wiecie
idei, ale réwniez praktycznie w stosowanych instytucjach prawnych. Uwaga ta
jest o tyle istotna, ze na prymat rozumu w innych sferach zycia przyjdzie ludzko-
$ci jeszcze czekacé kilkaset lat.

Racjonalizm prawa w §redniowieczu byt jeszcze silnie zwigzany z prawdami
wiary; intelektualng rewolucje wywotaja dopiero prace H. Grocjusza, niemniej
prawo i rozum stajg sie $cisle zwigzane®. Sw. Tomasz z Akwinu, ktérego wptywu
na zachodnig kulture prawna nie trzeba szczegodlnie dowodzi¢, uznawal, ze ludzki
rozum ma by¢ narzedziem pozwalajagcym odkrywaé boski zamyst. W odniesieniu
do prawa zostalo utrwalone przekonanie o istnieniu norm prawnonaturalnych sto-
jacych wyzej w hierarchicznym uktadzie anizeli prawo ludzkie, z wszelkimi tego
konsekwencjami. Ewentualna sprzeczno$¢ norm bedzie skutkowa¢ symboliczng
derogacja norm nizszego rzedu.

Do probleméw naszkicowanych powyzej jeszcze powroce, w tym miejscu
dokonam krétkiego podsumowania i postawie kilka tez. Jak zaznaczylem na
wstepie, uwazam, ze prawo niemal od poczatku swojego istnienia i funkcjono-
wania stworzyto symboliczny sojusz z rozumem. Mozna oczywiscie wskazy-
wacé wyjatki od tej zasady, przywotujac wybranych myslicieli, twierdzacych,

¢ Ibidem.

7 Por. M. Maciejewski, Kwestia dualizmu prawa w jusnaturalizmie od starozytnosci do
oSwiecenia, [w:] Nam hoc natura aequum est... Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Justynskiego w siedemdziesieciolecie urodzin, red. A. Madeja, Torun 2012, s. 43—67.

8 Zob. M. Luszczynska, Ubi ratio ibi ius. Doktryna prawna $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2013.
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ze prawo to nic innego, jak przemoc. Mozna w tym miejscu postuzy¢ si¢ kla-
syczng formuta Trazymacha, przekonujacego, ze sprawiedliwos$¢ to interes sil-
niejszego 1 ma to wymiar prawdy uniwersalnej. Zatem witadza demokratyczna
stanowi prawa demokratyczne, za$ dyktatura — dyktatorskie, i nie nalezy nada-
wa¢ temu pozornej filozoficznej glebi. To konstatacja faktu, pozbawiona niepo-
trzebnego teoretyzowania. DotkneliSmy w ten sposob kolejnego z mozliwych
wyjatkow rozumowego prawa, ktory to wyjatek zawiera si¢ w oddzieleniu sfery
bytu od powinnosci. Jest to wazna konkluzja, ktéra bedzie powracata cyklicznie
i stuzyta jako argument w przedmiotowej dyskusji. Dychotomia owa zostanie
rzecz jasna obudowana stosowng argumentacjg, poglebiona i zyska cickawa
warstwe teoretyczng oraz dodatkowe konteksty, jednakze jej istota pozostanie
niezmienna’. W tym miejscu, aby nie pozostawi¢ czytelnika z mylnym wraze-
niem jednostronno$ci tego procesu, tzn. koniecznos$cig czerpania przez sfere
bytu ze sfery powinnosci, przywotam D. Hume’a, wykazujacego brak logicz-
nego zwigzku w tym zakresie, co niejako wspiera rozumowanie Trazymacha.
W Traktacie o naturze ludzkiej czytamy:

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotkatem, stwierdzalem zawsze,
Ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi spo-
strzezenia dotyczace spraw ludzkich; az tu nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, ze za-
miast zwyktych spojek, jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mianowicie ,,jest” i ,,nie jest”, nie spotykam
zadnego zdania, ktore by nie byto powigzane stowem ,,powinien” albo ,,nie powinien”'.

Rozumowanie Hume’a jest o tyle istotne dla wywodu, ze daje mozliwo$¢
zerwania z tradycja automatycznego taczenia prawa i rozumu. Rozum nie jest
zdolny do uchwycenia warto$ci wyrazanych, chronionych przez prawo, gdyz te
musiatyby by¢ cechami rzeczy lub faktéw, a tak nie jest. UmyS$Ilne morderstwo jest
,wystepkiem” na podstawie odczu¢ podmiotu oceniajacego!!. Nie rozstrzygam
przy tym, czy Hume miat racje, czy byt pierwszym wyrazicielem sygnalizowanej
watpliwosci, ani nie podejmuje si¢ wazy¢ znaczenia owej watpliwosci dla dwcze-
snej 1 pozniejszej legislacji. Mam §wiadomosc¢, ze w historii idei mamy do czynie-
nia z gmatwaning dyskursoéw, ktore czgsto sa prowadzone rownolegle wzgledem
siebie, wystepuja zapozyczenia i przektamania, za$ uznanie jakiej$ teorii czgsto
wymaga zgody na okre$lone paradygmaty czy aprioryczne zatozenia. Hume wy-
dal mi si¢ postacig symptomatyczng, gdyz zyjac i tworzac w XVIII w., dobrze
wpisywat si¢ w klimat epoki, chociaz mam jednoczesnie $wiadomo$¢, ze podob-
ny efekt, jaki dla mojej narracji tworzy tzw. gilotyna Hume’a, moglbym uzyskac,

> W warstwie filozoficznej wymiefmy I. Kanta i S. Kirkegaarda, za§ w prawie — H. Kelsena.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, Warszawa 1963, s. 259.
" Ibidem, s. 251 in.
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odwotujac si¢ do pogladéw tworzacego wezesniej J. Locke’al?. U G.W. Leibniza,
polemizujacego ze ,,znakomitym Anglikiem”, analizowany dylemat zostal przed-
stawiony nastgpujaco:

Zmysty, chociaz konieczne przy kazdym naszym aktualnym poznaniu, nie wystarczaja, by
da¢ nam wszelkie poznanie, poniewaz zmysly dostarczaja wytacznie tylko przyktadow, tzn. prawd
szczegdtowych lub jednostkowych. Otdz wszystkie przyktady, ktore potwierdzaja jakas prawde
ogolna, w jakiejkolwiek bytyby liczbie, nie wystarczaja, aby ustali¢ powszechna koniecznos¢ tej
prawdy, gdyz z tego, ze co$ si¢ zdarzylo, nie wynika wcale, ze zdarza¢ si¢ bedzie zawsze w taki
sam sposOb'.

W ten oto sposob doszlismy do O$wiecenia, ktore — stawiajgc rozum na pie-
destale — w sposob paradoksalny zainicjowalo procesy przetamujace zarysowang
na wstepie relacje prawa i rozumu. Celowo odwotatem si¢ do paradoksu, gdyz
owa sytuacja nosi wszelkie tego znamiona. Bezkrytyczna wiara w rozum okazuje
si¢ ztudna, gdyz nie jest on w stanie w sposob wystarczajacy ustali¢ i uzasadnic¢
zasad dotyczacych prawa, ktore skutecznie opartyby sig¢ potencjalnej krytyce. Za-
czyna si¢ pluralizacja rozumow, z ktérych zaden nie jest w stanie zdoby¢ hegemo-
nii, a nawet jesli to czasowo czyni, to trwa to krotko. Swiat relacji miedzyludzkich
okazuje si¢ bardziej skomplikowany, niz zaktadaja jego badacze, za$ nicodpar-
te reguly geometrii niekoniecznie chcag wlasciwie stuzy¢ inzynierii spoleczne;j.
B. Spinoza, piszac swoja Etyke, jest przekonany, ze mozna mowic¢ o ,naturze
i sitach wzruszen, a takze o mocy umystu nad nimi wedtug tej metody, za pomo-
ca ktorej [badal poprzednio bostwo 1 umyst] i bedzie rozpatrywaé czyny i pope-
dy ludzkie tak samo, jakby chodzito o linie, ptaszczyzny albo ciata”!*. Waznym
czynnikiem wzmacniajagcym o$§wieceniowa wiare w potege ludzkiego rozumu sg
zjawiska 1 procesy spoteczne, ktore przy odrobinie dobrej woli mozna interpre-
towac jako postepowe, a co za tym idzie mozna wyrazi¢ tezg, ze rzeczywistosc
potwierdza przemyslenia filozofow. Uczynmy w tym miejscu wazne zastrzezenie,
ze dotychczas analizowana relacja prawo — rozum odbywata si¢ w sferze teorii.
Oswiecenie dato podwaliny relacji praktycznej. Byt to oczywiscie proces dtugo-
trwaly, a postepujace procesy stopniowej demokratyzacji, tworzenia panstw na-
rodowych i spoleczenstw obywatelskich relacj¢ te z jednej strony utrwalaty, ale
z drugiej dokonywata si¢ erozja.

W XVIIi XVIII w. mamy do czynienia z bardzo powoli postgpujacym proce-
sem, ktorego finalnym efektem bedzie zniesienie systemu feudalnego, z wszyst-

12 Odnoszg si¢ bardziej do metody anizeli do konkluzji polityczno-prawnych. Dla Locke’a ro-
zum ludzki ma u§wiadamiac i powstrzymywac jednostki przed naruszaniem uprawnien naturalnych
1jego argumentacja nie rdzni si¢ zasadniczo od przywotywanego juz Cycerona. Zob. J. Locke, Dwa
traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992; idem, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955.

13 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, Kety 2001, s. 19.

14 B. Spinoza, Etyka, Krakow 2006, s. 82.
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kimi tego konsekwencjami. Z kolei wiek XVIII i XIX zaowocuje praktyczng re-
cepcja na gruncie prawnym ideowych zdobyczy Oswiecenia.

Problematyczne z punktu widzenia mojej narracji jest to, ze nie da si¢ wska-
za¢ jednego momentu determinujacego rozwazania. Jesli przyjrzymy sie proce-
sowi kodyfikacji prawa oraz rozwoju konstytucjonalizmu jako zjawiskom, kto-
re doprowadzily nas do punktu obecnego, to trudno to czyni¢ w oderwaniu od
powstania Stanéw Zjednoczonych, Rewolucji Francuskiej oraz Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela albo zniesienia poddanstwa chtopéw. Sam proces kody-
fikacji prawa, niejednorodny i rozciagnigty w czasie, zapoczatkowany ideowo
przez takich myslicieli, jak H. Grocjusz, S. Pufendorf, F. Bacon czy L.A. Murato-
11, jest sam w sobie przejawem racjonalizacji, niezaleznie od zawartosci trescio-
wej poszczegolnych regulacji.

Jeszcze jedna uwaga wydaje si¢ by¢ istotna — postuguje sie pojeciem ,,pra-
wo”, gdyz taka ogolna optyka jest wygodniejsza oraz, co wazniejsze, narzucona
przez myslicieli i tradycje. Pamietam jednakze o tym, Ze nieznaczna zmiana opty-
ki, polegajaca na wyodrebnieniu gatezi prawa, moze wiele zmieni¢. Dla przy-
ktadu pochylenie si¢ nad prawem karnym w naturalny sposob kieruje refleksje
nad racjonalizacja prawa ku bedacej chlubnym wyjatkiem w réznych aspektach
Carolinie z 1532 1.

Istoty oswieceniowej rewolucji nalezy upatrywa¢ w szerokim kontekscie
analizujacym nie tylko prawo, ale tez jego otoczenie. Racjonalizm prawa w sta-
rozytnosci czy Sredniowieczu mial inny wymiar za sprawa uprzedmiotowienia
znacznych kregdéw spoleczenstwa. Zyskiwanie podmiotowosci prawnej przez co-
raz to kolejne grupy implikowato nowa jakos¢. Jak pisat F. Nietzsche: ,,Dostoj-
ny cztowiek odczuwa siebie jako wyznaczajacego wartosci”'®. W mojej ocenie
zostaje przesunigty srodek cigzko$ci z prawa na polityke i co za tym idzie coraz
czesciej dyskurs dotyczacy racjonalnosci prawa toczy si¢ w ramach teorii po-
lityki, gdyz w mniejszym stopniu odnosi si¢ do norm prawnych, a bardziej do
kwestii funkcjonowania wspolnoty. Oczywiscie problem ten jest ztozony i poda-
my przyktady przeczace tej tezie, ale kiedy poddamy analizie kanoniczne prace
poswiecone teorii panstwa i prawa, powstate pod koniec XVIII i w XIX w., to
z reguty wigkszy nacisk jest w nich potozony na panstwo, ewentualnie kategorie
te zaczynajg na siebie nachodzic¢'’.

1S Constitutio Criminalis Carolina m.in. przetamywata partykularyzm prawny, wypierata pra-
wa zwyczajowe, utrwalala charakter publicznoprawny przestepstwa, subiektywizowala odpowie-
dzialnos¢, rozroézniata wing itp.

16 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, Krakéw 2001, s. 197.

17" Najwyrazniej proces zlewania si¢ panstwa i prawa wida¢ na przykladzie niemieckiej kon-
cepcji Rechtsstaat, zapoczatkowanej w XVIII w. pracami Kanta i Humboldta, rozwinigtej przez
R. von Mohla, L. von Steina i innych. Szerzej: J. Ochmanski, Ewolucja koncepcji panstwa w na-
ukach prawnych w Niemczech w latach 1871-1936, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997,
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Przywotanie powyzej wydarzenia, jakim byto powstanie Stanéw Zjednoczo-
nych, nie jest przypadkowe z co najmniej dwoch powodow. W warstwie histo-
rycznej bylo to zwienczenie pewnego procesu, w ktorym idee materializuja sie
w praktyce ustrojowo-prawnej. To jeden z tych przypadkéw w historii ludzkosci,
kiedy filozofia zasiada na tronie, kiedy rozwazania Locke’a i Monteskiusza, by
wymieni¢ jedynie dwoch, przybierajg ksztatt realny. Wazne przy tym jest to, ze
Ameryka otwiera nowy rozdzial, inspiruje i utwierdza Europe. Jak proroczo pisat
w 1776 1. T. Paine: ,,Sprawa Ameryki jest w duzej mierze sprawa catej ludzkosci.
Okolicznosci, ktore tu nastaly, ale rowniez te, ktére dopiero nastang, maja wy-
miar nie lokalny, ale powszechny. Rozwigzanie zaistniatej sytuacji dotyka spraw
bliskich wszystkim mito$nikom wolno$ci”'®. Drugi z powodow jest zwigzany ze
wspotczesnosceig i hegemonig amerykanskich idei, ktore nie tyle konkurujg z eu-
ropejskimi, co je wypierajg. Zjawisko to jest dostrzegalne i uchwytne, aczkolwiek
wymaga poglebionej refleksji. To, ze amerykanskie wzorce kulturowe w szybkim
tempie zdobywaja coraz to nowe obszary, nie wymaga szczegolnego dowodzenia.
Problem jednakze dotyczy prawa, bedacego co prawda czgscia kultury, ale jedno-
czesnie na kontynencie europejskim tworzacego odmienny system. Aby zwigk-
szy¢ komunikatywnos$¢ mojego wywodu, postuze si¢ pytaniem: czy polski model
transformacji przyswoil w wigkszym stopniu niemiecka koncepcje demokratycz-
nego panstwa prawnego czy blizsza amerykanskiej tradycji liberalng demokracjg?
Mam $wiadomo$¢, ze modele te niekoniecznie nalezy traktowac jako konkuren-
cyjne, ze mozna z nich wybiera¢ pewne elementy itd. Nie chodzi mi przy tym
o literalny przepis naszej Konstytucji, lecz o catg otoczke tworzaca sens instytucji.
Mamy bowiem do czynienia z metaklauzulg determinujacg interpretowanie in-
nych klauzul generalnych. Nieco inaczej wyglada to w przypadku idei demokracji
liberalnej, ktora za sprawg sformutowan naszej ustawy zasadniczej nie ma takich
mozliwos$ci determinowania systemu prawnego (np. w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego), co nie oznacza, ze owo oddziatywanie nie wystepuje.

Powré6ce w tym momencie do zasygnalizowanego watku ,,r6znych” racjonal-
nosci 1 przesuwania akcentow z prawa na polityke. Racjonalno$¢ starozytnosci
i sredniowiecza, w tym réwniez racjonalnos$¢ prawa, byly obiektywne, a przynaj-
mniej takie staraly si¢ by¢. Ludzie mogli si¢ myli¢, zmienia¢ poglady, wygtaszac¢
sady nierozumne, dyktowane potrzeba chwili, natomiast hotdowano przekonaniu
o istnieniu prawdy obiektywnej, ktorg mozna odkry¢. W Gorgiaszu znajdziemy

z. 1-2, 5. 116-120; M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na przyktadzie
niemieckiej mysli polityczno-prawnej), [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkow-
ska, Warszawa 1995, s. 11-27; M. Sobolewski, Koncepcja panstwa prawnego (Rechtsstaat) w dok-
trynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej (do 1866 r.), ,,Panstwo 1 Prawo” 1980, z. 2, s. 139;
K. Jonca, Ewolucja pojecia ,, panstwa prawnego” w niemieckiej doktrynie prawnej, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1976, nr 307, s. 223 i n.

18 T. Paine, Zdrowy rozsqdek, Warszawa 2016, s. 14—15.
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konkludujacy to dialog: ,,[...] syn Klejniasa bowiem za kazdym razem mowi co
innego, a filozofia zawsze to samo”"®. O$wiecenie zaczyna powolny pochod in-
dywidualizmu i subiektywizowania prawdy. Faktem jest, ze zarowno wskazanie
cezury czasowej, jak i dynamika samego procesu sa umowne — bytbym w stanie
w tym miejscu wskaza¢ co najmniej kilka watpliwosci, koniecznych doprecy-
zowan, chodzi mi jednak o pewng zasadg¢. O$wieceniowy kult Rozumu zawiera
w sobie pierwiastki potencjalnie destrukcyjne, co pokaze przysztos¢. Kulminacja
tego bedzie cata filozofia postmodernistyczna negujaca ,,obiektywno$¢” w do-
tychczasowej formie®. W mojej narracji problematyczne jest natomiast wtasciwe
ujecie napigcia racjonalnosci prawa, gdyz prawo jako takie nie moze si¢ subiekty-
wizowac¢. Po raz kolejny podkreslam, ze chodzi o zasade, gdyz mozna wskazywac
teorie psychologiczne odwotujace si¢ do koncepcji prawa jako indywidualnego
przezycia?'. Jak zaznaczytem, wskazanie O$wiecenia jako momentu krytycznego
dla prawdy obiektywnej jest umowne, gdyz uwaznie wczytujac si¢ w osiemna-
stowieczne prace Kartezjusza, widzimy juz symptomy subiektywizmu. Rozum
i prawda tkwia we wnetrzu kazdego czlowieka, nie sg zewnetrzne i obiektywne,
dotychczasowa filozofia btadzita: ,,[...] nie znajduje si¢ w niej jeszcze zadnej rze-
czy, o ktorg by sie nie spierano”?,

Oswieceniowy projekt uruchomit lub wzmocnit szereg idei i procesow, cza-
sem ze sobg powigzanych, a czasem niezaleznych od siebie, ktére doprowadzi-
ly nas do miejsca, w ktéorym jestesmy. Nie zywigc nadziei na pelne wyliczenie
wszystkich, dla komunikatywnosci wywodu wymieni¢ kilka: wolnos¢, rownose,
konstytucjonalizm i demokratyzacja, praworzadnos¢, postep, prawa cztowieka
i uprawnienia naturalne itd. Nade wszystko za$ zaszczepiono wiar¢ w potege ro-
zumu, ktory bedzie zdolny wszystkie o$wieceniowe zaklecia zmaterializowac.
Jezeli zostaniemy postawieni przed pytaniami: czy w sferze publicznej mamy
do czynienia z racjonalizmem? czy prawo i proces jego stanowienia jest racjo-
nalny? — odpowiedzi beda negatywne, co nie przeszkadza systemom prawnym
trwac, rozwijac si¢ i ancktowac kolejne sfery zycia; nastgpuje ,,kolonizowanie
spoleczenstwa przez prawo”?. Paradoksalnie sam fakt trwania moze uzasadnia¢
racjonalizm systemu prawnego.

Jak to czesto w humanistyce ma miejsce, odpowiedzi i konkluzje nie sg jedno-
znaczne. Kazda teza jest warunkowana okreslonym paradygmatem lub punktem
widzenia, bez przyjecia ktorego koncepcja moze okazaé si¢ pozbawiona podstaw.

19 Platon, Gorgiasz, Warszawa 1991, s. 482b.

20 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Warszawa 1996.

2 Zob. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985; idem,
O pobudkach postepowania i istocie moralnosci i prawa, Warszawa 2002.

22 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, Warszawa 1980, s. 34.

3 Zob. J. Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, Warszawa 2002.
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Czy kryzys, o ktorym pisze¢ i ktory dostrzegaja tez inni autorzy, jest faktyczny?
Czy moze wynika z przyjecia falszywej optyki? Czy ma on charakter strukturalny
1 permanentny czy moze jest przejsciowym wahnigciem pewnego cyklu, niezau-
wazalnym w procesach dlugiego trwania? Koniec koncow postgpujaca demokra-
tyzacja z wszelkimi tego skutkami jest faktem bezspornym.

Dochodzimy w ten sposoéb do sygnalizowanych problemoéw racjonalizacji
prawa i polityki oraz przesuwania akcentow. Wsrod prawnikow powszechnie zna-
na jest tzw. fikcja racjonalnego ustawodawcy, tworzaca okreslong dyrektywe wy-
ktadni norm prawnych?!. Dodanie stowa ,,fikcja” sugeruje idealizacyjny charakter
tej koncepcji, jednakze analiza w szerszym kontekscie i zatozenie racjonalizmu
ustawodawcy czynig sytuacje problematyczna, gdyz rzecz nie dotyczy juz aspek-
tu ,,technicznego” (np. usuni¢cia kolizji norm prawnych podczas orzekania), lecz
fundamentéw systemu prawnego®. Mozna oczywiscie fikcje racjonalnego usta-
wodawcy traktowac jako zasade regionalna, a poprzez waski krag adresatow nie-
czynigcg wiekszych szkod; co wiecej, dosy¢ skutecznie dziatajaca na przestrzeni
kilkudziesieciu lat. Mozna jednakze zaobserwowac, ze zasada ta w pewien sposob
,usypia”, zawiesza dyskusje, umacnia wiare, ze ustawodawca faktycznie jest ra-
cjonalny. W przypadku pluralizmu aksjologii brak poglebionej dyskusji spotecz-
nej dotyczacej prawa, jego zasad i mocy obowigzujacej musi skutkowac¢ wieloma
negatywnymi zjawiskami. Trafnie diagnozuje to T. Stawecki, piszac:

Regularnie SN odwoluje si¢ takze do pozajezykowych regut wyktadni, nawet jesli nadal wiaze
je z ideatem racjonalnego prawodawcy. Jak wskazatem, na podstawie wyktadni funkcjonalnej SN
moze dochodzi¢ nie tyle do ograniczenia, co do ustalenia nowego zakresu fundamentalnych zasad
systemu prawa i kultury prawne;j (a przy tym i Konstytucji RP), jak nullum crimen sine lege. W takich
przypadkach SN wykazuje przy tym coraz wigcej swobody, coraz mniej czujac si¢ zwigzanym ,,litera
prawa” (verba iuris). Coraz wyrazniejsza jest wigc niewiara SN w obiektywny sens ustaw, coraz silniej
interpretacja zakorzeniona jest w kontekscie historycznym, ekonomicznym, spotecznym itp.*

Idealizacja ustawodawcy, w tym jego racjonalizmu, nie jest zjawiskiem
wyjatkowym?’. Uprawniony zatem wydaje sie wniosek, watpliwos¢, czy prawo
stanowione przez realnego ustawodawce, z wszelkimi jego wadami, moze byc¢
racjonalne? Czy racjonalizm prawa nie dotyczy jedynie kwestii technicznych,

2 Szerzej: L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, War-
szawa 1973.

2 Por. S. Wronkowska, Racjonalny ustawodawca jako wzér dla prawodawcy faktycznego,
[w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronowska, M. Zielinski, Po-
znan 1990, s. 131 i n.; L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Panstwo
i Prawo” 2000, z. 11,s. 37 in.

2 T. Stawecki, Interpretacja prawa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Filozofia prawa
wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 103.

2 Por. R. Dworkin, Kim sq tworcy ustawy, [w:] Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 323 i n.
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biurokratycznych, nie za$ jego istoty??® Poniewaz konkluzja moze wydac¢ si¢ szo-
kujaca i bardzo radykalna, zwrdce w tym miejscu uwagg na fakt, ze w wigkszo-
$ci koncepcji racjonalizujacych prawo pojawia si¢ kategoria dobra wspdlnego.
Czy faktycznie w sferze realnej polityki dobro wspdlne ma znaczenie? Wydaje
si¢, ze glosna swego czasu teza A. Mclntyre’a o pozorach wspotczesnej racjonal-
nosci wynikajacej wprost z indywidualizacji znajduje potwierdzenie. Autor ten,
krytykujac liberalng wizj¢ panstwa i spoteczenstwa, dosy¢ przekonujaco wykazat
pewna umownos$¢ naszych przekonan. Pisal:

Niepowodzenia liberalizmu w tej materii nalezy tym samym uzna¢ za najbardziej przekonu-
jacy dowad, ze nie ma miejsca na odwotywanie si¢ do racjonalnosci-praktycznej-jako-takiej lub do
sprawiedliwos$ci-jako-takiej, za ktorymi wszystkie racjonalne osoby, na mocy samej swej racjonal-
nos$ci, musiatyby si¢ opowiadac. Istnieje jedynie praktyczna racjonalno$¢ tej lub owej tradycji.

Fundamenty wspoélczesnych demokracji okazuja si¢ fasada, za ktora kryje si¢
pustka. W Dziedzictwie cnoty pada stwierdzenie, z ktorym si¢ zgadzam: ,,Zdecy-
dowana wigkszo$¢ naszych wypowiedzi i praktyk opiera si¢ na fikcjach™. Fik-
cyjnos¢ wyobrazen spolecznych nie jest czyms$ ztym sama w sobie. Jezeli jest to
fikcyjno$¢ uswiadomiona, jednakze z jakich$ powodow kultywowana, to mozna
wykaza¢ rowniez pozytywne aspekty jej funkcjonowania. Problem pojawia sig,
jezeli pod pozorami racjonalnosci zaczynamy przemycaé formuty niebedace wy-
nikiem logicznej koniecznosci. Moze to by¢ np. jakas pochodna kontraktualizmu,
ktora — utrwalona przez uptyw czasu — jawi si¢ jako stan naturalny, ideologicznie
i moralnie neutralny, niewymagajacy zadnych zmian i rewizji. Przyktady mozna
tu mnozy¢. Odwotam si¢ do zasadnej w moim odczuciu i dosy¢ dobrze zdiagno-
zowanej krytyki demokracji przedstawicielskiej, ktorej fundament i tym samym
podstawy wspotczesnych ustrojow panstw zachodnich sg niezwykle kruche’!.
Formuty demokratycznej wigkszosci i demokratycznej reprezentacji funkcjonuja,
ale sa ,,martwe” i przy blizszym ogladzie trudno uwierzy¢, ze ,,doktryna tak cat-
kowicie sprzeczna z rzeczywisto$cig przetrwata po dzi$ dzien i nadal zajmowata
swe miejsce w ludzkich sercach i oficjalnym jezyku rzadow’*.

Konczac, uzasadnig, dlaczego w pracy postawilem teze o przesunigciu ak-
centOw z racjonalizacji prawa na polityke. Jak zaznaczytem wczesniej, uwazam,

2 Podobny mechanizm opisuje J. Habermas, gdzie naturalne instynkty $wiata spotecznego
zostaja wchlonigte przez rozwijajace si¢ techniczne systemy. Szerzej: J. Habermas, Teoria i prakty-
ka, Warszawa 1983, s. 446 i n.

¥ A. MclIntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, Warszawa 2007, s. 467.

3% Idem, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 152.

31 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009; J. Habermas, Faktycz-
nos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa praw-
nego, Warszawa 2005.

32 J. Schumpeter, op. cit., s. 330.
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ze wspotczesne wielkie debaty spoteczne czy filozoficzne z reguly traktuja prawo
jako pochodna polityki. Optyka filozoficzno-prawna zatracita ostro$¢ podziatu,
co jest procesem naturalnym, jesli wezmiemy pod uwage zrodla wspotczesnego
prawa i proces jego stanowienia, suwerena itd. Analizujac teorie gloszone przez
J. Rawlsa, zauwazymy zatem owo przesuni¢cie akcentow?**. Nie probujac w tym
miejscu dokonywac¢ poglebionej analizy prac amerykanskiego filozofa, zwroce
uwage na watek ciekawy z punktu widzenia mojej narracji. Jednym z filaréw jego
koncepcji jest idea rozumu publicznego i racjonalnego planu zycia*. Zatozenie
istnienia racjonalnej dyskusji, przy wykorzystaniu argumentacji odwolujacej si¢
do rozumu, a nie arbitralnych opinii, wydaje si¢ nazbyt optymistyczne, jest ko-
lejng z wielkich fikcji**. Okreslenie ,,racjonalna opinia publiczna” nosi znamiona
intelektualnej prowokacji.

Konkluzje nie napawajg optymizmem. O$wieceniowy racjonalizm okazat si¢
projektem trudnym do zrealizowania, co nie przeszkadza w ciagglym udawaniu
jego triumfu. Proroczo brzmig wiec stowa M. Horkheimera:

Teraz, gdy nauka pomogta nam przezwycigzy¢ Igk przed tym, co nieznane w przyrodzie, je-
stesmy niewolnikami spotecznych przymusow, ktore sami stworzylismy. Gdy stajemy w obliczu
potrzeby niezaleznego dziatania, domagamy si¢ wzorcow, systemow i autorytetow. Jesli przez
oswiecenie i duchowy postep rozumiemy emancypacj¢ cztowieka od zabobonnej wiary w zte sily,
w demony i czarodziejki, w $lepy los, krotko méwiac — emancypacje od leku, to zdemaskowanie
tego, co wspolczesnie nazywa si¢ rozumem, jest najwieksza przystuga, jaka moze odda¢ rozum?®®.
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SUMMARY

The article makes an attempt to analyze particular relations connecting the law and rationality.
In the widely-held feeling, the law is a natural derivative of mind and such an approach is strongly
placed in the history of ideas (Cicero, Saint Thomas Aquinas, and others). However, the crash of
the Enlightenment project makes us reevaluate a lot of beliefs. It turns out that mind and its power
in social problems is the issue of an agreement, conventions and does not resemble a mathematical
equation. The author believes that a lot of foundations of a modern democracy, including legal insti-
tutions, are a kind of a contemporary myth, illusion taking the form of being seemingly reasonable.

Keywords: law; rationalism
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STRESZCZENIE

Artykut jest proba analizy szczegdlnych relacji faczacych prawo i racjonalizm. W powszech-
nym odczuciu prawo jest naturalng pochodng rozumu i takie postrzeganie ma bardzo silne oparcie
w historii idei (Cyceron, $w. Tomasz z Akwinu i inni). Jednakze dziejacy si¢ na naszych oczach
krach o$wieceniowego projektu kaze przewartosciowaé wiele sadow. Okazuje si¢ bowiem, Ze ro-
zum 1 jego wladza w sprawach spotecznych sa kwestia umowy, konwencji i niekoniecznie przy-
pominajg rownanie matematyczne. Autor wyraza poglad, ze wiele z fundamentow wspolczesnych
demokracji, rowniez tych wyrazanych przez instytucje prawne, jest jakas forma nowozytnego mitu,
iluzji, przybierajaca ksztalt pozornie rozumowy.

Slowa kluczowe: prawo; racjonalizm





