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Umowa spoleczna jako przejaw racjonalizmu
w refleksji nad panstwem 1 prawem

The Social Agreement as the Manifestation of Rationalism
in the Reflection of State and the Law

Madros$¢ polega na tym, aby uspi¢ zmysty, a obudzi¢ rozum.
Platon

Kartezjanska zasada cogito ergo sum przy$wieca jednostkom myslacym.
Ci, ktorzy korzystaja z zasobow ratio, pytaja, watpia, poszukuja wzorcow, regut,
miar, a przede wszystkim prawdy. Jak stusznie zauwaza E. Mieletinski: ,,Rozwoj
filozofii starozytnej rozpoczat si¢ wowczas, gdy materi¢ mitologiczng zaczgto
analizowa¢ w kategoriach racjonalnych™!.

Zasada cogito ergo sum zostata dopetiona w drodze kontynuacji przez du-
bito ergo sum*. Oznaka my$lenia, a tym samym racjonalnych postaw intelektu-
alnych, stato si¢ stawianie pytan. Na gruncie doktryn politycznych i prawnych
pytania dotycza gltownie genezy panstwa, pochodzenia prawa oraz ustalania
granic jego mocy obowigzujacej w czasie 1 przestrzeni, kwestii legitymizacji
wladzy, wtasciwej formy ustrojowej, relacji jednostka — spoteczenstwo oraz
spoteczenstwo — panstwo, a takze zagadnienia prawa do oporu i niepostuszen-
stwa obywatelskiego.

' E. Mieletinski, Poetyka mitu, Warszawa 1981, s. 21.

2 H. Rosnerowa, ,, Cogito” w $wietle filozofii jezyka, ,,Studia Philosophiae Christianae™ 1973,
nr 9, 123-151; Z. Drozdowicz, Kartezjanski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Poznan 2004,
s. 81; F. Alequié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 87-88, 142—-143.
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Racjonalizm w kulturze europejskiej stal si¢ synonimem wlasciwego poste-
powania. Kojarzony jest powszechnie pozytywnie jako $cisle skorelowany z idea
bonum commune czy dzialaniem pro publico bono. Racjonalizm, bedacy ,,miarg
wszelkich aktoéw poznawczych, jak i dziatan”, a w zasadzie jego odbior spoteczny,
jest sui generis konwencja kulturowa, schematem myslenia zyczeniowego®. Sta-
nowi zatem rodzaj mitu, wyidealizowanego obrazu, odnoszacego si¢ nie tyle do
opisu zastanej rzeczywistosci, co do kreslenia propozycji rozwigzan w sferze
ustrojowo-prawnej. Nalezy odstgpi¢ od wartosciujacego podej$cia do mitu, do-
ceni¢ ,,role i kreacyjng moc w danej doktrynie, ich oddziatywanie spoteczne oraz
role, jaka odgrywaja w historii i biezacej polityce™.

Powyzsze ujecie racjonalizmu jako postgpowania, myslenia zwigzanego
z obiektywnymi racjami, wysokim systemem aksjologicznym, jest uproszcze-
niem. Zauwazy¢ nalezy, ze racjonalno$¢ w stowach, myslach i czynie nie zawsze
stuzyta i shuzy nadal dobru wspdlnemu. Rozum moze rownie dobrze pozostawac
w shuzbie aktéw niegodziwosci, realizacji partykularnych interesow, egoistycz-
nych korzysci, podporzadkowania sobie jednostek, spoteczenstw. Autorytaryzm,
totalitaryzm XX w., tyranie czasow starozytnych czy doby sredniowiecza nie byty
przeciez zupelie pozbawione racjonalizmu.

W powszechnym odczuciu racjonalizm powinien zmierza¢ do ochrony kata-
logu podstawowych wartosci zycia zbiorowego. Owe wartosci, zhierarchizowane
na wzor platonskich idei, sa poznawane w drodze wysitku intelektualnego, a za-
tem przy aktywnosci ratio.

Gwarantem praw i swobdd jednostki mogtaby by¢ konstrukcja umowy spotecz-
nej, postrzegana zaro6wno jako fakt historyczny, jak i hipoteza filozoficzno-prawna.
W ten sposob umowa staje si¢ sui generis formag roéwnolegta do uprawnien natural-
nych, wykazuje $ciste powigzanie z ideg wolnosci 1 rownosci. Konstrukeja ,.kontrak-
tu” zbliza przedmiotowsa ideg umowy spotecznej do prawa zobowigzan. Przeniesienie
na grunt historii doktryn polityczno-prawnych instytucji umowy uprawnia do podkre-
$lenia analogii z prawem cywilnym. Oczywiscie przy punktowaniu stycznych nalezy
by¢ dos¢ ostroznym 1 nie dokonywaé nadinterpretacji w poszukiwaniu analogii. Nie-
mniej stale nalezy pamigtac, ze umowa spoteczna to jednak umowa, chociaz w szcze-
golnej postaci. Jest to zgodne oswiadczenie woli stron danego pactum, ktore wywo-
huje skutki w postaci powstania, uchylenia lub zmiany uprawnien lub obowigzkow
podmiotow sktadajacych to oswiadczenie woli. Umowe spoteczng zawieraja zatem
podmioty sobie rowne i majace wolno$¢ w dysponowaniu przedmiotem owego kon-

3 Oblicza racjonalnosci, red. Z. Ambrozewicz, Opole 2005, s. 8.

M. Jaskolski, Mit polityczny, [w] Stownik historii doktryn politycznych, red. K. Chojnicka,
M. Jaskolski, t. 4, Warszawa 2009, s. 201. Por. S. Filipowicz, Mit i spektakl wtadzy, Warszawa 1988;
J. Campbell, Potega mitu, Krakow 2007; A. Luszczynski, Co jest mitem?, [w:] Mysl polityczno-
-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj mitu panstwotworczego, Rzeszow 2013, s. 17-27.
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traktu. Konstrukcja umowy spotecznej wyklucza hierarchiczne uksztattowanie struk-
tury spolecznej, gdyz gradacja stanowi zaprzeczenie rownosci stron.

Konstrukcja umowy spolecznej przeszta dtuga droge przemian o charakterze
ewolucyjnym. Na przestrzeni epok oraz w katalogu doktryn dostrzegamy zroz-
nicowanie jej form, tre$ci, przedmiotu i zakresu regulacji. Idea umowy spotecz-
nej, bez wzgledu jednak na uwarunkowania historyczne oraz przedmiot regulacji,
miata i ma charakter racjonalny. Pozwalata ona na ksztattowanie kwestii prawno-
ustrojowych w sposéb najbardziej odpowiadajacy interesom podmiotow owego
kontraktu. Z uwagi na istote umowy spotecznej (porozumienie), a takze z uwagi
na przedmiot regulacji sam kontrakt przybiera zréznicowang posta¢. Moze miec¢
forme zarowno umowy kreujacej spoteczenstwo, ktore dopiero w kolejnym eta-
pie dokona wylonienia wtadzy politycznej i okresli zasady jej piastowania, jak
rowniez aktu uzasadniajgcego prawidtowo$¢ norm i ocen moralnych, a nawet
kontraktu postrzeganego jako instrument stuzacy socjologicznej analizie istoty
stosunkoéw spotecznych. Na gruncie historii idei prawnych umowa spoteczna
przybiera najczesciej ksztatt paktu o wladze oraz aktu uzasadniajgcego okreslony
porzadek polityczny.

Przedmiotem contractus z reguty bywa zwierzchnictwo polityczne. Dzieki
umowie spoleczenstwo staje si¢ organizacja polityczng o ustalonych zasadach
funkcjonowania. Umowa moze mie¢ za przedmiot rowniez problematyke porzad-
ku prawnego, kwestie ustrojowe, a nawet zasady sprawiedliwosci. W drodze umo-
wy spotecznej suweren moze wiec naby¢ legitymacje do sprawowania wladzy.
Umowa rodzi zobowiazanie. W sytuacji niewywigzania si¢ z przyjetych na sie-
bie obowigzkow przez wladze zwierzchnia, rzadzeni maja uprawnienie w postaci
wypowiedzenia umowy. Takie rozwigzanie eliminuje konstrukcje tyranobojstwa,
prawa do oporu, ktore rodzi batagan, zamet, chaos polityczny i walke o wladzg.
Niweluje tez szereg pytan i niejasnos$ci w przedmiocie podmiotu decydujacego
0 momencie wypowiedzenia niepostuszenstwa podmiotowi dzierzacemu ster wla-
dzy zwierzchniej w danej spotecznosci politycznej. Wydaje sie, ze konstrukcja
umowy spotecznej — ujmowana ogo6lnie — jest rozwigzaniem w petni racjonal-
nym. Idea ta na trwate wpisata si¢ w sposob myslenia o spoteczenstwie i zasadach
nim rzadzacych. Sprowadza si¢ ona do przekonania, ze poszczegdlne instytucje
szeroko rozumianego zycia spotecznego czerpig swoja moc obowigzujaca przede
wszystkim w aspekcie normatywnym, ale tez moralnym, z porozumienia — zgod-
nie z przystowiem o zgodzie, ktora buduje.

Konstrukcja contract social sigga czaséw Kalliklesa i Protagorasa, Trazy-
macha i Likofrona. Podobnie jak w przypadku szeregu instytucji o dtugiej histo-
rii, mamy w jej ramach do czynienia z nawarstwieniem si¢ pogladéw, mnieman
i wyobrazen. Idea umowy spotecznej przeszta dluga droge przemian. Owe prze-
miany byly wynikiem kontynuacji doktryn poszczegoélnych myslicieli lub odpo-
wiedzig na ich negacj¢. Starozytnos¢ wigzata idee umowy spotecznej z natural-
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nymi uprawnieniami jednostki, sredniowiecze positkowato si¢ zasadami prawa
lennego, epoka nowozytna wrocita do konstrukceji ius naturalis, zas wspotczesni
kontaktualisci opierajg si¢ gtdéwnie na zasadach teorii racjonalnego wyboru, teorii
publicznego wyboru, teorii gier czy teorii decyzji. Chociaz obecnie tak chegtnie
konstrukcja umowy spotecznej wigzana jest z doktryna liberalizmu politycznego
(J. Rawls, R. Noizick, J. Buchanan, D. Gauthier), to klasyczne ujecie powinno by¢
kojarzone z nowozytng szkota prawa natury (a zatem z H. Grocjuszem, ojcem tej
szkoty, J.J. Rousseau, ale takze z T. Hobbesem czy J. Locke’em).

Zrédet tej idei szukaé nalezy jednak — jak juz zostato zaznaczone — w tradycji
sofistycznej, epikurejskiej, ale i w Starym Testamencie. Stary Testament nie po-
stuguje si¢ pojeciem contractus czy pactum, ktére znane bylo starozytnym praw-
nikom i filozofom, lecz hebrajskim berit. W polskim przektadzie Pisma Swictego
berit jest thumaczone jako ,,przymierze”. Stawianie znaku réwno$ci miedzy umo-
wa spoteczng a biblijnym przymierzem nie jest metodologicznie poprawne, nie-
mniej odwolanie si¢ do aktu przymierza znajduje w tym konteks$cie uzasadnienie
teleologiczne. Obu konstrukcjom — umowie i przymierzu — przy$§wieca bowiem
ten sam cel: porozumienie. Przymierze jest sui generis paktem, ktoérego celem
1 istotg jest wytworzenie mi¢dzy stronami silnej wigzi (vide umowa Boga z po-
jedynczym czlowiekiem: Abrahamem czy Noem, jak i z calym ludem Izraela,
zawarta na gorze Synaj)’.

Od poczatku refleksji nad kontraktualistycznym charakterem poszczegdlnych
instytucji zycia spolecznego wiadome byto, ze zobowiazujacy charakter czynno-
$ci prawnych prowadzi do ograniczenia naturalnych praw i wolnosci. Owo ograni-
czenie bylo dokonywane w petni §wiadomie w imi¢ warto$ci preferowanych przez
strony umowy. Na czele systemu aksjologicznego uzasadniajacego ograniczenia
uprawnien naturalnych lezato poczucie bezpieczenstwa, potrzeba stabilizacji.

Sofisci zauwazaja, ze jednostka w obliczu thumu jest staba i bezbronna.
W drodze porozumienia stara si¢ ksztaltowac¢ swoje relacje z pozostatymi czton-
kami wspoélnoty spotecznej. Maksyma Protagorasa z Abdery: ,,Cztowiek jest mia-
rg wszystkich rzeczy” — oznacza bowiem brak mozliwo$ci uchwycenia obiek-
tywnego kryterium ludzkich czynéw. Z tego wzgledu ludzie ,,uwazajg za rzecz
pozyteczng umowic¢ si¢ wzajemnie, ze si¢ nie bedzie krzywd ani wyrzadzato,
ani doznawalo™. Zatem eliminacja doznawania krzywd staje si¢ wazniejsza od
mozliwosci ich dokonywania. Partykularne interesy ustgpuja wartosci wspdlnej
dla catej wspdlnoty: poczuciu bezpieczenstwa. Wspdlna miara czyndéw, ustalona
jako swoisty kompromis, staje si¢ zaczatkiem umownej koncepcji prawa, a co

5 Szerzej: T. Szczech, Koncepcja przymierza narodu wybranego z Bogiem w Starym Testa-

mencie, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmie-
linski, Warszawa 2010, s. 37-59.
¢ Platon, Paristwo, Warszawa 1990, s. 83.
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za tym idzie sprawiedliwosci. W umownej koncepcji prawa, panstwa i sprawie-
dliwosci miesci si¢ utylitaryzm sofistow. ,,Ten sposob rozumowania — jak shusz-
nie zauwaza C. Mielczarski — antycypuje wszystkie pozniejsze teorie traktujace
wszelkie formy urzadzen spotecznych i panstwowych jako efekt umowy miedzy
obywatelami’”’. Problematyka umownego charakteru prawa wigze si¢ $cisle z po-
strzeganiem wychowawczej roli panstwa w stosunku do obywateli. Prawo staje
si¢ instrumentem do ksztaltowania postaw etycznych cztonkéw danej wspolnoty
politycznej. W celu realizacji postanowien lezacych u podstaw umowy spolecznej
sofisci stworzyli nowy model wychowania obywatelskiego, oparty na ,,edukacji
krytycznej®.

Idea contract social najpetiej realizuje si¢ w starozytnosci w doktrynie Epi-
kura, ktéry kazda forme utylitaryzmu uwaza za przejaw egoistycznego indywidu-
alizmv’. ,,Epikur moéwi [...], Ze nie ma zadnej wigzi spotecznej miedzy ludzmi:
kazdy mysli tylko o sobie samym™'°, Panstwo, zasady w nim rzadzace, czyli pra-
wo, oraz kwestia sprawiedliwosci sa czyms$ nienaturalnym. Sg wytworem swo-
istego pactum. Geneza owego porozumienia jest $cisle skorelowana z pozytkiem.
Zatem ius 1 iustitia nie sg wartosciami absolutnymi. Zalezg od zmiennych, ktore
K. Monteskiusz okre$li mianem ducha praw.

Wsrod przepisow ogloszonych przez prawo za stuszne te, ktdre zostaly uznane za pozyteczne
we wzajemnych stosunkach, uzyskaty tym samym miano sprawiedliwych, niezaleznie od tego, czy
sa sprawiedliwe dla wszystkich, czy nie. W wypadku, gdyby kto$ ustanowil prawo, ktore by nie
byto uzyteczne dla spotecznosci, prawo takie nie mogtoby by¢ uznane za sprawiedliwe. A gdyby
nawet zwigzana z prawem pozyteczno$¢ zmienila si¢, ale przez pewien okres czasu bylaby zgod-
na z pojgciem ustalonym przez to prawo, bytaby mimo to sprawiedliwa w tym okresie czasu dla
wszystkich, ktorzy nie daliby si¢ zbatamuci¢ pustymi stowami, lecz uwage swa koncentrowaliby
na samych faktach'!.

Prawem sg dla epikurejczykow tylko te wzory zachowania, ktore — z uwagi
na pozytek dla ogotu, zapewnienie bezpieczenstwa przez rezygnacje z agresji —
zostaly powszechnie zaakceptowane. Prawo nie jest constans. Ewoluuje, dosto-
sowujgc si¢ do przemian zycia spotecznego. Mamy wigc do czynienia z pozyty-

7 C. Mielczarski, Idee spoleczno-polityczne sofistow. U zrodel europejskiego pluralizmu,

Warszawa 2006, s. 32.

8 A. Szpocinski, Wylanianie si¢ nowego tadu edukacyjnego we wspélczesnej Polsce, ,,Kultu-
ra Wspolczesna” 2003, nr 3, s. 5-17.

°  G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Lublin 2004, s. 268.

10 Stowa Laktancjusza, cyt. za: ibidem, s. 269. G. Reale cytuje takze Epikteta, ktory w usta
Epikura wklada nast¢pujace stowa: ,,Ludzie! Nie dajcie si¢ otumanié, nie dajcie si¢ sprowadzié¢
na manowce, nie dajcie sobie oczu zamydli¢! Nie ma zadnej naturalnej wig¢zi spotecznej migdzy
istotami rozumnymi! Ci natomiast, ktorzy nauczaja inaczej, wyprowadza was w pole 1 wystroja na
dudkow!”. Ibidem.

' Diogenes Laertios, Glowne mysli, cyt. za: G. Reale, op. cit., s. 270-271.
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wistycznie ujetym prawem, bedacym odpowiedzig na realne potrzeby cztonkow
danej spotecznosci.

Innym rodzajem pactum jest porozumienie majace za przedmiot proble-
matyke ustrojowa. W tym przypadku zagadnienie genezy wladzy zwierzchniej
wymyka si¢ spod regulacji objetych postanowieniami umowy. Zwierzchnictwo
moze zatem mie¢ umocowanie w innym, wczesniejszym, kontrakcie albo by¢
pochodng czynnika nadprzyrodzonego'?. Problematyka wtadzy, ktorej istota po-
chodzita od Boga, byta rozpowszechniona przede wszystkim w mysli polityczno-
-prawnej wiekoéw srednich.

W doktrynie §w. Tomasza z Akwinu wszelka wladza — ujmowana jako idea
zwierzchnictwa — pochodzi od Stworcy, niemniej kwestie natury ustrojowej nie
zostaly zdeterminowane przez objawienie Boze. Zgodnie z voluntas Dei do kom-
petencji spotecznosci politycznej nalezy prawo ksztaltowania ustroju'®. W tym za-
kresie §w. Tomasz z Akwinu wydaje si¢ by¢ zwolennikiem koncepcji kontraktu-
alistycznej. Spotecznos$ci politycznej przyshuguje zatem prawo wyboru monarchy
(providere de rege)™.

Tomasz z Akwinu wyrdzniat ptaszczyzny ludzkiego bytowania, ktore sg zde-
terminowane przez objawienie Boze i te, ,,ktore z punktu widzenia objawienia sa
obojetne”'®. Do drugiej grupy zaliczyt ,,pewne istotne fragmenty zycia spoteczne-
go, panstwa i prawa”, a wsrod nich przyznal ,,obywatelom — prawo do ksztatto-
wania ustroju”'®. Dominium et praelatio inroducta sunt a iure humano'’. Umowa
spoteczna, odnoszaca si¢ do kwestii ustroju panstwowego, odnosita si¢ rowniez
do problematyki czynnego i biernego prawa wyborczego. Akwinata stoi na stano-
wisku, ze prawo do wybierania i bycia wybieranym na poszczegdlne stanowiska
zwigzane z kierowaniem wspolnota powinno by¢ przyznane ogotowi cztonkow
danej wspolnoty politycznej. Zaangazowanie w zycie polityczne wigze si¢ z od-
powiedzialnosciag za wlasne decyzje, sktania do realizacji w praktyce ustrojowe;j
idei bonum commune. Tego rodzaju zatozenia doktrynalne Akwinaty wyptywaja
najprawdopodobniej z jego wlasnych dos§wiadczen. Bedac cztonkiem zakonu do-
minikanskiego, doswiadczyt bowiem zaangazowania w zycie wspolnoty, w ktorej

12O koncepcji wladzy ,,zstepujacej” i ,,wstepujacej” zob. J.M. Kelly, Historia zachodniej
teorii prawa, Krakow 2006, s. 115.

13 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Londyn 1985, 1I-11, q. 10, a. 10.

14 Tomaszowi z Akwinu z pewnos$cig nie chodzito o glosowanie powszechne w dzisiejszym
rozumieniu tego terminu. Najprawdopodobniej opowiadal si¢ za dopuszczeniem do wspdtdecydo-
wania o losach panstwa tych, ktorzy mieli w nim okreslone wptywy: ,,[...] tych, ktorych mozna byto
uwaza¢ za naturalnych przywodcow ludu 1 wyrazicieli jego woli, to znaczy barondw, duchownych,
przedstawicieli gmin i korporacji, a takze uczonych”. G. Mosca, Historia doktryn politycznych,
Warszawa [b.d.w.], s. 67.

15 K. Chojnicka, Nauczanie spoteczne Kosciota od Leona XIII do Piusa XII, Krakow 1993, s. 22.

1o Ibidem, s. 22-23.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, op. cit.
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— zgodnie z regutg zakonu — poszczegolne funkcje byty obieralne. Tomaszowa
$wiadomo$¢ byta umacniana przez dominikanskie powiedzenie: ,,To, co dotyczy
wszystkich, powinno by¢ przez wszystkich rozpatrywane”'®. Przy dobrym rzadzie
wszyscy powinni mie¢ swoj udzial w rzadzeniu: ut omnes aliquam partem habe-
ant in principatu.

Taki sposob kreacji wtadzy zwierzchniej eliminowatby w praktyce skompli-
kowang problematyke oporu wobec wtadzy niegodziwej z racji sprecyzowanych
praw i obowigzkow stron owego paktu'.

Z typowym pactum w wiekach $rednich spotkamy si¢ takze w pismach Ma-
negolda z Lautenbach?. Przedmiotem uregulowan kontraktu jest postuch wtadzy
swieckiej. Zdaniem Manegolda z Lautenbach naruszanie regut sprawiedliwosci,
zaktocanie pokoju przez zwierzchnika-tyrana prowadzi do zerwania umowy,
a wigc do wypowiedzenia zgody na rzady konkretnego monarchy. Dzigki idei
umownego oddania istoty wladzy pochodzacej od Boga zindywidualizowanemu
podmiotowi, cztonkowie wspolnoty politycznej zyskujg mozliwos¢ wypowiedze-
nia postuszenstwa, a tym samym przeciwstawienia si¢ temu wiadcy?!.

Umowa spoleczna — w jej aspekcie normatywnym — ma precyzowac i wcie-
la¢ w zycie powszechnie akceptowane wartosci, normy prawnonaturalne, ktorych
realizacja byta celem zawigzania spoteczenstwa oraz powotania panstwa. Nie-
sie ona za soba u$wiadomienie przez dang populacje systemu aksjologicznego
przez nig preferowanego oraz wole jego realizacji w praktyce politycznej. Nie
mozna zapomina¢ o wymiarze ekonomicznym umowy spotecznej. Niepisane akty
umowy spotecznej odnosity si¢ do podziatu pracy, zasad wymiany towarowej czy
ustalenia wartosci nabywczej srodkow ptatniczych. Problematyka szeroko rozu-
mianej umowy dotyczacej kwestii spotecznych odnosi si¢ takze do zagadnien
lingwistycznych. Zdaniem Parmenidesa: ,,Dla kazdej rzeczy ludzie ustanowili
nazwe, jako znak odrézniajacy jg od innych. Dlatego mamy do czynienia tylko
z pustymi nazwami, ktore ludzie nadali rzeczom w przekonaniu, ze sg prawdziwe,
jak powstanie i zanikanie [...]"*.

Legitymizacja wladzy panstwowej byta przedmiotem umowy przede wszyst-
kim w doktrynach nowozytnych i nierozerwalnie taczy si¢ z doktryng nowozytnej

18 J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, s. 247.

19 Problematyka wtadzy niegodnej, tzw. twardej i migkkiej tyranii, oraz zwigzana z nig pro-
blematyka prawa do oporu zostaly przedstawione w: L. Dubel, M. Luszczynska, Jan z Salisbury
i sw. Tomasz z Akwinu o wiladzy godnej i niegodnej, [w:] Ksiega Zycia i tworczosci. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi, red. Z. Whadek, t. 5, Lublin 2013,
s. 44-59; M. Luszczynska, Pojecie tyranii w mysli sredniowiecza, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 2014, nr 1, s. 7-22.

20 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2002, s. 431.

21 J. Skomiat, Manegold von Lautenbach. Umowa o wladze wedtug antydialektyka, [w:] Umo-
wa spoteczna i jej krytycy..., s . 84.

2 Cyt. za: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 82.
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szkoty prawa natury?. Racjonalny charakter umowy spotecznej jest wyraznie zary-
sowany w mysli J. Locke’a, T. Hobbesa, J.J. Rousseau. Dzigki umowie spotecznej
jednostki zyjace w stanie naturalnym stajg si¢ organizacja polityczng. Pactum ktadzie
kres konfliktom miedzy jednostkami, przemocy, zemscie i prowadzi do wyltonienia
si¢ instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie z umowy
spotecznej co do zasady wyptywa prawo do oporu w stosunku do wiadzy niewy-
wigzujacej si¢ z przyjetych na siebie zobowigzan. Podkresli¢ w tym miegjscu nalezy,
ze idea umowy spotecznej w poszczego6lnych doktrynach czaséw zarowno starozyt-
nych, jak 1 nowozytnych jest $ci$le zwigzana z desakralizacjg wtadzy zwierzchniej.
Nie pochodzi ona bowiem od Boga, lecz zawsze od ludzi. Umowa w nowozytnej
szkole prawa natury nadal jest gwarantem bezpieczenstwa. W szczego6lnosci w dok-
trynie T. Hobbesa mozna dostrzec, jak kontrakt eliminuje zto wynikajace z ludzkiej
natury. Natomiast w mysli J. Locke’a uwidacznia si¢ wykorzystanie potencjatu na-
tury ludzkiej do instytucjonalnego wzmacniania wi¢zi spotecznych, w szczegdlno-
$ci przez ukonstytuowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie umowa, z natu-
ry ograniczajgca wolno$¢ jednostki na rzecz wspoélnoty politycznej, staje na strazy
owej wolnosci (wolnosci stowa, wyznania, zgromadzen), a tym samym rownosci
wobec prawa stanowionego przez wladze zwierzchnig. Umowa ksztattuje zatem re-
lacje migdzy obywatelem a panstwem, staje si¢ rekojmig poszanowania praw i Swo-
bdd jednostki, uniemozliwia tamanie praw mniejszosci. W szczegdlnosci zasada
woli powszechnej, zdefiniowana w doktrynie J.J. Rousseau, staje si¢ gwarantem
réwnego traktowania cztonkéw spotecznosci polityczne;j.

Kontraktualizm stanowi zatem no$ng spolecznie konstrukcje teoretyczna,
o duzym znaczeniu w praktyce dyskursu politycznego. Szermuje nosnymi spo-
tecznie hastami, akcentujac podmiotowe traktowanie cztonkéw danej spoteczno-
$ci, ktorzy sami stajg si¢ decydentami w najistotniejszych dla nich kwestiach.
Tym samym uzasadnienie istnienia oraz funkcjonowania w okreslonym ksztatcie
instytucji szeroko rozumianego zycia spotecznego znajduje si¢ w woli powszech-
nej*, a projekty polityczne podlegaja racjonalnej ocenie ferowanej przez racjonal-
nych uczestnikow gry politycznej, ktorych zgoda stanowi conditio sine qua non
ksztattowania zasad zycia politycznego, zarazem wzmacniajac ich poczucie spra-
wiedliwosci. Dynamika doktryn optujgcych za ksztattowaniem rozwigzan ekono-
micznych i politycznych w drodze konsensusu sprzyja ksztaltowaniu si¢ oraz efek-
tywnemu funkcjonowaniu kultury obywatelskiej, spotecznej samoorganizacji, co
bezposrednio prowadzi do wyksztatcenia spoleczenstwa obywatelskiego®. Dzigki

B Por. D. Held, Between State and Civil Society: Citizenship, [w:] Citizenship, ed. G. An-
drews, London 1991, s. 20.

2 Szerzej: T. Bridges, Kultura obywatelska, [w:] Aktualnosé wolnosci, red. B. Misztal,
M. Przychodzen, Warszawa 2005, s. 148.

3 Szerzej: R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Waszawa 1999, s. 161.
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tym instrumentom wzmocnieniu ulega pozycja jednostki, ktéra ma mozliwosc¢
optymalnej realizacji wlasnych pragnien, oczekiwan, a takze roszczen zgtasza-
nych wobec decydentow politycznych. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego
opiera si¢ na silnym spoteczenstwie, eksponujacym pozycje jednostki funkcjonu-
jacej w sprawnie dzialajacym aparacie panstwowym oraz na zaznaczonym roz-
dziale tego, co legalne od tego, co nielegalne, wolnosci ,,0d” i wolnosci ,,do”%.
Fundament spoteczenstwa obywatelskiego stanowi poczucie solidarnosci oraz
porzadek prawny?’. Swoistym spoiwem laczacym poszczegolne jednostki we
wspolnote jest dobro wspolne w ujeciu teleologicznym?®. Paradoksalnie bonum
commune wzmacnia pozycj¢ jednostki, jej wiez z panstwem, w ktorym sg realizo-
wane indywidualne cele®.

Umowa spoteczna jest wigc ptaszczyzng realizacji idei wolnosci, w tym wol-
nosci politycznej. Retrospektywne spojrzenie na ide¢ wolnosci i §cisle skorelowa-
ng z nig ide¢ rownosci wskazuje na ich radykalny charakter. Skoro poszczegélne
jednostki zawieraja umowe, to znaczy, ze sg sobie rowne, a jesli ograniczaja swoja
naturalng wolnos¢ w jednakowym stopniu na rzecz podmiotu sprawujacego wia-
dze, to znaczy, iz zakres wolnosci byt jednakowy.

Wolnos¢ byta zatem naczelnym atrybutem obywatelstwa, rozumianego przez
starozytnych jako przynaleznos¢ do polis. Istote wolnosci stanowita wolno$¢ sto-
wa, realizowana w ramach wystapien na zgromadzeniach ludowych, a na strazy
idei rownosci stala zasada jednorodnosci oddawanych glosow oraz dostepu do

% Zdaniem A. Gramsciego droga do stworzenia nowego typu kultury oraz nadania nowego
ksztattu pojeciu ,,obywatel” prowadzi przez szeroko rozumiany proces wychowawczy, w ktory ma
by¢ zaangazowany ogot instytucji zwigzanych z szeroko rozumianym szkolnictwem. Zob. E. Gorski,
Rozwazania o spoleczenstwie obywatelskim i inne studia z historii idei, Warszawa 2003, s. 24-25.

27 Prekursorstwo tak ujmowanej wspdlnocie mozna przypisac J.J. Rousseau (Umowa spoleczna,
£6dz 1948, s. 29). Por. B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964, s. 504-505. O po-
czatkach ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego zob. P. Ogrodzinski, Spoleczenstwo obywatel-
skie w brytyjskiej literaturze filozoficznej (1640-1830), ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 9, s. 30.

2 Za A. Verdrossem mozna wyr6zni¢ trzy aspekty pojecia ,,dobro wspolne”: aspekt osobowy
(szycie ludzi w godnosci i ich rozw6j”), aspekt instytucjonalny (,,warunki pozwalajace na zycie
w godnosci i rozwdj, a wige postep gospodarczy, szkolnictwo, szpitale, srodki transportu, czyste $ro-
dowisko”), aspekt porzadku spotecznego, ktérego gwarantem ma by¢ wladza panstwowa. Szerzej:
F.J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamicznego prawa naturalnego,
[w:] Powrot do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 272 —273. Por.
J. Koperek, Dobro wspolne, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 139-140;
H. Promienska, Dobro wspélne, dobro indywidualne i dobro moralne, [w:] Dobro wspdlne, red.
D. Probucka, Krakéw 2010, s. 16; M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego —w po-
szukiwaniu kontekstu interpretacji, [w:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjolo-
giczne, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 137; R. Banajski, Za czy przeciw dobru wspélnemu,
[w:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne...,s. 175.

2 Szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspélczesna debata i jej
zrodta, Krakow 1999, s. 51-56.
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organdow wiadzy?°. Instytucjonalnym wyrazem odzwierciedlenia zapotrzebowania
spotecznego na panstwo stabilne, dajace poczucie bezpieczenstwa, z okrzeptym
pax oraz ordo, stala si¢ teoria status mixtus. Poszukiwanie idei ustroju umozli-
wiajacego zachowanie spoteczno-politycznej rownowagi doprowadzito z czasem
do wyksztatcenia idei podziatu wtadz. Do uksztattowania si¢ teorii podzielonej
wladzy przyczynito si¢ wprowadzenie mechanizmu hamulcow ustrojowych oraz
czesciowe rozdzielenie w obrebie jednej wladzy prawnych sfer jej dziatania. Ow
cze$ciowy rozdziat miat w efekcie finalnym prowadzi¢ do przydzielenia kazdemu
organowi panstwowemu $cisle okreslonego pola dziatania, ktore podlegato kon-
troli, dzieki wlasciwym instrumentom prawnym, przez pozostate organy. Powsta-
fe w ten sposob mechanizmy kontroli, stuzace wzajemnemu hamowaniu si¢ or-
ganow, implikowaly ich wzgledng rownowage oraz wymuszaty wspotprace (vide
doktryna ustroju mieszanego Platona przedstawiona na kartach dialogu zatytu-
lowanego Prawa, Arystotelesowska politeja oraz republika mixta przedstawiona
w doktrynie Polibiusza, a takze M.T. Cycero).

Z czasem idea wolnosci przybrata postac ,,niezaleznosci od przymusu i prze-
mocy ze strony innych™!. Negatywny aspekt wolnosci stal si¢ kamieniem wegiel-
nym jej pozytywnego ujecia, zgodnie z ktérym jednostka ma mozliwos¢ stano-
wienia o sobie w granicach nakreslonych literg prawa®.

Koniecznos¢ ochrony wolnosci zrodzita potrzebe stworzenia mechanizmow
uniemozliwiajacych siegnigcie po pelnie wiadzy niczym nieograniczonej przez
podmiot rzadzacy (J. Locke, K. Monteskiusz)*.

Idea umowy spotecznej ma zatem, bez wzgledu na uwarunkowania historycz-
ne oraz przedmiot regulacji, charakter racjonalny. Ow racjonalizm uwidacznia sie
zawsze 1 wszedzie, takze w epoce dalekiej od racjonalnosci, w epoce, w ktorej
czucie i wiara miaty prymat nad medrca szkietkiem i okiem.

Umowa spoteczna — mimo wyciszenia sporow mi¢dzy komunitarianami
a konwencjonalistami — ma nadal duzy wptyw na wspolczesng praktyke rozstrzy-
gania kwestii publiczno-prawnych. Wystarczy zadac sobie pytanie o sposob sank-
cjonowania twierdzen dotyczacych idei niepostuszenstwa obywatelskiego.

Postawa niepostuszenstwa obywatelskiego (zakorzeniona w akcie niepo-
stuszenstwa witadzy niegodnej) stanowi $wiadomy wyraz zatroskania szlachet-
nego obywatela o wspolne dobro catej spotecznosci panstwowej. Przejawia sie
ono w dialogu, dziataniu badz zaniechaniu nakierowanym na urzeczywistnienie
zasady dobra powszechnego, a takze poszanowaniu poczucia sprawiedliwos$ci.

30 Por. E. Stylianidis, Wphw antycznej cywilizacji greckiej na rozwdj praw czlowieka, [w:]

Prawa cztowieka, red. B. Banaszak, Warszawa 1993, s. 121; R. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
Krakéw 1995, s. 26.

31 D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 67.

32 7. Rau, Wstep, [w:]J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. LXVIIL

3 Szerzej: R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001.
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Dobry obywatel shuzy ojczyznie gldwnie wlasnym sumieniem. Taka koncep-
cja obywatelstwa wzmacnia wi¢z z panstwem, w ktorym jednostka dziata na
jego rzecz, w jego interesie, petiac stuzbe publiczng. W ten sposob doszlo do
wykrystalizowania idei samorzadnoS$ci oraz samoorganizacji zycia spotecznego.
Zdaniem J. Rawlsa koncepcja obywatelskiego niepostuszenstwa ,,0odnosi si¢ je-
dynie do szczegolnego przypadku spoteczenstwa bliskiego sprawiedliwosci, po
wiekszej czesci dobrze zorganizowanego, w ktorym mimo to wystepuja pewne
powazne naruszenia sprawiedliwosci™*. Moze ona by¢ stosowana tam, gdzie
cztonkowie spotecznosci kieruja si¢ zasada wigkszos$ci, uznajaca prawomocno$é
norm prawnych, a w szczegolnosci konstytucji.

Konsekwencj¢ zawarcia umowy spotecznej stanowi zatem odpowiednio: po-
wstanie spotecznosci, oddanie si¢ pod wtadzg zwierzchnig, stworzenie panstwa,
okreslenie formy ustrojowej, ale przede wszystkim — nie baczac na przedmiot
umowy — konsekwencja jest obowigzek jej przestrzegania. W zaleznosci od przy-
czyn zawarcia umowy spolecznej oraz przedmiotu jej regulacji roznie jest, na
gruncie poszczegolnych doktryn, uzasadniany obowigzek przestrzegania warun-
koéw kontraktu. Takiego uzasadnienia moze dostarczaé pragnienie zachowania zy-
cia, zdrowia, ochrona wtasno$ci z obawy przed jej naruszeniem, a wigc racjonalna
maksymalizacja korzysci, jak w mysli doktryny T. Hobbesa, D. Gauthiera, J. Bu-
chanana, ktorag majg osiggnac cztonkowie danej wspolnoty*>. Podmioty kontraktu
moga rowniez dazy¢ do wzmocnienia przestrzegania wspolnego systemu aksjolo-
gicznego, kierowac si¢ potrzebg wzmocnienia autorytetu prawa czy przestrzega-
nia zasad sprawiedliwosci (doktryna I. Kanta, J. Rawlsa)®.

Dzigki konstrukcji umowy spotecznej cztowiek staje si¢ kowalem wtasnego
losu. Uniezaleznia si¢ nie tylko od bostwa, ale takze od praw natury, praw natu-
ralnych. Staje si¢ kreatorem rzeczywistosci politycznej. Mechanizmy rzadzace
zyciem spotecznym, politycznym czy ekonomicznym powinny mie¢ charakter
racjonalny. Ow racjonalizm jest gwarancja dobrze urzadzonego spoteczenstwa,
o ile nie bedzie pozostawat w opozycji do idei dobra wspolnego.
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SUMMARY

The article makes an attempt to analyze the concept of the social agreement as a particular form
rationalizing the foundation of social life. The author believes that the social agreement is a plane to
realize the idea of freedom including political freedom. A retrospective view of the idea of freedom
and the idea of equality are closely correlated which shows their radical character. If particular
individuals make an agreement it means they are equal, and if they limit their natural freedom to the
same extent towards the powers that be it means the amount of freedom was the same.
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STRESZCZENIE

Artykut jest proba analizy koncepcji umowy spotecznej jako szczegdlnej formy racjonalizacji
podstaw zycia spotecznego. Zdaniem autorki umowa spoteczna jest ptaszczyzng realizacji idei wol-
nosci, w tym wolnosci politycznej. Retrospektywne spojrzenie na ide¢ wolnosci i $cisle skorelowa-
ng z nig ideg rownosci wskazuje na ich radykalny charakter. Skoro poszczegodlne jednostki zawieraja
umowe, to znaczy, ze sa sobie rowne, a jesli ograniczaja swoja naturalng wolno$¢ w jednakowym
stopniu na rzecz podmiotu sprawujacego wladze, to znaczy, iz zakres wolnos$ci byt jednakowy.

Stowa kluczowe: umowa spoteczna; racjonalizm; prawo; wolnos¢





