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Kiedy car byl bogiem, a uczony — rymopisem

When the Tsar Was a God and the Scientist Was a Poet

W Rosji, od poczatku powstania w XIV w. zjednoczonego panstwa pod ber-
tem wielkiego ksigcia moskiewskiego, mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore
dos$¢ ogolnie i niezbyt precyzyjnie jest okre§lane w literaturze naukowej mianem
sakralizacji monarchy. Niezaleznie od tego, ze zjawisko to wystepowato rowniez
w innych krajach europejskich w r6znych okresach historycznych, w Rosji byto
ono szczeg6lnie znaczace 1 jego przyblizenie moze stuzy¢ nie tylko zrozumie-
niu istoty rosyjskiej wtadzy, ale takze motywacji autoréw dziel, ktorzy w swojej
tworczosci literackiej, naukowej czy w traktatach religijnych uzywali poréwnan
pomiedzy panujagcym a Bogiem lub bogami (najczgséciej w odwotaniu do mitolo-
gii rzymskiej). Nie zabrakto odniesien do postaci biblijnych. Car okres$lany byt
wprost jako posiadajacy atrybuty boskie, podobny Bogu (bogom) dzigki przy-
miotom osobistym i posiadanej mocy sprawczej, lub jako bezposrednio wyzna-
czony przez Boga, funkcjonujacy dzigki swoim nadzwyczajnym wilasciwo$ciom
w zastepstwie Boga. We wczesnym okresie istnienia Panstwa Moskiewskiego po-
rownania tego typu pojawiaty si¢ przede wszystkim w literaturze cerkiewnej; spo-
tykamy je tez w XVIII w., nastapil bowiem ich renesans w powstajacej wowczas
rosyjskiej literaturze swieckiej zwigzanej gtownie z barokiem, lecz odwotujace;j
si¢ niekiedy do kategorii o§wieceniowych.

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ gldwnie na tworczosci najwybitniej-
szego osiemnastowiecznego rosyjskiego uczonego, pisarza, poety i organizatora
nauki — Michata L.omonosowa. Urodzony w 1711 r. w rodzinie rybaka, w matej
osadzie nad Morzem Biatym, wiodt zycie niezwykle intensywne, petne do dzi$
niewyjasnionych okolicznosci. Jedna z nich byl przyjazd mtodego t.omonoso-
wa do Moskwy i rozpoczecie studiow w uczelni przeznaczonej dla mtodziezy



54 Krystyna Chojnicka

szlacheckiej — w owczesnych realiach spotecznych Rosji bylo to praktycznie
niewykonalne dla wolnego wprawdzie, ale jednak chlopskiego syna. Kariera
Lomonosowa, jego wybitne dokonania naukowe, szczegodlnie za§ nowatorstwo,
pozycja w owczesnych europejskich srodowiskach naukowych, aktywnos¢ w za-
kresie organizacji systemu szkolnictwa w Rosji, dziatalno$¢ na rzecz Akademii
Nauk 1 utworzenia Uniwersytetu w Moskwie, ktory od 1940 r. nosi jego imig,
przyniosty mu niezwykle uznanie. Do dzi§ w Rosji jest bardzo powazany. Jego
imieniem zostata nazwana niezliczona ilo$¢ placow, ulic, szkol, krecone sa na te-
mat jego zycia i dziela filmy fabularne, seriale, powstaja beletryzowane biografie
i ksiazeczki dla dzieci. Co jednak najistotniejsze, cieszy si¢ on autorytetem nie-
zmiennie, jest uznawany za wrecz archetypiczng posta¢ wybitnego Rosjanina na
wszystkich etapach skomplikowanej rosyjskiej historii — za czaséw carskich (jako
gorliwy wyznawca panujgcego systemu wladzy i potegi imperium, ktore opiewat
w swoich utworach literackich), w okresie wladzy komunistycznej (jako dowod
geniuszu przedstawicieli ludu rosyjskiego, ktorzy dopiero w Zwigzku Radziec-
kim mieli uzyska¢ nieograniczong mozliwos$¢ rozwoju i wsparcie) oraz po 1990 r.
w warunkach odradzajacej si¢ gospodarki wolnorynkowej (jako self-made man,
pionier przemystu, wynalazca). Trzeba tylko podkresli¢, Zze za zycia Lomonosow
podlegal znacznie ostrzejszej ocenie ze strony wspolczesnych. Zawdzieczat to na
pewno swojej buntowniczej czy niekiedy awanturniczej naturze, a przede wszyst-
kim stosunkom panujagcym na szczytach wtadzy i w elitach spoteczenstwa rosyj-
skiego. Nie doceniano wowczas jego osiggnie¢ naukowych ani pasji do organiza-
cji nauki. Uwazano go glownie za poete. Jego tworczos¢ literacka, ktora powstata
w duzej mierze na zamowienie dworu cesarskiego, rowniez do tego dworu byta
skierowana — odwotam si¢ do niej w tym artykule'. Najpierw jednak krotki wstep
dotyczacy historii zjawiska sakralizacji monarchy w Rosji.

Jak w przypadku wielu innych elementow definiujacych rosyjska kulture,
takze dla sakralizacji monarchy cezur¢ wyznacza panowanie Piotra Wielkiego.
Poczatkowo odwotywanie si¢ do relacji car — Bog byto domena autoréw zwia-
zanych z Cerkwig prawostawng. Cerkiew liczyta na mozliwo$¢ zachowania nie-
zaleznej, a niekiedy nawet dominujacej pozycji w stosunku do wladzy swieckiej,
chciala wyznacza¢ granice tej wladzy. Stad, podkreslajac podobienstwo mo-
narchy do Boga, naktadano na panujacego szereg zobowiazan. W swojej wila-
dzy podejmowania decyzji i ferowania wyrokéw car powinien dziata¢ zgodnie
z regutami boskiej sprawiedliwos$ci, okazywa¢ podobne boskiemu mitosierdzie.
To wtasnie miat na mysli Josif Wotocki (1440—-1515) zwracajacy si¢ do wielkiego
ksigcia moskiewskiego stowami psalmisty skierowanymi do sedziow: ,,[...] bo-

' W liscie do hrabiego Woroncowa z 1759 r. sam Lomonosow okreslit si¢ jako posiadajacy
,cztery profesje”, czyli ,krasomowca, historyk, fizyk i chemik”, w tej wlasnie kolejnosci. Zob.
M. Lomonosow, Potnoe sobranie socznieni, t. 10, Moskwa—Leningrad 1957, s. 535.
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gowie jestescie 1 synowie Najwyzszego”, poniewaz dalsza czgs$¢ tego cytatu
brzmi: ,,[...] a teraz musicie umrze¢ jak wszyscy ludzie, musicie upas¢, jak kazdy
sposrod ksiazat”. W tym kierunku szta tez powstata w XVI w. cerkiewna teoria
0 Moskwie jako Trzecim Rzymie, ktorej zamierzeniem bylo nada¢ panstwu ro-
syjskiemu — na podobienstwo Bizancjum — charakter teokratyczny, a z Moskwy
uczyni¢ centrum jedynej prawdziwej wiary chrzescijanskiej, czyli prawostawia.
Ideatem pozostawala bizantyjska teoria o harmonii pomigdzy wladza duchowna
i $wiecka. W rzeczywistosci jednak znacznie wczesniej cerkiew rosyjska weszla
na droge coraz wigkszej zaleznosci od wladzy swieckiej. ,,Zawinit” tu sam Wo-
tocki, ktory powierzyt wiadcy funkcje gwaranta cerkiewnej wlasnosci. Kolejny
etap formowania si¢ przewagi wtadzy §wieckiej nad duchowng nastapit po przy-
jeciu przez Iwana IV w 1547 r. tytutu carskiego. Car w kulturze rosyjskiej nie
byt odpowiednikiem zachodnioeuropejskiego tytutu cesarza. Dla przettumacze-
nia tytutu ,,cesarz” uzywano najczesciej stow: kiesar, ciezar. ,,Car” natomiast byt
terminem tradycyjnie ugruntowanym w jezyku oraz byt jednym z tytutow, jaki
przyznawano rowniez Bogu. Tytut cara podkreslal wigc boska nature panujace-
g0, a nadany pierwszemu rosyjskiemu wladcy koronowanemu na cara przydomek
groznyj wbrew pozorom nie odnosit si¢ tylko do okrucienstw cara, ktore ,,grozity”
jego poddanym. Groznyj byt takze wodz niebieskich zastgpow, pogromcea szatana,
archaniot Michat, ktorego kult byt zywy od czaséw Rusi kijowskiej. Groza to po
rosyjsku ,,burza”, groznyj wigc to ,,gromowtadny”; burza jest dowodem gniewu
bozego, razi nieodwracalnie, a skadinad ci, ktorych zabit grom, automatycznie
(jako wybrancy) zostawali zbawieni. O pierwszym rosyjskim imperatorze — Pio-
trze Wielkim — Aleksander Puszkin pisal: On priekrasien, on wies’ kak Bozija
groza. Doda¢ nalezy, ze obdarzano cara jeszcze mianem christos — W znaczeniu
,pomazaniec”, cho¢ zapewne dla wielu prawostawnych Rosjan pierwszym skoja-
rzeniem byt ,,Zbawiciel™.

Piotr Wielki w 1721 r. powotat Synod (pierwotnie dziatat na prawach resortu,
a nastepnie umocnit swoja pozycje ustrojowa), ktory pozostawat az do 1917 r.
swiecka instytucja stojacg na czele Cerkwi prawostawnej w miejsce zlikwido-
wanego patriarchatu. Z uwagi na specyfike ustroju samodzierzawnego oczywiste
bylo, ze Synod de facto podlegal wladzy panujacego. Przekonanie o Piotrze jako
glowie Cerkwi bylo dodatkowo uzasadnione poprzez przejecie przez imperatora
funkcji najwyzszego sedziego — instancji odwolawczej od rozstrzygnig¢ spraw
nalezacych do whasciwosci Swigtobliwego Synodu. Stawiato go to na rowni z hie-
rarchami piastujagcymi dotychczas godnos$¢ patriarsza, stad czgsto spotykane w li-
teraturze twierdzenie, ze Piotr I zostal glowa Cerkwi. Mimo ze nie odpowiadato
ono prawdzie, to dobrze odzwierciedlato system wiadzy w rosyjskim imperium.

2 Wigcej na ten temat zob. K. Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach

Piotra Wielkiego, Krakow 2011, s. 277 i n.
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Piotr Wielki — jako dzierzyciel nieograniczonej wladzy $wieckiej, ten, ktory ode-
brat wladzg patriarsze — bardziej niz jego poprzednicy na moskiewskim tronie
zdawat si¢ posiadac atrybuty boskie. Przyjmujac w 1721 r. tytut imperatora, za-
chowal w swojej tytulaturze tytut ,,cara”. Co wigcej, decyzja Senatu zostaty mu
nadane tytuly ,,wielkiego” i ,,0jca ojczyzny”. Ten ostatni zdaniem historykoéw
w tradycji rosyjskiej nawigzywat nie tylko do starorzymskiego pater patriae, ale
takze wigzat si¢ z tytutem przyshugujacym dotychczas patriarsze*. Nalezy watpic,
czy w powszechnej swiadomosci szeregowych wyznawcow prawostawia wszyst-
kie te zalezno$ci i interpretacje byty do konca zrozumiate, aczkolwiek funkcjono-
walo powszechne przekonanie o ponadludzkiej pozycji cara, ktorego ikong wie-
szano w jednym szeregu z wizerunkami §wietych.

Podkresli¢ nalezy, ze sam Piotr Wielki swoimi dzialaniami przyczyniat si¢ do
postrzegania go jako istoty o boskich przymiotach. Zachowania te byly jednak zazwy-
czaj niejednoznaczne i nie wskazywaty bezposrednio na intencje cara. Mozna je byto
odczytywac tylko jako element zabawy, wyraz autoironii, probe ponizenia otoczenia.
Na przyktad czy wjazd powracajacego z wojny Piotra, stylizowany na wjazd Chry-
stusa do Jerozolimy, tradycyjnie od czasoéw bizantyjskich odprawiany w Niedziele
Palmowa przez patriarche, byt parodig czy manifestacjg znaczenia? Jaka rolg nalezy
przypisac¢ utworzonemu przez Piotra ,,wszechbtazenskiemu wszechpijanemu soboro-
wi”? Czy byt tylko korowodem przebierancow, okazja do picia i hucznej zabawy czy
tez miat wyraznie wskazywac na brak szacunku do instytucji i obrzedow tak cerkiew-
nych, jak i katolickich, jako Ze na czele soboru stat kniaz — papiez? 1 czy uzywanie
imienia Piotr, bez zwyczajowego patronimiku, bylo przypadkiem czy §wiadomym
uzyciem imienia takiego, jak w tradycji rosyjskiej nazywa si¢ $wietych?’

Lomonosow nie byt pierwszym, ktéry w Piotrze Wielkim dostrzegl cechy
boskie. Ideolog Piotra Wielkiego, Teofan Prokopowicz, zwracat si¢ do swojego
wladcy stowami modlitwy jako do tego, ktory ,,powotat nas z niebytu”. Cata li-
teratura osiemnastowieczna wypetniona jest podobnymi frazami, co wspolgra
z faktem, ze sakralizacja monarchy odpowiadata ludowej formie kultu cara. Wi-
zerunek Piotra umieszczano na ikonach, relikwiami byty miejsca, w ktorych prze-
bywat, oraz przedmioty, z ktorymi si¢ zetkngl. Prokopowicz poszedt jeszcze dale;j.
W Rozyskie o pontifieksach, rozpatrujac problem, czy ,,Wtadcy chrzescijanscy
mogg mieni¢ si¢ biskupami 1 archijerejami”, odpowiedzial twierdzgco i nazwat
wiadcow ,,biskupami biskupow’.

3 Piotr, od 1721 r. formalnie postugujacy si¢ tytutem ,,0jciec ojczyzny” (otec otiecestva),

przyznanym mu przez Senat Synod, po raz pierwszy zostal tak nazwany przez Prokopowicza w Pie-
sni zwycieskiej po bitwie pod Pottawa w 1709 r.

*  B. Uspienski, Historia sub specie semioticae, [w:] Semiotyka dziejow Rosji, red. B. Zytko,
16dz 1993, s. 180 i n.

> Ibidem,s. 183 in.

¢ G. Florowski, Puti russkogo prawoslawia, Paryz 1988, s. 87.
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Poczatek XVIII stulecia w zwigzku z reformami Piotra Wielkiego przynidst
Rosji zasadnicze przemiany, tak ustrojowe, jak i dotyczace warunkow zycia ma-
terialnego. Rozmiar i dynamika tych przemian wywotywaly wsréd poddanych
skrajne emocje. Jako ich animator Piotr Wielki dla jednych stat si¢ bogiem, ale nie
brakowalo tez takich (szczeg6lnie w szeregach staroobrzedowcow), ktorzy uwa-
zali go za wcielenie antychrysta. Poglad ten nie byl obcy rowniez najwyzszym
przedstawicielom oficjalnej Cerkwi, jak Stefan Jaworski, pierwszy prezydent Sy-
nodu — nie unikatl on zresztg pordownywania cara do Boga’. W latach, ktore nasta-
pity po panowaniu Piotra, na fali ogdélnych przemian i otwarcia na kultur¢ Zacho-
du w Rosji zaczeta powstawac literatura pickna, co nalezy zawdzigczaé przede
wszystkim Lomonosowowi. To on byt tworca, ktory okrzykiem dotyczacym Pio-
tra Wielkiego: On Bog twoj, Bog twoj byl, Rassija® — rozpoczat nowy rozdziat
w tradycji sakralizacji monarchy w Rosji. W jego twoérczosci, kiedy zwracat sie do
panujacych, nie byto zupehie ironii ani dystansu; to, co razi nas oczywistg przesa-
dg, mozemy uzna¢ jako konwencje literacka, ale gtéwnie byt to wyraz autentycz-
nych uczu¢ Lomonosowa. Wspomnie¢ tez nalezy, ze odbyt on w Niemczech stu-
dia pod kierunkiem Christiana Wolffa i glosit za swoim mistrzem ide¢ pogodzenia
nauki z religia, ,.taczac ide¢ Boga-Stworcy z cztowiekiem-tworcg. [...] Wzorem
ostatniego byt dla Lomonosowa Piotr I. Uczony uwazat si¢ za kontynuatora jego
dzieta i starat si¢ uwypukli¢ znaczenie Rosji w Europie™.

Aby podda¢ badaniu istote zjawiska sakralizacji monarchy w Rosji, najpierw
nalezy odwotac sie do przyktadoéw. Zapewne gdyby w latach, w ktorych rozwijata
si¢ tworczos¢ panegiryczna L.omonosowa i innych poetdw, ktorzy w swoich wi-
zjach posuneli si¢ jeszcze dalej niz on, funkcjonowat patriarchat, mozna by byto
spodziewac¢ si¢ z jego strony protestu. Moglby on dotyczy¢ zaréwno kontekstu,
w jakim byli przedstawiani panujacy, jak i konkretnych sformutowan, np. takich,
jakie znalazty si¢ w okoliczno$ciowym utworze z 1746 r. powstatym z okazji
rocznicy wstapienia na tron corki Piotra — Elzbiety. Na jej widok wojsko miato
zakrzykna¢: ,,Wielki Piotr z martwych powstat”!’. W napisanym w 1755 r. Sfo-
wie pochwalnym, poswigconym pamieci Piotra Wielkiego, L.omonosow wyliczyt
przymioty Piotra jako wladcy, ktory w krotkim czasie swojego zycia zdotat zdzia-
a¢ tyle, co przez 250 lat osiagnieto ,,0d pierwszej wojny punickiej do Augusta”,
i konkludowat: ,, Tak wigc jezeli trzeba bytoby znalez¢ cztowieka podobnego Bogu
takiemu, jakiego sobie wyobrazamy, nie znajduj¢ nikogo poza Piotrem Wielki-
m”!!, Z kolei odwotujac si¢ do panowania ,,bogini”” Elzbiety, pisat: ,,[...] rezultat

7 A.A. Kara-Murza, L.V. Poliakov, Rieformator. Russkije o Pietre 1. Opyt analiticzeskoj an-
tologii, Iwanowo 1994, s. 26-29.

8 M. Lomonosow, Pofnoe sobranie socznieni, t. 8, Moskwa—Leningrad 1959, s. 109.
Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 236.
10 M. Lomonosow, Pofnoe sobranie socznieni, t. 8, s. 143.
" Ibidem, s. 611.

9
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naszych dziet ujrzymy dzigki temu, ze zostaliSmy pobtogostawieni i wznies¢ si¢
na szczyt doskonatosci nakazat [nam] wstepujacy do nieba Piotr”!2. Ten utwor po-
chodzi z 1746 ., dzieli go wigc od poprzedniego prawie dekada, taczy natomiast
petna spdjnos¢ idei. Ale Piotr byt przedstawiany nie tylko w kontekscie skojarzen
z chrze$cijanstwem, Lomonosow prezentowat go bowiem takze jako Herkulesa
odzianego w lwig skore zdobyta po zabiciu lwa — w mitologii mowa jest o Iwie
nemejskim, a w tej alegorii lew jest ,,szwedzki”, co jest nawigzaniem do militar-
nych sukcesow Piotra'.

Przymioty boskie, jakimi Lomonosow obdarzat Piotra Wielkiego jako naj-
wiekszego z monarchéw, wzor do nasladowania, gwarancje rozwoju i potegi Ro-
sji, faczyly si¢ i z tym, ze podzielat jego nowatorska pasj¢, czut pokrewienstwo
charakteru i temperamentu pomiedzy soba a pierwszym rosyjskim imperatorem.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element. Otoz byt on w petni $wia-
dom tego, ze bez Piotra Wielkiego nie byloby L.omonosowa — artysty, uczonego,
przemystowca, i artykutowal to w swojej tworczoséci. Pamigta¢ nalezy, ze roz-
woj kontaktow migdzynarodowych, budowa przemystu, eksploracja potnocnych
i wschodnich terenow imperium, rozwdj o§wiaty — wszystko to spowodowato, ze
w ogoéle mozliwe byto zdobycie znaczacej pozycji w dotychczas tradycyjnym,
feudalnym i zdecydowanie immobilnym spoteczenstwie rosyjskim przez cztowie-
ka o pochodzeniu takim, jakim legitymowat si¢ Lomonosow. Choc¢, jak si¢ prze-
konamy, jego awans spoteczny trudno oceni¢ jednoznacznie. Karier¢ naukowg
umozliwit mu ostatecznie fakt, ze wigkszo$¢ jego dokonan wigzato si¢ z utwo-
rzong przez Piotra w 1724 r. Petersburskag Akademig Nauk, w ktérej Lomono-
sow kontynuowal dzieto monarchy. O ile jednak zachwyty dotyczace ,,boskich”
przymiotow Piotra byly w tworczosci Lomonosowa niewatpliwie autentyczne
i w $wietle losow autora uzasadnione, o tyle w tych utworach, ktore byty skie-
rowane do nastgpcow wielkiego cara, wyraznie mozemy si¢ doszuka¢ przewagi
konwencji wlasciwej tradycjom tworczosci panegirycznej, w ktorej miejsce na
rozwazania nad boskoscig imperatora odnalazt w swoim Panegiryku juz twoérca
tego rodzaju tworczosci Pliniusz Mtodszy na przetomie [ i II w. n.e. Nalezy zwro-
ci¢ dodatkowo uwage na wyrazny paradoks — w tak jednoznacznie chrzescijan-
skim spoteczenstwie, jakim bylo wowczas spoteczenstwo rosyjskie, watki sakra-
lizacji osoby monarchy w literaturze czesto nawigzywaty do mitologii antycznej,
czasami splatajac si¢ w dziwne, lecz nieobce kulturze baroku, hybrydy z watkami
Starego i Nowego Testamentu, w czym celowali wspomniany wyzej Lomono-
sow 1 jego rowiesnik Aleksander Sumarokow. Mimo ze wspolczesna Cerkiew
zapewne chciataby zatuszowac to niewygodne dla siebie dziedzictwo literackie
— stad opinie, ze w swojej tworczosci poetyckiej poswigconej tematyce religijnej

12 Ibidem, s. 145.
3 Ibidem, s. 579.
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Lomonosow odwotywat si¢ wytacznie do Starego Testamentu, czerpigc z niego
argumenty konstytuujace jego Swiatopoglad i poglady filozoficzne — to zdecydo-
wanie nie dotyczyto to utworéw panegirycznych'4. Badacze podkreslaja jednak,
ze w porownaniu do p6zniejszych tworcow Lomonosow odznaczat si¢ umiarem
i powsciagliwoscia, trzeba wiec pamietaé, ze ,,najbardziej wyraziste przypadki
barokowego utozsamiania cara i Boga L.omonosow umieszcza w dwuznacznym
kontekscie”, aby ,,neutralizowa¢ konflikt pomiedzy tekstami barokowymi i §wia-
domoscia religijng”"’.

W tworczosei poetyckiej L.omonosowa najwiecej jest utwordw okoliczno-
sciowych, napisanych z okazji szczegdlnych uroczystosci, takich jak: wstapienie
na tron nowego witadcy (w Rosji XVIII w. raczej wladczyni), imienin, urodzin,
rocznicy panowania; utwory poetyckie czesto stanowity tez ilustracje przedsta-
wienia, iluminacji czy innej formy widowiska. Poza niewatpliwie autentycznym
podziwem autora dla Piotra Wielkiego w utworach po$wigconych innym panu-
jacym nie sposob nie zauwazy¢, ze autor obdarza ich boskimi cechami niejako
automatycznie, rutynowo siegajac do tych samych zwrotow i skojarzen. Chociaz
za jego zycia dwukrotnie (w przypadku Iwana VI i Piotra III)!® dochodzito do
krwawego odsuniecia panujacego od tronu, potaczonego z zamachem stanu, to
natychmiast po objeciu wladzy przez nowego imperatora wychodzit spod pidra
Lomonosowa kolejny szereg utwordw stawigcych jego przymioty osobiste i histo-
ryczne znaczenie jego dziet. To jednak, co my nazwaliby$my skrajnym koniunk-
turalizmem, w realiach osiemnastowiecznej Rosji nie byto az tak jednoznaczne.

U Lomonosowa wielokrotnie mozna przeczytac, ze rosyjski wiadca rzadzi
sitami przyrody, poniewaz posiada atrybuty boskosci. ,,Bogini” to najczgsciej
stosowane przez poete okreslenie rosyjskich wladczyn. Ale rdwniez w panteonie
bostw rosyjska wladczyni byta kim$ wyjatkowym, o czym §wiadczg liczne hotdy,
jakie na kartach utworow panegirysty sktadaja jej mieszkancy Olimpu. Caryce
sa wiec boginiami. Z racji pochodzenia szczegélnie tytut ten przynalezy corce
Piotra Wielkiego i Katarzyny I — Elzbiecie, ktora byta dzieckiem ,,herosow”"’.
Ten poganski rodowdd rosyjskich wladcow w barokowej poetyce L.omonosowa
laczy sie bez przeszkod z blogostawienstwami, jakich udziela im chrzescijanski

4 W.W. Zienkowskij, Istoria russkoj fitosofii, Leningrad 1990, s. 105.

15 B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car i Bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, Warszawa 1992, s. 97.

¢ Iwan VI, car — niemowlg, prawnuk po kadzieli Iwana V, zostal wyznaczony na nastepce
przez cesarzowg Anng¢ zgodnie z 6wczesng zasadg sukcesyjna przewidujaca desygnacje. Majac dwa
miesigce, w 1740 r. objal tron (przy regencji matki) na 14 miesig¢cy. Po zamachu stanu dokonanym
przez Elzbiete, corke Piotra Wielkiego, byt wigziony; stopniowo pograzat si¢ w szalenstwie, az do
$mierci w 1764 r. Zmart zgtadzony z wyroku Katarzyny II. Piotr III panowat p6t roku (1762), zginat
w wyniku przewrotu patacowego dokonanego przez zon¢ — Katarzyne I1.

7" M. Lomonosow, Polnoe sobranie socznieni, t. 8, s. 367.
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Bog. Carowie zostali zestani na ziemi¢ przez Boga i akt ten w poetyckim ujeciu
Lomonosowa podobny jest do aktu stworzenia $wiata'®. Dojscie Elzbiety do wia-
dzy w drodze przewrotu patacowego pod pidrem panegirysty przybiera forme
zgota zaskakujaca. Cesarzowa wstgpuje bowiem na tron w odpowiedzi na bo-
ski rozkaz: ,,Niech si¢ stanie $wiatto§¢!”. Inna sprawa, ze ta ,,§wiatlos¢” w odzie
poswigconej rocznicy wstapienia na tron w 1746 r. nastala w Rosji ,,pograzone;j
w mroku”, co ktoci si¢ z wczes$niejszymi utworami L.omonosowa, w ktérych wy-
chwalat poprzednikow Elzbiety i nie dostrzegal wowczas owej mrocznej atmos-
fery". Elzbieta jest ,,blogostawiona wsrod niewiast”, bezposrednio zwraca si¢ do
niej sam Bog. Panegiryczna tworczo$¢ Lomonosowa w odniesieniu do Elzbiety
oczywiscie koncentrowata si¢ tez na przymiotach osobistych cesarzowej, w tym
na jej wygladzie zewnetrznym jako corki ,,przepicknej matki”, , krélowej Amazo-
nek”, wprawiajacej w zachwyt caty Olimp ,,wielkiej bogini”, ktora jest ,,mita jak
wiosna, unosi si¢ jak zefir”, co wydaje si¢ por6wnaniem niezbyt trafionym, ponie-
waz stlowa te odnosity sie do uroczystosci odstoniecia spizowego pomnika witad-
czyni. Kilka lat pozniej, w 1764 r., Lomonosow — zgodnie z powotaniem tworcy
panegirykow — podobne lub nawet identyczne okreslenia stosowat w odniesieniu
do carycy Katarzyny II. Opisujac Carskie Sioto jako siedzibe godnag ,,ziemskich
bogoéw”, tak oto pisal o wladczyni: ,,Ze wszystkich najbardziej upigksza ten kraj
Katarzyna: przy niej zapanuje tu wiek ztoty i rozkwitnie raj. Ona wszelkie pigkno
swym udziatem ozywia jako kwiat cnotami i stawg zachwyca”?. O ,,raju”, jakim
jest Rosja, dla ktorej nastepuje ,,wiek ztoty”, czytamy w wielu okolicznosciowych
utworach Lomonosowa.

Liczne przyktady utworéw sakralizujgcych monarche, zreszta nie tylko au-
torstwa L.omonosowa, podaja w swoim opracowaniu Boris A. Uspienski i Wik-
tor M. Zywow?'. Poeci w stosunku do panujacych uzywaja stéw pochodzacych
z Pisma Swigtego i liturgii: ,,Blogostawionys Ty, idacy w imie panskie”. Eomo-
nosow przemawia nie mniej biblijnym tonem: ,,Rzekt z moca: niech si¢ stanie
swiattos¢! I stato sie! O stworzenia Wtadco! Ty$ znow stworca $wiattosci, bos na
tron wywiodt Elzbiete”, a o matce Piotra Wielkiego: ,,0 Ty, wérdéd niewiast blo-
gostawiona [...]”. Podobnie Aleksander Sumarokow pisat o matce Piotra: ,,f.ono
jest btogostawione, co wywiodto Go na $wiat”. Natomiast Gawrit Dzierzawin do
Katarzyny II kierowat stowa: ,,O Laski petna! Jakze moze do Stwoércy upodob-
ni¢ si¢ stworzenie, bardziej niz inni maja do tego prawo wielcy carowie nasi”.
Pod piérem Lomonosowa Bog przemawia takze do Elzbiety: ,,M¢j obraz czcza
w Tobie ludy i przeze Mnie postanego Ducha [...]”. Ale, co podkreslaja autorzy,

18 B.A. Uspienski, W.M. Zywow, op. cit., s. 96.

1 M. Lomonosow, Pofnoe sobranie socznieni, t. 8, s. 140.
20 Jhidem, s. 806.

21 B.A. Uspienski, W.M. Zywow, op. cit., passim.
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w tej samej odzie do Elzbiety** Lomonosow potaczyt panteony, piszac: ,,Otworzyt
Olimp najsilniejszy bramy [...], wielkich monarchoéw widzac core [...]”. Potaczyt
je tez Sumarokow, piszac o wizji zmartwychwstatego Piotra: ,,Pluton krzyczy:
powstat z grobu Wielki Piotr i zgingt gniew, moc swoja traci piekto”. Nic dziwne-
g0, ze po takich wierszach czut si¢ on w obowigzku zadeklarowac, iz ,,Nie godzi
si¢ w chrzescijanstwie stworzenie jak Boga czci¢ [...]”, a odpowiedzialnos$¢ za
sakralizujagce monarchg utwory zrzucit na tradycj¢ poganska®. Nalezy podkre-
sli¢, ze sakralizacja monarchy byla w poezji rosyjskiej obecna jeszcze w XIX w.
Caly szereg nawigzan do ,,bosko$ci” monarchy znajduje si¢ w twérczosci jednego
z wybitnych tworcow epoki — Dzierzawina, ktory przyjécie na swiat przysziego
cara Aleksandra I powitat stowami: ,,Wiedzcie, urodzit si¢ pewien Bog”.

Poza retorycznymi zwrotami i okresleniami deifikujgcymi rosyjskich monar-
chow z tworczoscei panegirycznej Lomonosowa mozna odczytac jej najistotniej-
sze przestanie. Jest nim opowiedzenie si¢ tworcy po stronie imperialnej ideolo-
gii Rosji — Rosji europejskiej, kraju, ktory na forum kontynentu (cho¢ nie tylko)
odgrywa rolg zbawcza, stanowigc gwarancj¢ pokoju i porzadku. W gre wcho-
dzito niewatpliwie takze uzyskanie przez tworce korzysci osobistych w szerokim
znaczeniu tego stowa. Z pewnos$cia zywil ambicje, aby — jak to bylo w modzie
w rozpoczynajacej sie epoce Oswiecenia — zaja¢ w Cesarstwie Rosyjskim pozy-
cje ,,wychowawcy krolow”, aby poprzez petne pochwal ody wskaza¢ panujacym
przyktady zachowan godnych najwybitniejszych heroséw i monarchéw, obsza-
ry aktywno$ci, ktorymi powinni si¢ zajac, jednoczesnie bedac opiekunami wiary
chrzescijanskiej, do czego zobowiagzywato ich szczegdlne wsparcie, jakiego do-
znawali ze strony Opatrzno$ci Bozej. Abstrahujac od wptywow oswieceniowych,
taka pozycja w relacjach tworca — monarcha byla juz znana w tradycji, rowniez
rosyjskiej. Za przyktad mogt stuzy¢ L.omonosowowi zyjacy na styku kultury ka-
tolickiej, unickiej i prawostawnej Symeon Potocki, tworca Psafterza, ktory przez
lata shuzyt pokoleniom Rosjan do nauki czytania.

Poza motywami patriotycznymi L.omonosow, jako tworca utwordéw panegi-
rycznych, kierowat si¢ niewatpliwie rowniez dazeniem do polepszenia swojego
bytu materialnego, uznania zastug czy uzyskania przewagi nad osobistymi wro-
gami i nieprzyjaciétmi. Wszystko to wigzato si¢ ze staraniami, ktore podejmowat
przez cale zycie, o wsparcie przez monarche strukturalnych reform dotyczacych
funkcjonowania Akademii i systemu szkolnictwa w ogdlnosci oraz o wykreowa-
nie rodzimych kadr naukowych, zrezygnowanie ze stalego importu uczonych
z zagranicy i zwigkszenie naktadow na infrastrukture naukowa czy o zaciesnienie
zwigzkow nauki z wytworczoscig 1 budowe podwalin przemystu w Rosji. Przy

22 Dla Elzbiety w latach 1739-1763 napisat ponad 20 6d. Jak si¢ powszechnie uwaza, najlep-
sza jest ta, ktora pochodzi z 1747 .
% B.A. Uspienski, WM. Zywow, op. cit., s. 75, 80, 96-97, 99, 100-101, 106-108.



62 Krystyna Chojnicka

czym na realizacji osobistych ambicji Lomonosowa niewatpliwie mogta skorzy-
sta¢ nauka rosyjska, a na staraniach o pozycj¢ nauki rosyjskiej miat zyska¢ sam
Lomonosow. Warunkiem realizacji wszystkich tych planow byto znalezienie doj-
$cia do task monarszych, czego mozna byto dokona¢ w funkcjonujagcym wowczas
na dworach europejskich poétoficjalnym systemie protekcjonizmu i klientyzmu.
Powszechnos$¢ tego zjawiska nie mogla omina¢ Akademii petersburskiej, stad tez
zapewne bylo posroéd uczonych ,,mnéstwo oséb, dla ktorych Akademia istnieje
dla synekur przy Dworze™**. Z drugiej strony rowniez prawdziwi i zaangazowani
uczeni nie mogli wyzwoli¢ si¢ spod panowania przyjetych w ich spolecznosci
mechanizmow pozyskiwania awansu, sukcesu badz po prostu mozliwosci prowa-
dzenia badan naukowych.

Analizg klientyzmu, ktory w owych czasach uzyskatl wymiar systemu, oraz
jego wplywu na koleje losu Lomonosowa i innych tworcow epoki zajat sie Zy-
wow, poszukujac spotecznych determinant dla wyjasnienia podejmowanych przez
Lomonosowa i jego Srodowisko watkdéw tworczosci literackiej®. Jego zdaniem
w tworczosci panegirycznej uczonego i poety ,,Temat o§wiaty (proswieszczenija)
obecny jest w wielu z tych tekstow, lecz zawsze jako dopetiajacy, podporzadko-
wany tematowi potegi panstwa i szczodro$ci monarchy”*. Zdaniem badacza juz
we wezesnym okresie zycia Lomonosow pojat, Ze jego losy musza by¢ zwigzane
z dworem cesarskim, poniewaz znajduje si¢ na nim jedyny os$rodek decydujacy
o wszelkich przejawach zycia spotecznego. Dla L.omonosowa byto to szczegdlnie
istotne, jako ze z racji swego pochodzenia i kolei losu nie byt zakorzeniony w zad-
nej klasie spotecznej. Miat Swiadomo$¢, ze klase t¢ i jej pozycje musi sam dla sie-
bie stworzy¢ i zapewni¢ jej miejsce w systemie spotecznym; wraz z nim mieli jg
tworzy¢ uczeni, studenci, pracownicy laboratoriow. Nie byli oni, podobnie zreszta
jak tworcy wszelkich dziedzin sztuki, uwzglednieni w tabeli rang budujacej od
czasow Piotra Wielkiego hierarchi¢ spoteczna®’. Droga do ich umiejscowienia
w systemie spotecznym byloby z pewnos$cig zamknigcie ich dziatalno$ci w ra-
mach instytucji panstwowej lub przynajmniej cieszacej si¢ wsparciem panstwa,
m.in. tym mozna thumaczy¢ aktywnos$¢ L.omonosowa mozolnie pracujacego nad
podniesieniem znaczenia Akademii i tworzacego Uniwersytet Moskiewski, pro-
jektujacego programy i regulaminy tych instytucji naukowych. O tym, ze zakon-
czylo si¢ to pewnym znaczgcym sukcesem $wiadczy fakt, ze w Rosji (podobnie

2+ J. Mioduszewski, Cztery szkice z przesztosci matematyki, Krakow 2013, s. 16.

3 Pierwyje russkije litieraturnyje biografii kak socjalnyje jawlienije: Triediakowskij, Lomo-
nosow, Sumarokow, ,,Litieraturnoje obozrienije” 1997, Ne 25, s. 24-83.

% Jbidem, s. 50. Por. rowniez ciekawe uwagi dotyczace ksztaltowania si¢ w czasach panowa-
nia cesarzowej Anny, a nie — jak si¢ powszechnie twierdzi — w czasach Piotra Wielkiego, kregow
dworskich (prodwornogo obszczestwa) na wzér dwordw niemieckich, gdzie ,,nadworny poeta byt
prawie ze masowa profesja” (ibidem, s. 32).

2 Polnoe sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 6, Sankt Petersburg 1830, s. 486.
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jak w Niemczech, a odmiennie niz we Francji) pozycji zdobytej przez ludzi nauki
nadal nie dorownywat status tworcow literatury pigknej, dlatego czesto starali si¢
oni uzyskiwac ow status nie dzigki swojej sztuce, lecz wstepujac na droge kariery
akademickiej, cho¢ i w tym przypadku Rosja, jak wiemy, pozostawata dopiero
w bardzo trudnym stadium poczatkowym. Zywow kontrastuje stosunek Lomono-
sowa do wiladzy i towarzyszacg mu tworczo$¢ panegiryczng z klgska, jaka poniost
Wasilij Triediakowski, probujac — co prawda, po szeregu nieudanych prob znale-
zienia protektora — pojs¢ wlasna droga i tworzy¢ (nie bez wptywu rzymskiego an-
tyku, ktoérego byt znawca) literature opartg na europejskich wzorcach poprzednie;j,
,.humanistycznej” epoki. Poeta zamierzat w ten sposob odegra¢ rolg autorytetu
i przewodnika moralnego, kierujacego wszakze swoje postulaty przede wszyst-
kim do panujacej carycy, od niej bowiem zalezat w Rosji spoleczny tad moral-
ny. Poniewaz, jak wiadomo, imperatorowie zadnych pouczen nie potrzebuja, za
czasow Katarzyny II, Zartem oczywiscie, ztotymi literami zapisano na specjalne;
tablicy, ze winni drobnych przewinien dworzanie za kar¢ beda zmuszeni czytac
Telemachide Triediakowskiego (wolny przektad Przygod Telemacha Fenelona),
natomiast za wigksze bedg si¢ uczy¢ na pamig¢ fragmentow tego dzieta?®.
Poréwnanie funkcji literatury panegirycznej i powigzanych z nig relacji pomie-
dzy tworcg a dworem w panstwach niemieckich (co Lomonosow miat zaobserwo-
waé w czasie studiow) i w Rosji zdaniem Zywowa wskazuje, Zze wysitki ponoszone
przez Lomonosowa i innych chwalcéw wiadcow rosyjskich byly skazane na nie-
powodzenie, poniewaz w Rosji ich utwory nie odgrywaly Zzadnej roli politycznej
i nie przynosily panujagcemu (ani zadnemu z moznych protektorow Lomonosowa)
korzysci wizerunkowe;j. Inaczej niz w Niemczech, gdzie dziela tego rodzaju mo-
gly dostarcza¢ argumentéw w wewngtrznej rywalizacji pomiedzy poszczeg6lny-
mi wladcami panstw niemieckich, wladza rosyjska nie miata zadnej konkurencji,
a skierowana do niej tworczo$¢ panegiryczna nie wychodzita poza granice impe-
rium. Kolejng odmiennos¢ stanowit brak w Rosji kregu odbiorcow literatury pigk-
nej, podczas gdy w krajach niemieckich w owym czasie juz ich nie brakowato.
Z jednej strony zatem zycie L.omonosowa byto wypetione walka o zdobycie po-
zycji spotecznej w §wiecie, ktory nie przewidywat zajmowania takiej pozycji przez
uczonych i artystow, z drugiej za$ nalezy pamigtac o tym, ze juz od czasu osiaggnie-
cia wieku dojrzalego nie miat on nic wspolnego ze Srodowiskiem, z ktdrego sie
wywodzit, nawet jesli przyznamy racj¢ szeregowi komentatorow podkreslajacych
jego zaangazowanie w sprawy emancypacji materialnej i kulturowej najnizszych
warstw spoleczenstwa. Byl wiec w pelnym znaczeniu tego stowa wykorzeniony,
chociaz z pewnoscig nie zastuzyl na ostre stowa, ktore skierowal do niego Miko-
taj Dobrolubow — wptywowy krytyk o radykalnych pogladach z pierwszej potowy
XIX w. Wedtug niego L.omonosow ,,Prawdziwego zycia zna¢ nie chciat i zdaje si¢

% B.A. Uspienski, W.M. Zywow, op. cit., s. 39 in.
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uwazal nawet, ze mozna o nim méwic nie inaczej, niz postugujac si¢ podtym (niz-
kim) stylem, jakiego przyzwoity pisarz powinien unika¢”?.

Koniecznos¢ zdobycia przez L.omonosowa wyzszego statusu spolecznego
i dgzenie do uzyskania materialnych dowodow na potwierdzenie swojej pozycji
wynikaty zapewne réwniez z faktu, iz wielu sposréd wspoétczesnych nie zapo-
mniato mu, iz urodzit si¢ w niskim stanie. Wykorzystywano ten fakt w polemikach
i skierowanych przeciwko Lomonosowowi satyrach i paszkwilach. Szczegdlnie
niewybredne zarzuty padaty pod adresem uczonego podczas polemiki wokot
Hymnu o brodzie*®. Sam Lomonosow oczywiscie zdawat sobie sprawe z faktu, ze
wiele jego dziatan konczyto sie niepowodzeniem i nieustannie byt skazany na ta-
ske protektorow takze z tego powodu, Ze nie posiadal naturalnego oparcia zaré6w-
no w podzielonym (zlozonym gltownie z cudzoziemcoéw) srodowisku naukowym,
jak 1 w tym, z ktorym taczyto go pochodzenie. Z tym zastrzezeniem wszelako,
ze — jak wiemy — w systemie samodzierzawnym zadna ranga i pochodzenie nie
chronity przed ewentualng nietaskg ze strony cara i co za tym idzie catkowitg
utratg wszelkiego znaczenia. Skadinad taska monarchy przejawiala si¢ niekiedy
w dos¢ oryginalny sposob’!. Ciggle odwoltywanie si¢ przez jego adwersarzy do
chtopskiego rodowodu uczonego nie tylko przeszkadzato L.omonosowowi w pra-
cy, lecz rowniez godzito w jego ambicje¢ 1 poczucie wlasnej wartosci. W liscie, jaki
napisat do Szuwatowa, mozna przeczytac, ze kiedy uda si¢ zakonczy¢ zamierzone
prace nad reformg nauczania:

[...] chciatbym tylko poszukaé sposobu i czasu, gdzie tym lepiej im rzadziej mogtbym ogladaé
wysoko urodzone persony, ktore mi wypominajg moje niskie pochodzenie [wtasc. ,;ras¢”, porodoju
—K.C.], postrzegajac mnie jak bielmo na oku, chociaz ja zaszczyty osiagnatem nie dzigki §lepemu tra-
fowi, lecz zawdzigczam je danemu od Boga talentowi, pracowitosci i znoszeniu skrajnej biedy [...]J2%

Wytykanie f.omonosowowi plebejskich korzeni tgczyto si¢ czesto z raczej
stusznymi opiniami o jego awanturnictwie i sklonnosci do pijanstwa, niekiedy
wypominano mu tez wyglad zewngtrzny. Cho¢ trudno to z perspektywy czasu
nalezycie oceni¢, mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié¢, ze
mimo wszystko w opiniach wspodtczesnych przewazaly na jego temat oceny po-
zytywne, w wielu przypadkach pomnik uczonego zaczeto wznosic¢ tuz po jego

2 M. Dobrolubow, Sobranije soczinienij, t. 2, Moskwa—Leningrad 1961, s. 252-253.

30 Por. M. Lomonosow, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1956, s. 280.

31 B.A. Uspienski, W.M. Zywow, op. cit., s. 36. Ciekawg ilustracja pozycji akademika — litera-
ta w 0wczesnej Rosji — jest przypadek Triediakowskiego, dwukrotnie pobitego przez ministra dworu
cesarzowej Anny 1 jego pachotkow, a nastgpnie aresztowanego za to, ze osmielit si¢ sktada¢ skargi
dotyczace traktowania go i zmuszania do napisania okoliczno$ciowego utworu przeznaczonego dla
zabawy dworu; zadany utwor zreszta Triediakowski napisat w areszcie, gdzie powrocit natychmiast
po zaprezentowaniu go przed caryca.

2 M. Lomonosow, Pofnoe sobranie socznieni, t. 10, s. 539.
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$mierci. Nie dotyczyto to jedynie oceniania Lomonosowa przez dzierzycieli 6w-
czesnej wiladzy, ktora w osobie panujacych monarchow cenita sobie jedynie wila-
sne przymioty. Nietrudno wigc zrozumie¢ kult, jakim Lomonosow otaczatl Piotra
Wielkiego jako jedynego sposrod wspotczesnych mu carow, ktdry byt zafascyno-
wany nauka i — jak nalezy sadzi¢ — docenilby podejmowane przez niego dziata-
nia. By¢ moze sprostataby jego oczekiwaniom rowniez Katarzyna II, lecz uczony
zmart w pierwszych latach jej panowania.

Konieczno$¢ ubiegania si¢ o taskawos¢ moznych protektorow, wynikajaca
z braku instytucjonalnych form awansu w nauce i instytucjach wspierajacych roz-
woj kultury, nie powinna jednak przestoni¢ faktu, ze za pochwaltami i bujnymi
epitetami kierowanymi do panujacych ukrywala si¢ wlasciwa adresatka panegi-
rycznych 6d Lomonosowa, ktorg byta Rosja. To jej wielko$¢ i znaczenie miat
w istocie na mysli, wzywajac wladcow, aby korzystajac ze swojej samodzier-
zawnej wiadzy, strzegli interesow powierzonego im imperium. To, w jaki sposob
mieli to czyni¢, nie nastrgczato zadnych watpliwosci, Lomonosow byt bowiem
absolutnie przekonany, ze jedyng stuszng droge dla Rosji wytyczylt Piotr Wielki.
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SUMMARY

The article is about the phenomena of sacralization of the ruler in Russian literature of the
17" century. This phenomenon can be traced in the work of Michael Lomonosov. This exceptional
polymath, scientific entrepreneur and pioneer of industry, among his contemporaries was primarily
recognized as a poet. Among his literary works panegyric singing the praises of the ruling monarch
was dominant. He compares the Tsar to God or directly gifts him with God-like characteristics.
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In his baroque poetry, he uses the picture of the ruler as a mythological god. This article grounds
this literary heritage in the social context in which it was created and describes the functions that
such literature plays. Finally, the article discusses the motives that Lomonosov had to pursue this

type of poetry.

Keywords: empire; poetry; sacralization; baroque; society; scientist
STRESZCZENIE

Artykut dotyczy zjawiska sakralizacji monarchy w literaturze rosyjskiej w XVII w. Byto ono
obecne w tworczosci Michata Lomonosowa. Ten wybitny uczony, organizator nauki, pionier prze-
myshu, wrod wspotezesnych znany byl przede wszystkim jako poeta. W jego tworczosci przewa-
Zaja panegiryki skierowane do panujacych monarchow. Poeta dokonuje w nich poréownan cara do
Boga lub wprost przypisuje mu cechy boskie. W barokowej poezji Lomonosowa taczyly si¢ one
czesto z obrazem wiadey jako mitologicznego bostwa. Autorka skoncentrowata si¢ na przedstawie-
niu sytuacji spotecznej, w ktorej powstawata taka literatura, jej funkcjach, a takze na motywach,
ktérymi Lomonosow kierowat si¢ jako tworca tej literatury.

Stowa kluczowe: imperium; poezja; sakralizacja; barok; spoteczenstwo; uczony





