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Aequitas 1 iustitia w rzymskiej praktyce prawnej

Some Reflections on aequitas and iustitia in Roman Jurists’ Concepts

Punktem wyjscia jest tu powszechnie znane z justynianskich Digestow rzym-
skie okreslenie prawa jako umiejetnosci odnajdywania i stosowania tego, co do-
bre i stuszne'.

Ulpianus D. 1,1 pr.: luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est
autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.

(Zamierzajac studiowac prawo, nalezy najpierw dowiedziec si¢, skad pochodzi nazwa prawa.
Jest ono tak nazwane od sprawiedliwosci, albowiem, jak to wytwornie okresla Celsus, prawo jest
sztukg [stosowania] tego, co dobre i stuszne)?.

U podtoza pojecia prawa, w sktad ktorego wchodzita zasada stusznosci —
aequitas, lezata wedlug rzymskich jurystow sprawiedliwos¢ (iustitia) jako stata
1 niezmienna wola przyznawania kazdemu naleznego mu uprawnienia: [ustitia

' Por. wstepnie: M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia — tradycja—wspotczesnosé, Lublin

2003, s. 161-165 oraz literatur¢ przywotang na s. 172—173; idem, Prawo rzymskie jako ideat prawa
dobrego i sprawiedliwego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2010/2011, t. 10, s. 5-20 i przywo-
tana tam literatura (wersja niemiecka: Das romische Recht als Ideal eines richtigen und gerechten
Rechts, “Comparative Law Review” 2013, Vol. 16, DOI: https://doi.org/10.12775/CLR.2013.024,
s. 247-266).

2 O Celsusie i jego definicji zob. takze: H. Hausmaninger, Publius Juventius Celsus: Persin-
lichkeit und juristische Argumentation, [w:] Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Bd. 2,
Berlin—New York 1976, s. 399—403; P. Voci, Ars boni et aequi, “INDEX” 1999, No. 27, s. 1-22.
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est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (Ulp. D. 1,1,10 pr.)%.
Lacznikiem migdzy prawem i sprawiedliwo$cia byly w tym ujeciu zasady poste-
powania wedtug prawa — iuris praecepta: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere (,,uczciwie zy¢, drugiego nie krzywdzi¢, kazdemu oddac to,
co mu si¢ nalezy”)*. Pojecia te tacza si¢ z definicjami ius i iustitia, albowiem do-
bro (bonum) to przeciez nic innego, jak nikomu nie wyrzadzaé¢ krzywdy (neminem
laedere), a stusznos$¢ (aequum) 1 sprawiedliwo$¢ to przyznanie kazdemu, co mu
si¢ nalezy (ius suum cuique tribuere)’.

Uogolnione znaczenia aequitas i iustitia wyrazaja si¢ ponadto w réznych
sentencjach spotykanych w rzymskich tekstach prawniczych oraz w pozapraw-
nej literaturze tacinskiej. Stanowig one jednoczesnie wazne do dzisiaj argumenty
i topiki w rozumowaniach oraz uzasadnieniach prawniczych®. Tak np. znacze-
nie aequitas w prawie rzymskim zostato podkreslone wypowiedzia: In omnibus
quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectanda est (,,We wszystkich spra-
wach, ale szczegodlnie w prawie, nalezy uwzglednia¢ stusznos¢”)’. Powtorzyt te
zasade z uwzglednieniem iustitia cesarz Konstantyn w swojej ustawie z 314 r.
n.e.: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatis, quam stricti
iuris rationem (,,Jest przyjete, ze we wszystkich sprawach trzeba uwzgledniac¢

3 Takze w Instytucjach justynianiskich — Inst. 1,1 pr. O tej definicji zob. wstepnie: Regulae

iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wo-
todkiewicz, Warszawa 2001, s. 93-96. Zob. takze: U. von Liibtow, Die Anschauungen der romi-
schen Jurisprudem iiber Recht und Gerechtigkeit, [w:] Studi in onore di C. Sanfilippo, t. 4, Milano
1985, s. 517; W. Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit, [w:] Festschrift fiir Werner
Flume, Ko6ln 1978, s. 213 i n.

4 D. 1,1,10,1. Por. ostatnio: M. Kurylowicz, Alterum non laedere i uniwersalnosé rzymskich
zasad prawa, [w:] Panstwo i prawo w dobie globalizacji, red. S. Sagan, Rzeszéw 2011, s. 171-181
i przywotlana tam literatura.

> Por. wyzej przypisy 1-4, a ponadto: J. Maifeld, Die ,, aequitas* bei L. Neratius Priscus,
Trier 1991; F. Gallo, Diritto e giustizia nel titolo primo dei Digesta, “Studia et Documenta Hi-
storiae et luris” 1988, Vol. 56, s. 1-36; U. von Liibtow, De iustitia et iure, ,,Savigny-Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung® 1948, Bd. 66(1), DOI: https://doi.org/10.7767/zr-
gra.1948.66.1.458, s. 525 i n.; A. Polacek, Zum Gerechigkeitsgedanken im rémischen Recht, ,,Savi-
gny-Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung* 1960, Bd. 77(1), DOI: https://doi.
org/10.7767/zrgra.1960.77.1.160, s. 160—181.

¢ O sentencjach tacinskich (rzymskich) zwigzanych z aequitas zob. m.in. M. Kurylowicz,
Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku, sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 71
in.; idem, Etyka i prawo w sentencjach rzymskich jurystow, [w:] W kregu problematyki wiadzy, pan-
stwa i prawa (ksiega jubileuszowa prof. H. Groszyka), red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 125-134.
Ponadto: Lacinska terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2009, s. 18, 36, 49; Regulae
iuris...,s. 12,24, 27, 35, 41, 49.

7 Paulus D. 50,17,90. Por. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy
prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 37 (nr 115); K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Lacinskie sen-
tencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2013, s. 115 (nr 122); T. Palmirski, O réznych regutach
dawnego prawa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, z. 6.2, s. 256, 311. Ponadto: Regulae iuris..., s. 91-92.
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szczegolnie sprawiedliwosé i stusznos¢ niz $cisty sens prawa”)®. Prawnik rzymski
z przetomu Il 1 III w. n.e. Marcianus (D. 48,17,1 pr.) sformutowat natomiast w od-
niesieniu do prawa karnego ponadczasowa w swym znaczeniu zasade: naudita
causa quemquem damnari aequitatis ratio non patitur (,,Poczucie stusznosci nie
pozwala na skazanie kogokolwiek bez rozpoznania sprawy i jego wystuchania”).
Mysl te znajdujemy juz u Lucjusza Anneusza Seneki (Filozofa — I w. n.e.) w tra-
gedii Medea (199-200): Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet
statuerit, haud aequus fuit (,,Kto wydaje wyrok bez wystuchania drugiej strony,
jest niesprawiedliwy, chociazby nawet wydatl wyrok stuszny”)’. Na podstawie
tekstow prawa rzymskiego p6zniejsi komentatorzy sformutowali ponadto senten-
cje: Aequitas praefertur rigori (,,Stusznos$¢ przed surowoscia”, czyli ,,Stusznosé
powinna by¢ stawiana przed srogoscig [prawa]”)!°. Takie stwierdzenia byty trak-
towane przede wszystkim jako wytyczne dla jurystow i sedziow, ktorzy powinni
kierowac si¢ nie tylko literg prawa, lecz rowniez normami stusznos$ci, zwlaszcza
tam, gdzie konkurowaty one z przepisami prawa Scistego!!. Mysl o korygowaniu
rygoréw prawa poprzez wzgledy stusznosci lezy tez u podtoza twierdzen sprze-
ciwiajacych si¢ naduzyciu prawa, tj. gdy uprawniony podmiot wykonuje swo-
je uprawnienie w sposéb nieprzynoszacy mu pozytku, a powodujacy u innych
szkode!?. Generalng podstawe, obok stusznosci, stanowi takze wspomniany juz
nakaz (praeceptum iuris), by nikogo nie krzywdzi¢ (alterum non laedere).

Swoj uniwersalny wyraz w sentencjach i paremiach tacinskich znalazta row-
niez iustitia, ktora jako pojecie sprawiedliwosci ma glebsze umocowanie histo-
ryczne 1 filozoficzne. Sama definicja, przypisywana wedlug D. 1.1.10,1 Ulpia-
nowi, ma wczesniejsza wersje w wypowiedzi Cycerona: lustitia cernitur in suo
cuique tribuendo (,,Sprawiedliwo$¢ urzeczywistnia si¢ w oddawaniu kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy”)'®. U tego filozofa i moéwcy rzymskiego spotka¢ mozna tez

8 C. 3,1,8. Na temat tej zasady zob. szerzej: Regulae iuris..., s. 41-43. Ostatnio rowniez:

K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, op. cit., s. 107 (nr 43). Szerzej: K. Amielanczyk, Obecnosé
i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, ,,Studia luridica Lublinensia” 2011, t. 15,
s. 29-44.

> Por. M. Kurytowicz, Wokét pojecia aequitas w prawie rzymskim, “Studia Iuridica Lublinensia”
2011, t. 15, s. 23-24; A. Wacke, Audiatur et altera pars. Juristische Arbeitsbldtter, Berlin 1980, s. 594.

10 Glossy do D. 15,1,32; 39.,3,2,5; 47,2,62,5. Por. D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichwdrter, Miinchen 1986, s. 26 (nr 54).

" Por. m.in. A. Polacek, Zum Gerechigkeitsgedanken im rémischen..., s. 28. Autor zwraca
uwage na znaczenie tych zasad jako dyrektyw dla s¢dziego.

12 Szerzej na ten temat: F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego
prawa prywatnego, Wroctaw 2004 (wyd. 2, Wroctaw 2007).

13 Cicero, De finibus 5,23,67 oraz De inventione 2,53,160. Zob. K. Burczak, A. Debinski,
M. Jonca, op. cit., s. 127 (nr 240); Regulae iuris..., s. 94. O znaczeniu pism Cycerona zob. m.in.
D. Norr, Cicero-Zitate bei den klassischen Juristen. Zur. Bedeutung literarischer Zitate bei den
Juristen und zur Wirkungsgeschichte Ciceros, [w:] Ciceroniana. Atti del I1I Colloquium Tullianum,
Roma 1978, s. 111-150.
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sentencje: lustitia omnium est domina et regina virtutum (,,Sprawiedliwos¢ jest
panig i krolowa wszelkich cnot”)' oraz lustitiae partes sunt non violare homines,
verecundiae non offendere (,,Obowiazkiem sprawiedliwosci jest nie krzywdzi¢
ludzi, obowigzkiem przyzwoitosci — nie urazac”)".

Korzenie historyczne siegaja zresztg znacznie glebiej, poniewaz pojecie spra-
wiedliwosci zawsze bylo traktowane jako madro$¢ przyjeta w panstwie, spote-
czenstwie i prawie. W tym sensie znana byla juz w Starym Testamencie, Kodeksie
Hammurabiego oraz prawach starozytnego Egiptu'. Probe filozoficznego zdefinio-
wania, czym jest sprawiedliwos¢, podjal rowniez Arystoteles, ale przytoczona wy-
zej definicja tacinska wyraza tres$¢ catkowicie rzymska. Definicja Ulpiana, nawia-
zujaca do filozoficznych rozwazan Cycerona, bytaby zatem rzymskim wyrazeniem
tego samego uniwersalnego pojmowania prawa jako sposobu rozstrzygania o tym,
co dobre i stuszne w realizacji odwiecznej i ponadczasowej idei sprawiedliwosci'’.

Na czoto sentencji zwigzanych ze sprawiedliwoscia wybija si¢: lustitia est
Sfundamentum regnorum (,,Sprawiedliwo$¢ jest podstawa krolestw [panstw]”)'s.
Ta dewiza dynastii Habsburgdéw znajduje swoje zrodto w starotestamentowej Ksig-
dze Przystow 25,5 (Salomon): ,,Oddal bezboznika sprzed krolewskiego oblicza,
a tron jego umocni si¢ przez sprawiedliwo$¢”!?. Nowozytnym odpowiednikiem jest
umieszczony na gmachu sadow przy al. Solidarno$ci w Warszawie napis: ,,Spra-
wiedliwo$¢ jest ostoja mocy 1 trwatosci Rzeczypospolitej”, zaczerpnigty z dzieta
Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
warto przypomnie¢, iz iustitia znalazla si¢ rowniez w inskrypcji umieszczonej na
krzyzu w sali Trybunatu Koronnego w Lublinie: lusticias vestras iudicabo (,,0sa-
dze¢ wasza sprawiedliwos$¢”). Nawigzywata ona takze do Starego Testamentu i Pro-
roctwa Ezechiela 7,27: ,,Wedtug drogi ich uczyni¢ im, a wedlug sadéw ich osadze
je”®. Miala ona przypomina¢ sgdzacym si¢ stronom oraz orzekajagcym sedziom,
iz jest jeszcze wyzszy Sedzia, ktory oceni ich czyny i osadzi wydane wyroki?!.

14" Cicero, De officiis 3,28.

15 Cicero, De officiis 1,99,6. Zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, op. cit., s. 127 (nr 241,
243). Pojecie przyzwoitosci w obecnym zyciu publicznym wyraznie zanika.

16 Por. wstepnie: M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swia-
ta, Lublin 2006 (ze wskazéwkami bibliograficznymi na s. 207-222).

17" Por. W. Waldstein, Zu Ulpians Definition..., Fst. Flume, s. 217-218. Zob. takze: Regulae
wris..., s. 94.

18 'W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, op. cit., s. 41 (nr 146); K. Burczak, A. Debinski,
M. Jonca, op. cit., s. 128 (nr 246).

1 D. Liebs, op. cit., s. 106 (nr 196).

20 Zob. Regulae iuris..., s. 67-68.

21 Wedtug jednej z lubelskich legend, majacej wsparcie w historycznych Zrodtach, podczas
procesu w roku 1637 (1638?) przegrana wdowa, ktorej sprawe stronniczo osadzili przekupieni se-
dziowie, wzniosta r¢ce wlasnie do krucyfiksu wiszacego w sali sadowej i zawotala: ,,Gdyby diabli
sadzili, wydaliby sprawiedliwszy wyrok!”. I tak si¢ stato — o pétnocy w sali posiedzen trybunalskie-
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Wracajac do antyku, z rzymskiej mys$li prawnej moze pochodzi¢ sentencja:
lustitia non debet claudicare (,,Sprawiedliwo$¢ nie powinna kule¢”)*. Braku-
je wprawdzie tutaj zrédlowego potwierdzenia, ale na jej sens sktadaja si¢ m.in.
wypowiedzi cesarzy rzymskich ujete w sentencje: Expedit rei publicae ut finis
sit litium (,,Jest z korzyscia dla panstwa, aby procesy nie trwaty zbyt dtugo [by
zostaly zakonczone]”)?. Dzisiaj sentencja o niekulejacej sprawiedliwosci ozna-
cza przede wszystkim dazenie do zabezpieczenia prawidlowos$ci postgpowania
sadowego, co wiagze si¢ z instytucjonalng i procesowa ochrong praw jednostki.
Wynika z tego zaréwno prawo podmiotowe, gwarantujace kazdemu ochrong jego
praw przed sadem, jak i obowiazek bezstronnego, niezawistego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez organy panstwowe, i to bez nieuzasadnionej zwloki**.
Temu powinny stuzy¢ reformy systemu sagdownictwa i catego wymiaru sprawie-
dliwosci, ale — jak pokazuje historia — roznie z tym bywato i bywa. Przytocze tu
w calosci krotki felieton Macieja Joncy, profesora i obecnie kierownika Kate-
dry Prawa Rzymskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II,
opublikowany w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej” z dnia 16 sierpnia 2016 r. pt. Zli
sedziowie, czyli czego nas uczy historia antyczna:

go sadu pojawity si¢ zagadkowe postaci, ktore wydaly wyrok na korzys¢ kobiety. Dla jego przypie-
cze¢towania diabelski s¢dzia opart si¢ reka o stot, wypalajac na nim $lad dtoni. Wowczas to Chrystus
na krzyzu w sali rozpraw odwroécit glowe, zeby nie patrzeé, jak diabelskie sady sa sprawiedliwsze
od ludzkich. Krzyz Trybunalski do dzi$ znajduje si¢ w jednej z kaplic w Archikatedrze, a stot z wy-
palonag czarcig tapa stoi w muzeum na lubelskim Zamku. Por. M. Dobrowolska, Trybunat Koronny
w Lublinie 1578—1794, Lublin 1994, s. 49 (legenda o sadzie diabelskim); llustrowany przewodnik
po Lublinie, Lublin 1931 (reprint), s. 60, przypis 1. Zob. takze: W. Witkowski, Lublin Trybunalski,
[w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, Lublin 1997, s. 129-141.

2 Por. K. Burczak, A. Debiniski, M. Jofica, op. cit., s. 128 (nr 249); D. Liebs, op. cit., s. 106
(nr 198); R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej. Ksiega mysli, norm i rycin, Warszawa 2009,
s. 278 (rzymska sentencja prawnicza). Sformutowanie moze pochodzi¢ jednak z jurysprudencji
angielskiej XVIII-XIX w. Formutowanym woéwczas regutom (zasadom) prawnym, zaczerpni¢tym
z lokalnej praktyki i nauki, nadawano posta¢ lacinskiej sentencji dla dodania w ten sposob wypo-
wiadanemu rozstrzygni¢ciu powagi i uczonosci. Oparte czgsto na tekstach rzymskich, jednak nie
zawsze pochodzity bezposrednio od jurysprudencji rzymskiej. Por. A. Stepkowski, Maksymy praw-
ne na Wyspach Brytyjskich, [w:] Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznic-
twie sqdow polskich, red. W. Wotodkiewicz, J. Krzyndowka, Warszawa 2001, s. 71-107. Zob. takze:
M. Kurytowicz, Ex iniuria ius non oritur. Szkic do dziejow zasady, [w:] lus est a iustitia appelatum.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gu-
dowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 1239-1250.

B W innej wersji: Interest rei publicae ut finis sit litium — zob. K. Burczak, A. Debinski,
M. Jonica, op. cit., s. 75 (nr 88), 119 (nr 154); D. Liebs, op. cit., s. 68 (nr 63), 98 (nr 121).

2 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 74 (z powolaniem si¢ na
zasady: iustitia nemini neganda [,,nikomu nie mozna odmawia¢ dost¢pu do sprawiedliwo$ci”] oraz
iustitia non debet claudicare). Por. M. Czecharowski, lustitia non debet claudicare, ,,Jurysta” 2002,
nr 7-8, s. 43.
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W V wieku naszej ery prawo rzymskie przybrato na Zachodzie posta¢ gmatwaniny ustaw:
niezrozumialych, przeczacych sobie wzajemnie, obrazajacych i wygrazajacych wszystkim, ktorzy
$mieli nie podziela¢ wizji wszechwiedzacego wladcy. Smutek przenika czytelnika podczas lektury
tekstow zebranych w Kodeksie Teodozjusza z 438 roku.

Niedlugo od publikacji tej monumentalnej kompilacji niewydolny organizm polityczny, z kt6-
rym jego obywatele juz dawno temu przestali si¢ utozsamiac, z loskotem osunat si¢ na ziemie i sko-
nat. Wydaje sig, ze katastrofe musieli przeczuwaé rowniez dwceze$ni wiadcy. Jak bowiem mozna
inaczej wyjasni¢ te wszystkie przejawy pychy i arogancji? Co thumaczy nieustanne grozby, nagonki
i poszukiwania winnych?

Eksponowane miejsce wérdd adresatow cesarskich inwektyw zajmuja... s¢dziowie. Pokusze
si¢ o krotkie streszczenie wizerunku orzekajacych, jaki wytania si¢ z treSci poznoantycznych ustaw.
Wiadey nazywaja ich perwersyjnymi. Zajmuja si¢ oni jedynie jatrzeniem, a skutkiem ich dziatan jest
eskalacja niepokojow. Dlatego ci, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wiadzy, sa wichrzycielami, a tym samym...
publicznymi wrogami. Nie brakuje sugestii, ze jest to sSrodowisko zdegenerowane i przezarte korupcja.
Cechami, jakimi odznaczaja si¢ sedziowie, sa bezczelno$¢, nieumiarkowanie, szalenstwo i zatwardzia-
toé¢. Cechuje ich rowniez nieumiarkowany i niczym nieuzasadniony upor. Ich dziatania to podtosé.
Wyroki zyskuja miano przestepstwa, niegodziwosci, fajdactwa, grzechu oraz skazy. Dziatania godzace
w autorytet wladzy opisuje ustawodawca jako uzurpacj¢ i bezprawie 0sob zaslepionych. To si¢ moglto
podoba¢, prawda? Na uzytek onie$mielonej gawiedzi poznoantyczni wladcy z upodobaniem wygraza-
li w swoich ustawach sedziom, co nie przeszkadzato im zarazem podkresla¢ wlasnego przywigzania
do... prawa. Jeszcze cesarz Majorian w 458 roku przekonywat, ze nic ztego w panstwie si¢ nie dzieje.
,,Nasza rzeczpospolita chroniona jest orgzem, prawami i nienaruszong czcig dla religii, i z nich czerpie
korzysci” — pisat w jednej ze swoich ustaw, cho¢ smutny koniec byt juz w zasiegu wzroku. Wkrotce
Rzym umart, ale nie prawo rzymskie. Przetrwat rowniez poklasyczny sposob narracji, ktory w rodzi-
mym dyskursie politycznym przezywa ostatnio prawdziwy renesans.

Zwykle twierdze, ze kazda forma recepcji antycznych wzorcoOw we wspotczesnym $§wiecie jest
dobra. Tym razem jednak nie. Wypowiedzi politykow na temat srodowiska sedziowskiego w Polsce
sprawiajg, ze jesteSmy $wiadkami przerazajacego regresu. Nie powinnismy do tego wracac.

IL

W praktyce kryteria dobra, stuszno$ci i sprawiedliwosci stanowily rzeczy-
wisty element rozwazany przez jurystow przy wydawaniu opinii prawnych.
Wielokrotnie powotuja si¢ oni w uzasadnieniach swoich decyzji, ze dane roz-
strzygniecie jest stuszne (aequum) albo niestuszne (iniguum), dobre (bonum) lub
sprawiedliwe (iustum). Te wartosci musiaty wiec leze¢ u podstaw dzialania jury-
sty, ktory ksztattowal swoimi opiniami prawo, a w sumie u podstaw dziatania ca-
tej jurysprudencji, ktorej dziatalnosc¢ byta zrodtem tworzenia prawa. W ten sposob
— przez kazuistyke — ars boni et aequi stala si¢ jednak wskazowka odnoszacg si¢
do wielu takich spraw, a wigc w rezultacie 0g6lng wytyczna stosowania prawa®.

Dodac¢ jednak trzeba, ze na aequitas, ius, iustitia czy iuris praecepta Rzymia-
nie patrzyli do$¢ trzezwo, nie dajac si¢ ponosi¢ pigknu sformutowania czy tylko
etycznym walorom. Stad takie zastrzezenia, jak np. Non omne quod licet hone-

2 Por. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 103—-107; idem, Podstawowe
wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 48.
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stum est (,,Nie wszystko, co nawet [prawnie] dozwolone, jest uczciwe)*. Jest to
wazna wskazowka interpretacyjna przy stosowaniu prawa oraz przy ocenie, CZy
zastosowanie prawa, nawet zgodne z jego litera, nie jest w rezultacie sprzeczne
z etyka 1 poczuciem sprawiedliwosci, a takze czy nie prowadzi do osiggnigcia nie-
uczciwych celow oraz do naduzycia prawa. W nieco innym rozumieniu sentencja
ta oznacza, ze nie wszystko jest uczciwe, co nawet nie jest zakazane prawem?’.
Taka interpretacja ma sens zwlaszcza przy rozpowszechnionym dzisiaj przeko-
naniu, ze dozwolone jest wszystko, co nie jest prawnie zakazane. Ale z kolei nie
wszystko, co nawet nie jest prawem zabronione, jest uczciwe, zgodne z normami
etycznymi czy dobrymi obyczajami®,

III.

Aequitas (stuszno$¢, stosowno$¢) zajmuje zreszta osobne miegjsce. Idea stusz-
nosci byta glteboko zakorzeniona w rzymskiej mysli spotecznej i prawnej oraz byta
oryginalnym tworem rzymskim®. Sam termin aequitas pochodzi od tacinskiego
stowa aequus (-a, -um), oznaczajacego ‘rowny, stuszny, bezstronny’. W konse-
kwencji wskazuje on na stuszno$¢ w sensie rownos$ci, rtOwnowagi, rownoupraw-
nienia, zachowania proporcji oraz rownego wywazenia racji stron. W symbo-
licznych przedstawieniach na rzezbach i monetach aequitas jest ukazywana jako
kobieta w dlugiej, powtdczystej szacie, zawsze z waga w rece. Waga symbolizuje
wlasnie rdwnos¢, bezstronne wywazenie argumentéw obu stron, a w rezultacie
przyznanie kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy — suum cuique™.

Od Cycerona nastepuje pewne wymieszanie pojec aequitas i iustitia, co
z czasem przejeli rowniez rzymscey jurysci (np. cytowany juz Ulpianus D. 1.1.1.1)
i cesarze®!. W konsekwencji waga przeszia z rak aequitas do iustitia jako rzym-
skiej bogini sprawiedliwos$ci. Ostatecznie przyjmuje si¢, ze aequitas wynikata
obiektywnie z natury i naturalnej rownosci spotecznej; oznaczata shusznos¢ jako
wyraz spotecznej sprawiedliwos$ci wyrownawczej przyznania kazdemu tego, co

2 Paulus D. 50,17,144 pr.; Modestinus D. 50,17,197; K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca,
op. cit., s. 173 (nr 165); T. Palmirski, O roznych regutach dawnego prawa, ,,Zeszyty Prawnicze”
2007, z. 7.1, s. 324, 360. Ponadto: D. Liebs, op. cit., s. 139 (nr 124); Regulae iuris..., s. 96.

27 U. von Liibtow, De iustitia..., s. 543 in.

2 W tym sensie uzupehia przytoczong sentencj¢ wypowiedz Modestyna (D. 50,17,197):
Semper in coniunctionibus non solum quod liceat consideranda est, sed et quid honestum est
(,,W odniesieniu do zwiazkéw [matzenskich] nalezy bra¢ zawsze pod rozwage nie tylko to, co jest
[prawnie] dozwolone, lecz takze to, co jest uczciwe i godne™). Zob. D. Liebs, op. cit., s. 139-140.

¥ Regulae iuris..., s. 91; M. Kurytowicz, Wokdl pojecia aequitas ..., s. 23-25.

30 Por. ostatnio: L. Ostwaldt, Aequitas und iustitia. Thre Tkonographie in Antike und Friiher
Neuzeit, Magdeburg 2009 (z obszernym wykazem literatury na s. 369-396).

31 Konstantyn C. 3,1,8 z 314 r.: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitati-
sque quam Stricti iuris rationem.
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mu si¢ stusznie nalezy (aequitas suum cuique tribuens)®*. Taka stuszno$¢ funk-
cjonuje niezaleznie od prawa (ius). lustitia oznaczala natomiast cnotg¢ przynalez-
ng sedziemu, ktory powinien wydawac wyroki sprawiedliwe w sensie zgodnos$ci
z obowigzujacym prawem, zmierzajacym w zatozeniu do unormowania tadu spo-
tecznego. lus opiera si¢ bowiem w tej koncepcji nie na idei rownosci, lecz na hie-
rarchii i porzadku spolecznym. Pozniej aequitas oznacza rowniez prawo rowne
dla wszystkich obywateli, w zatozeniu obiektywnie stuszne (ius aequum). W tym
sensie zbliza si¢ do iustitia i jednolitej koncepcji prawa stusznego i sprawiedli-
wego (iustum et aequum). Jury$ci rzymscy, swoim zwyczajem, poje¢ tych nie
zdefiniowali, ale doskonale wyczuwali istot¢ stusznosci, gtownie jako czynnika
stuzacego do tagodzenia rygorow prawa. W rezultacie, jesli przyjaé, ze iustitia
oznacza sprawiedliwos¢ i od niej, jak uwaza Ulpian (D. 1,1,1 pr.) wywodzi si¢
prawo (est autem a iustitia appelatum), a prawo — wedtug definicji Celsusa — to
umiejetnos$¢ tworzenia i stosowania tego, co dobre (bonum) 1 stuszne (aequum), to
filozoficzno-prawne koto si¢ zamyka™®.

Iv.

Aequitas byla pierwotnie pojeciem z filozofii naturalnej, rozumiano ja jako
wspolne przekonanie wlasciwe wszystkim ludziom, a wigc zgodne z naturg. Ta-
kie ujecie wyrazne jest rowniez w tekstach prawniczych. Tak np. Pomponius
(D. 12,6,14) zauwaza w odniesieniu do idei bezpodstawnego wzbogacenia:
Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletio-
rem (,,Albowiem stuszne jest z natury, by nikt nie stat si¢ bogatszym ze szkoda
drugiego”)**. Mysl byta wazna, skoro powraca u Justyniana w tytule Digestow
o regulach prawa: lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et in-
iuria fieri locupletiorem®. 7 kolei Gaius (D. 38,8,2) odnosi naturalng stuszno$¢ do
dziedziczenia kognatow: Hac parte proconsul naturali aequitate motus omnibus
cognatis promittit bonorum possessionem, quos sanguinis ratio vocat ad heredita-
tem, licet iure civili deficiant (,,W tej czgsci [edyktu prowincjonalnego] prokonsul,

32 W. Waldstein, Ist das ,,ius suum cuique* eine Leerformel?, [w:] Ius Humanitatis. Fest-
schrift A. Verdross, Berlin 1980, s. 292 i n.; idem, ,,Aequitas** und ,,summum ius“, [w:] Tradition
und Fortentwicklung im Recht. Festschrift fiir 90. Geburtstag U. von Liiibtow, Berlin 1991, s. 23 in.

33 Poza pozycjami juz wymienionymi w przypisie 4 zob. A. Polacek, fus est ars aequi et boni,
[w:] Studi in onore di Biscardi, t. 2, Milano 1982, s. 28 i n.; M. Kaser, Das Romische Privatrecht,
Bd. 1, Miinchen 1975, s. 194-195 i przywotana tam literatura.

3% Por. Regulae iuris..., s. 59—-60; K. Burczak, A. D¢binski, M. Jofica, op. cit., s. 46 (nr 176).

35 Pomponius D. 50,17,206: ,,Jest stuszne z natury, aby nikt nie bogacit si¢ ze szkodg i krzyw-
da innego”. Powotuje si¢ na nig réwniez papiez Bonifacy VIII w Liber sextus decretalium, cho¢ juz
bez odwotania do natury i aequitas. Zob. A. Debinski, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 168
(nr 48). Por. T. Palmirski, O roznych regutach dawnego prawa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2007, z. 7.2,
s. 312, 342.
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dziatajac pod wptywem naturalnej stusznosci, przyrzeka przyznaé dziedziczenie
tym wszystkim, u ktérych uzasadnia to wzglad na wiezy krwi, chociaz prawo cy-
wilne tego odmawia”). Wzgledami naturalnej stuszno$ci uzasadnia takze ten ju-
rysta nabycie prawa wilasnosci — Gaius D. 41,1,9,3: Nihil enim tam conveniens est
naturali aequitati quam voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre
ratam haberi (,,Nic bowiem nie jest tak zgodne z naturalng shusznoscia, jak uzna-
nie woli wiasciciela, ktory chce przenie$¢ swoja rzecz na inng osobg™). Paulus
w D. 49,15,19 pr. odwotuje si¢ z kolei do naturalnej stusznos$ci przy ocenie skut-
koéw prawnych powrotu obywatela rzymskiego z niewoli wojennej: Idque naturali
aequitate introductum est, ut qui per iniuriam ab extraneis detinebatur, is, ubi in
fines suos redisset, pristinum ius suum reciperet (,,Jest bowiem wyprowadzone
z naturalnej stusznos$ci, aby ten, kto byl zatrzymywany niesprawiedliwie przez
obcych, otrzymal po powrocie w granice swojego panstwa cate swoje poprzednie
prawo”). Ulpian (D. 43,26,2,1-2) wypowiada si¢ w kwestii edyktu dotyczacego
zwrotu rzeczy wziete] w precarium: Hoc interdictum restitutorium est. Et natura-
lem habet in se aequitatem, namque precarium revocare volenti competit: est enim
natura aequum tamdiu te liberalitate mea uti, quamdiu ego velim, et ut possim
revocare, cum mutavero voluntatem (,,Ten interdykt ma na celu przywrocenie sta-
nu pierwotnego. | jest on oparty na naturalnej stusznosci, gdyz przystuguje temu,
kto chce odwota¢ prekarium. Jest bowiem w sposob naturalny czyms$ stusznym
to, ze tak dtugo korzystasz z mojej hojnosci, jak dtugo ja tego chce, i ze moge od-
wotaé prekarium, gdy zmieni¢ swoja wole”)*¢. W ogodlnosci na zrodto stusznosci
w prawie naturalnym wskazuje Paulus D. 1,1,11: fus pluribus modis dicitur: uno
modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale
(,,Prawo okresla si¢ na r6zne sposoby: w jednym prawem jest to, co zawsze dobre
i stuszne, a takim jest prawo naturalne”).

Prawne znaczenia stusznosci widoczne sa ponadto w odniesieniach pojecia
aequitas do réznych sytuacji oraz instytucji prawnych. Tak np. interesujgca jest
wypowiedz Marcianusa przy kwestii rozliczen posagowych, gdy jurysta czyni
dodatkowo uwage o wynikajacej ze stusznosci rownosci 0so6b wobec prawa bez
wzgledu na pte¢ (Modestinus D. 42,1,20 pr.: quod et in persona mulieris aequa
lance servari aequitatis suggerit ratio [,,wzglad na shuszno$¢ nakazuje takze wo-
bec kobiety stosowac rdwng miarg”]). Do kontraktu spotki odnosi si¢ wypowie-
dziana przez Ulpiana (D. 17,2,55) reguta: Aequum est, ut quis participavit lucrum,
participet et damnum (,,Jest stuszne, aby ten, kto uczestniczy w zysku, uczestni-
czyt takze w stracie”)*’. Podobnie z tekstu Marcellusa D. 4,1,7 pr., dotyczacego

3¢ Tlumaczenie wedtug: Digesta Iustiniani. Digesta justynianskie, red. T. Palmirski, t. 6.2,
Krakow 2016, s. 307.

37 Podobnie w Instytucjach Gaiusa (G. 3,149) oraz w Instytucjach justyniariskich (Inst.
3,25,2).
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kwestii stosowania pozaprocesowego $rodka ochrony prawnej, jakim byta resti-
tutio in integrum (przywrdcenie do stanu pierwotnego), wyabstrahowana zostata
w D. 50,17,183 reguta: Etsi nihil facile mutandum est ex sollemnibus, tamen ubi
aequitas evidens poscit, subveniendum est (,,] chociaz nie jest tfatwo zmieni¢ co$
z formalistyki [prawa cywilnego], to jednak tam, gdzie wzywa oczywista stusz-
no$¢, nalezy przyjs¢ z pomoca”)®®. Stusznos¢ wystepuje roéwniez przy odpowie-
dzialnosci wedtug prawa cywilnego (np. G. 4,116: Saepe enim accidit, ut quis
iure civili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari [,,Cz¢sto bowiem
zdarza si¢, ze kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ wedtug prawa cywilnego, ale byto-
by niestuszne zasadzenie go w procesie”]). Procesowy aspekt ma tez prawo do
obrony swoich racji (Papinianus D. 44,4,12: Qui aequitate defensionis infringere
actionem potest [,,Mozna ostabi¢ powodztwo stusznoscia swej obrony”]). Takze
w formutkach procesowych rozmaitych skarg (zwlaszcza dobrej wiary, actiones
bonae fidei) zawarta byta wskazoéwka dla s¢dziego, aby zasadzit to i tyle, co zgod-
ne z uczciwoscia i1 stusznoscig (np. Ulpianus D. 21,1,42: Quanti bonum aequum
iudici videbitur, condemnetur [,,Niech zostanie zasadzone tyle, ile wydaje si¢ s¢-
dziemu dobre i stuszne™]).

W zZrédtach wystepuje rowniez aequitas civilis (w odroznieniu od aequitas
naturalis), rozwazana np. w szczegdtowej sprawie odpowiedzialnosci wyzwo-
lonego w testamencie niewolnika, ktory okradt spadek (Ulpianus D. 47.,4,1,1:
Haec autem actio, ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam civilem habet
aequitatem [,,Ta za$ skarga zawiera w sobie, jak napisat Labeo, wigcej naturalnej
stusznosci niz z prawa cywilnego”]). Aequitas rei to stuszno$¢ rozwazanej spra-
wy (Paulus D. 36,1,76,1: Imperator autem noster motus et aequitate rei et verbis
testamenti... [,,Za$ nasz cesarz poruszony stusznoscig sprawy i stowami testamen-
tu...”]), z kolei aequitas actionis oznacza stusznos$¢ jako podstawe powoddztwa
(Ulpianus D. 47,10,1,1: Secundum haec ergo aequitas actionis omnem metum eius
abolere videtur, ubicumque contra aequum quis venit [,,Uwaza sig, ze zgodnie
z tym stuszno$§¢ skargi znosi wszelka obawe, ilekro¢ kto§ wystepuje przeciwko
temu, co stuszne”]). Chodzi tu o actio iniuriarum, deliktowg skarge z powodu
zniestawienia lub zniewagi. Skarga ta, jak zauwaza wczesniej w przytoczonym
tekscie Ulpian, oparta byla w ogole na poczuciu przyzwoitosci i shusznosci (ex
bono et aequo est). Zwrot aequitas iudicii zostal uzyty ponadto w odniesieniu do
stusznosci w postgpowaniu o podzialt wspotwiasnosci (Paulus D. 10,14,1: aequ-
itate ipsius iudicii). W pytaniu Cur species actionis aequitatem divisionis exclu-
dit? (Papinianus D. 27,7,7: ,,Dlaczego rodzaj skargi mialby wykluczac¢ zasadno$¢
podziatu?”) chodzi z kolei o kwesti¢ podziatlu roszczen miedzy kilku poreczycie-

3% Por. Digesta lustiniani, t. 7.2 (2017), s. 435: ,,Chociaz nie wolno swobodnie zmienia¢ for-

malnych wymogow prawnych, jednak tam, gdzie zasady stuszno$ci wyraznie si¢ tego domagaja,
nalezy przyj$¢ z pomoca”.
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li, a argumentem jest sluszno$¢, ktéra uzasadnia dopuszczenie takiego rozdziatu
skarg. Wzglad na aequitas moze stanowi¢ rowniez podstawe do odmoéwienia np.
przywrdcenia utraconych wskutek capitis deminutio praw (Paulus D. 4,5,7,3: nul-
la restitutionis aequitas est).

Te wyrywkowe przyktady pozwalaja zauwazy¢ obecnos$¢ aequitas w ré6zno-
rodnych kwestiach dogmatycznych i procesowych rzymskiego prawa prywatne-
go. Stosownie do rozwazanej materii moze ona przybiera¢ rézne znaczenie.

Pojeciowo aequitas taczona jest takze z podobnymi znaczeniowo okreslenia-
mi, jak np. Aumanitas — ludzka zyczliwo$¢, stusznos¢ w postgpowaniu cztowieka.
Tak u Paulusa w D. 28,5,85 pr.: Et humanius est et magis aequitatis ratione subni-
xum (,,I tak jest po ludzku i bardziej oparte na zasadzie shusznosci”)*’.

Najwyrazniej i konsekwentnie odwotywat si¢ w Rzymie do aequitas edykt
pretorski. W rezultacie to wilasnie prawo pretorskie, stosowane praktycznie
w procesie, stato si¢ gtownym nurtem stusznosciowym w panstwie rzymskim*.
Pretor nie mial wtadzy ustawodawczej, ale wyposazony w ius edicendi (czy-
li prawo magistratury do wydawania edyktow) oraz we wladz¢ jurysdykcyjna
swobodnie obracat si¢ na pograniczu tworzenia i stosowania prawa, kierujgc si¢
niekiedy wzgledami stusznosci. T¢ role prawa pretorskiego wyraznie odnoto-
wuja teksty prawnicze, np. autorstwa Ulpiana D. 4,4,1 pr.: Hoc edictum praetor
naturalem aequitatem secutus proposuit (,,Ten edykt oglosit pretor, postepu-
jac za naturalng stusznoscia”)*'; D. 37.5.1 pr.: Hic titulus aequitatem quandam
habet naturalem (,,Ten tytut [edyktu] zawiera w sobie naturalng stusznos$¢” —
w kwestii z zakresu dziedziczenia przeciwtestamentowego); D. 2,14,1 pr.: Hu-
ius edicti aequitas naturalis est (,,Widoczna jest naturalna stuszno$¢ tego edyk-
tu”)*. Chodzito tu gtownie o korygowanie i uzupetianie w réznych kwestiach
prawnych formalistycznego ius civile. W tym sensie prawo pretorskie oznaczato
prawo stuszne (ius aequum).

3 H. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, ,,Prawo Kanoniczne” 1977, nr 1-2, s. 288—
310; idem, Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Warszawa 2013, s. 176—-196.

40" Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 12—-14
(z wykazem dalszej literatury na s. 12). Ponadto m.in. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywil-
nego, Warszawa 1998, s. 109—112; R. Sobanski, Stusznos¢ w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8,
s. 3-12.

4 Chodzito o udzielanie pomocy osobom matoletnim, niedysponujacym jeszcze nalezytym
rozeznaniem w kwestiach prawnych.

42 W kwestii dopuszczalno$ci zawierania uméw nieformalnych (pacta). W dalszym ciagu
Ulpian zaznacza: Quid enim tam congruum fidei humanae, quam ea quae inter eos placuerunt se-
rvare? (,,C6z bowiem bardziej ma zwigzek z ludzkim zaufaniem niz przestrzeganie tego, co ludzie
migdzy sobg ustalili?””). Tak ocenia rol¢ pretora np. Gaius w swoich Instytucjach (G. 3,25): Sed hae
iuris iniquitates edicto praetoris emendatae sunt (,,Ale te niestuszno$ci prawne [prawa cywilnego]
zostaly naprawione przez edykt pretora”).
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Bez watpienia mozna zatem pretora i jego dziatalno$¢ uzna¢ za najwazniej-
szy w tym okresie czynnik wprowadzania zasad stusznosci do rzymskiego zy-
cia prawnego. Ale nie mozna zapominac, ze za wybieranymi na roczne kadencje
pretorami silnie stata dziatalno$¢ rzymskiej jurysprudencji. To spos$rod uczonych
prawnikoéw pretorzy dobierali sobie doradcow i korzystali z ich fachowych po-
rad. Takie konsylium miato z reguty charakter trwaty — jurysci pozostawali przez
dluzszy czas przy zmieniajacych si¢ pretorach, zapewniajac w ten sposob wysoki
poziom naukowy stosowanego prawa (pretorskiego), trwalos¢ stanu prawnego
oraz w miare jednolite orzecznictwo. Szczegolna rola przypadata wigc juryspru-
dencji, okreslanej rowniez poprzez stuszno$¢ i sprawiedliwo$é¢: luris prudentia
est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia (,,Ju-
rysprudencja jest znajomoscig praw boskich i ludzkich oraz wiedza o tym, co
zgodne i niezgodne z prawem” — Ulpianus D. 1,1,10,2; Inst. 1,1,1)*. Zadanie jej
widzi dalej rzymski jurysta w uprawianiu sprawiedliwosci oraz upowszechnianiu
dobra i stusznosci. W ten sposob — jak twierdzi Ulpian — prawnicy peig funkcje
kaptanow prawa i sprawiedliwosci:

Ulp. D. L1,1: Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et
aequi notitiam profiteamur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non
solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.

(Dlatego kto$ slusznie nazwie nas kaptanami, poniewaz czcimy sprawiedliwo$¢, wyznajemy
dobro i stuszno$¢, oddzielamy to, co szlachetne od tego, co niestuszne, rozgraniczamy miedzy tym,
co dozwolone a niedozwolone, pragniemy sprawi¢, by ludzie byli dobrzy nie tylko ze wzgledu na
obawe przed karami, ale takze ze wzgledu na zachete, jaka stanowia nagrody; zajmujemy sig, jesli
si¢ nie mylg, filozofig rzeczywista, a nie pozorna)*.

Powracajg tu elementy zawarte w przekazanych definicjach prawa i spra-
wiedliwos$ci: iustitia oraz bonum et aequum, z podkresleniem jednak praktycznej
strony dziatalnos$ci jurystow, ktorzy uprawiaja rzeczywista (tj. nastawiong na uzy-
teczne cele) filozofie, a nie tylko prowadza teoretyczne rozwazania. Wskazane
pojecia nie sg wiec pustymi formutami retorycznymi, lecz sg wyrazem tworczej
wyktadni prawa w jego stosowaniu®’. Wskazujg one na to, co w stosowaniu prawa

4 Por. Regulae iuris..., s. 53—56. Ponadto: M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia...,

s. 65-81; W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 103—107.

4 Por. M. Kurylowicz, Sacerdotes iustitiae, [w:] Ecclesia et Status. Ksigga jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. De¢binski, K. Orzeszyna,
M. Sitarz, Lublin 2004, s. 699713 i przywotana tam literatura.

4 Por. na ten temat m.in. M.H. Tapani Klami, Sacerdotes iustitiae. Rechtstheoretische und
historisch-methodologische Bemerkungen iiber Entstehung des rémischen Rechtspositivismus, Tur-
ku 1978; M. Schermaier, Ulpian als ,,wahrer Philosoph*, [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir
W. Waldstein, Stuttgart 1993, s. 303-322; W. Waldstein, Zum Problem der vera philosophia bei
Ulpian, [w:] Collatio Iuris Romani. Etudes dédiées ¢ H. Ankum, Amsterdam 1995, s. 607-617.
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jest spotecznie, moralnie i prawnie dobre i stuszne. W ten sposob uzyskaty range
instrumentu interpretacji prawa oraz nabraty znaczenia postulatu stosowania pra-
wa rownego i sprawiedliwego dla wszystkich*.

Jurysta musial wiec posiada¢ znajomos¢ wszelkich spraw $wiata boskiego
i ludzkiego, a takze wiedzg o prawie, o tym, co z nim zgodne, a co niezgodne, co
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. Niewatpliwie uprawianie dziatalno$ci prawni-
czej wymagalo znajomosci realiow zycia, biegtosci w prawie oraz przekonania co
do zasad stusznosci i sprawiedliwo$ci. Odrozni¢ tez trzeba iuris scientia od iuris
prudentia. Nauka (scientia) prawa miata charakter teoretycznej wiedzy o prawie,
iuris prudentia (madros$¢, uczonos¢, bieglos¢ w prawie) za§ miata aspekt wiedzy
praktycznej*’.

Przy nieuchronnej z czasem modernizacji instytucji prawnych ,,fundamen-
talng tezg europejskiej kultury” (prawnej) stala si¢ idea shusznosci, niesiona m.in.
przez prawo rzymskie*. ,,Cala jej [tj. europejskiej kultury] historia — pisze Re-
migiusz Sobanski — to zmaganie si¢ o przekonujaca odpowiedz na pytanie, co to
jest stuszne prawo, jak mozna je poznac i jak je zrobi¢”*’. Wczesniej juz Andrzej
Stelmachowski zauwazat ,,0w trudno uchwytny, a historycznie fascynujacy czyn-
nik, jakim byta shuszno$¢” oraz ,,trwajace od co najmniej paru tysigcy lat wysitki,
by jako$ pogodzi¢ podstawowe sprzecznosci migedzy tgsknota do jasnosSci i sta-
bilizacji prawa a dazeniem do jego uelastycznienia, dostosowania do warunkow
i potrzeb chwili; migdzy dazeniem do stworzenia regut okreslajacych ramy orga-
nizacyjne zycia spotecznego ogétu a uszanowaniem potrzeb i uczu¢ jednostki”.

Niezaprzeczalng historyczng role w uksztattowaniu tego nurtu odegrato pra-
wo rzymskie.

4 Por. m.in. J. Maifeld, op. cit.; W. Waldstein, Adequitas und..., s. 23 i n. Istotng rol¢ odegra-
to tu rowniez ius gentium, odwotujace si¢ do prawa naturalnego oraz do naturalis aequitas. Por.
M. Kaser, lus gentium, Koln 1993, s. 54-67.

47 W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 8.

4 Por. takze: M. Kurylowicz, The Importance of Roman Law in European Legal Culture,
[w:] Scripta minora selecta. Ausgewdihlte Schrifien zum rémischen Recht, Lublin 2014, s. 268-279
i przywotlana tam literatura.

4 R. Sobafiski, Kultura prawna Europy, ,,Studia Europejskie (Centrum Europejskie Uniwer-
sytetu Warszawskiego)” 1998, nr 3, s. 128; idem, Stusznosc..., s. 3—12.

0 A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 137; idem, Zarys
teorii prawa..., s. 109-112.
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SUMMARY

Aequitas (equity) was part of the Roman conception of law (ius est ars boni et aequi), which
in turn was, according to Roman jurists, grounded in justice (iustitia). The ideas of aequitas and
iustitia in the broad sense are also found in various Latin legal phrases, a selection of which is cited
in this article. They constitute significant arguments and topics in legal reasoning and justification
even today. Some criteria of equity and justice can also be seen in how the concepts of aequitas
or iustitia are applied to different situations (cases) or legal institutions (examples in the article).
The most evident reference to aequitas in Rome was in the Practor’s Edict and, consequently,
it was the Praetor’s law, practically enforced in court, that turned into the main equity tendency in
Roman law. Practors were supported by the strongly deliberative activity of Roman jurisprudence.
As a result, lawyers occupied the already accepted role of priests of law and justice (sacerdotes
iustitiae). The discussed concepts were thus an expression of a creative approach to statutory inter-
pretation. They stressed what was socially, morally and legally good, right and just, in the applica-
tion of law. The idea of equity, conveyed by Roman law, eventually became a fundamental thesis
of European legal culture.

Keywords: equity; justice; Roman law; Roman jurisprudence

STRESZCZENIE

Aequitas (stuszno$¢) byta czescia rzymskiego pojecia prawa (ius est ars boni et aequi), kto-
re w koncepcji rzymskiej wywodzito si¢ od sprawiedliwosci (iustitia). Stuszno$¢ i sprawiedliwosé
W szerszym znaczeniu mozna odnalez¢ w wielu sentencjach i regutach prawa rzymskiego, przyto-
czonych w niniejszym artykule. Tworzyty one wazne rowniez dzisiaj argumenty i topiki w rozumo-
waniach oraz uzasadnieniach prawniczych. Kryteria stusznosci i sprawiedliwos$ci stosowane byty
ponadto przez jurystdw rzymskich przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw prawnych (kazu-
sow — przyktady w tekscie). Najwyrazniej odwotywat si¢ w Rzymie do aequitas edykt pretorski.
W rezultacie to wlasnie prawo pretorskie, stosowane praktycznie w procesie, stato si¢ glownym
nurtem stusznosciowym w prawie rzymskim. Za pretorami stata silnie dziatalno$¢ rzymskiej jury-
sprudencji, zmierzajacej w ogdlnosci do realizowania sprawiedliwosci oraz upowszechniania zasad
dobra i stuszno$ci. W ten sposob jurys$ci w swej praktycznej dziatalnosci petnili role kaptanow pra-
wa i sprawiedliwosci (sacerdotes iustitiae). Idea stusznosci, niesiona przez prawo rzymskie, stata si¢
z czasem fundamentalng tezg europejskiej kultury prawne;.

Stowa kluczowe: stuszno$¢; sprawiedliwos¢; prawo rzymskie; jurysprudencja rzymska





