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Doktryna chrzescijanskiego malzenstwa w De bono coniugali
na tle metodologii $w. Augustyna

The Doctrine of Christian Marriage in De bono coniugali against the Background
of St. Augustine’s Methodology

Aureliusz Augustyn (354-430) urodzit si¢ w potnocnoafrykanskim miescie
Tagasta 1 bywa nazywany Augustynem z Tagasty. W czasie burzliwej mtodosci
pozostawat pod wptywem neoplatonizmu i epikureizmu, nalezat bowiem do reli-
gijnej sekty manichejezykoéw. W Tagascie i Kartaginie nauczal gramatyki i reto-
ryki; kontynuujac studia, udat si¢ do Mediolanu. Tu zblizyt si¢ do gmin chrzesci-
janskich — poznat i przyjat ich wiar¢ i nauke. W 387 1. otrzymat chrzest, a w 391 r.
przyjal $wigcenia kaptanskie, po czym powrocit do Afryki. Osiadt w Hipponie,
gdzie zostatl biskupem. Obserwowat stad zagrozenie Cesarstwa Zachodniego
wraz z zajeciem w 410 r. Rzymu przez Gotow pod wodzg Alaryka. To wstrzasaja-
ce wydarzenie dowodzito rychtego zatamania si¢ potegi stabilizujacej imperialny
porzadek i bylo przyczyng atakow na chrzescijan oskarzanych o ostabianie Rzy-
mu. Rozwazajac te obawy, Augustyn napisat w latach 410-430 dwudziestodwuto-
mowy traktat o charakterze historiozoficzno-teologicznym zatytutlowany Panstwo
Boze (De civitate Dei), w ktorym zamiescit wyktad dialektyki rozwoju §wiata!.
Warto zaznaczy¢, iz pisarstwo Augustyna jest wyjatkowo bogate zaréwno w for-
my, jak 1 podejmowane problemy. Z tego jednak wynikaja powazne trudnosci
zwigzane z jednoznacznym odczytaniem jego fundamentalnych idei, budzacych
znaczne rozbiezno$ci interpretacyjne. Z punktu widzenia doktryn politycznych
postac $w. Augustyna przedstawia si¢ jako swoiste podsumowanie nie tylko mysli

1 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, Kety 1998. Zob. idem, Wyznania, Warszawa 1989, s. 344-357.
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wezesnochrze$cijanskiej, lecz takze filozofii politycznej starozytnosci, otwierajac
perspektywy zwigzane z zarysowaniem epoki wczesnofeudalnej?.

Na tym tle umiejscowienie rozprawy pt. Wartosci matzenstwa ma liczace
si¢ znaczenie metodologiczne®. Znawcy pisarstwa §w. Augustyna nie majg wat-
pliwosci, iz powstato ono w latach 400—401, tym bardziej ze zostalo napisane
z jednej strony w ostrej polemice z popularnym szczegdlnie w Afryce maniche-
izmem, a z drugiej w atmosferze potepienia doktryny Jowiniana. Obie szkoty
zwalczal 6wczesny papiez Syrycjusz, ktory odrzucit je na Synodzie rzymskim
(okoto 390 r.). Takze nastgpny papiez — Anastazy (pontyfikat w latach 399—401)
— wlaczyt sie do dyskusji, a ta kwestia krytycznie zajeli sie dwaj Swigci Doktorzy
Kosciota: Ambrozy i Hieronim, co w sumie nadato sprawie fundamentalne dla
chrzescijanstwa znaczenie. Pozniej $w. Augustyn wielokrotnie do niej powracat,
m.in. w napisanym w 419 r. De nuptiis et concupiis, a nastgpnie w De Santa Vir-
ginitate; ponadto podjat polemike z biskupem Pelagiuszem. Gtéwnie szto o po-
tepienie matzenstwa przez manichejczykdw, lecz takze o zrownanie przez Jowi-
niana malzenstwa ze stanem duchownym®. W tej sytuacji $w. Augustyn uznat,
iz nalezy przedstawi¢ pehiejszy wyktad chrzescijanskiej filozofii matzenstwa —
do tego problemu powracat przez caty okres swego pisarstwa, w szczegdlnosci
w wielu miejscach traktatu Parnstwo Boze.

W niniejszym opracowaniu tres¢ rozprawy Wartosci matzenstwa zostanie
przedstawiona w konfrontacji z gldownymi przestankami metodologii augustian-
skiej, dzigki czemu mozna bedzie ocenic¢ ogolniejsza spdjnos¢ badawcza tej pracy
na tle dialektyki zaprezentowanej w Parnstwie Bozym. Otdz podstawowym prze-
staniem rozprawy Wartosci matzenstwa okazuje si¢ wyeksponowanie jego trzech
gtéwnych celow. Sg to: a) zrodzenie i wychowanie potomstwa; b) wzajemna wier-
no$¢ matzonkoéw; c¢) $wietos¢ samego sakramentu. Ponadto zatozeniem glownym
jest ,,dobro samo w sobie” malzenstwa, takze w sensie walki z rozpusta, chociaz
malzenstwo nie jest dobrem koniecznym. Miedzy tymi trzema celami gtéwny-
mi malzenstwa nie ma rdwnorzednosci. Mianowicie w sytuacji braku potomstwa
aktualne sg dwa pozostate, a element trzeci — oparty na ,,§wietosci matzenstwa”
— zostal umiejscowiony na najwyzszym miejscu.

,Dobro” matzenstwa opiera si¢ na zatozeniu, iz staje si¢ ono gtowng sferg
spotecznego bytowania cztowieka, rowniez w sensie budowy warstw czy klas
spotecznych, zawsze znajdujacych fundament w spolecznos$ci rodzinnej. W tym
sensie rodzina staje si¢ podstawowa komorka kultywowania ,,mitosci chrzesci-
janskiej” (Caritas Christiana), dajac wyraz nie tylko jej idealistycznemu pojmo-

2

Zob. P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993.

Sw. Augustyn, Wartosci malzeristwa, Pelplin 1980.

W polemice z Jowinianem $w. Augustyn napisal rozprawke Przeciw Jowinianowi, a jej
tezy poglebit w traktacie Wartosci wdowienstwa oraz napisanym w 419 r. antypelagianskim liscie
De nuptiis et concupiscentia, tj. O matzenstwie i pozqdliwosci.
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waniu, ale tez stuzagc w najlepszy sposob zbiorowosci. Tym samym matzenstwo
zostaje przeciwstawione innym formom wspoétzycia, zwlaszcza konkubinatowi,
poniewaz nawet dazenie do urodzenia potomstwa nie usprawiedliwia konkubi-
natu’. Wprawdzie cel glowny matzenstwa, polegajacy na prokreacji, staje sie
zatozeniem podstawowym, jednak nieptodnos¢ nie usprawiedliwia jego rozwia-
zania. Co wigcej, matzonkowie pragngcy potomstwa nie powinni przy swojej bez-
ptodno$ci wchodzi¢ w inne zwigzki, w tym dziatajac z pobudek rodzicielskich,
poniewaz wowczas dopuszczajg sie cudzotostwa®. Nakaz ten jest bardzo wyra-
zisty, poniewaz $w. Augustyn pisze: ,,Jak lepiej jest umrze¢ z glodu, niz zywié
si¢ pokarmem bogom ofiarowanym, niz zrodzi¢ potomstwo z niedozwolonych
stosunkéw”’. W Parnstwie Bozym Augustyn okoto 420 r. najbardziej dosadnie
sformutowal swoje stanowisko: ,,Zwigzek wigc mezczyzny z kobietg jest, gdy
chodzi o rod $miertelny, jak gdyby rozsadnikiem panstwa™. Augustyn spotkat
si¢ z problemem wielozenstwa, ktére w wyjatkowych wypadkach ze wzgledow
prokreacyjnych dopuszczat jako poligamig, zdecydowanie odrzucajgc poliandrig.
Natomiast nieptodno$¢ nie usprawiedliwia rozwigzania malzenstwa, poniewaz
z jego istoty wynika trwato$¢ zwiazku, az do $mierci jednej ze stron’. Nawigzanie
trwatego zwigzku w tej sytuacji z inng osobg jest po prostu cudzotostwem.
Drugim podstawowym celem matzenstwa jest utrzymanie silnych wiezi
emocjonalnych, opartych gtéwnie na poszanowaniu wiernosci. Sw. Augustyn nie
przeciwstawia sobie pojecia celow 1 warto$ci matzenstwa. Trzy glowne cele mat-
zenstwa w praktyce opieraja si¢ na wartosciach, dla ktorych matzenstwo w ogo-
le funkcjonuje!®. O ile matzenstwo skonstruowane wedlug tych kryteriow jest

5 Sw. Augustyn (Wartosci..., s. 68) wskazuje: ,,.XIV.16. Przeto zrobmy przypuszczenie, ktore
nie wiem, czy jest mozliwe, czy raczej sadzg, jest niemozliwe. Gdyby konkubina na pewien czas
wzigta pragnela ze wspotzycia tylko mie¢ dzieci, to nie wolno takiego zwiazku przedktada¢ nad
malzenstwo”.

6 Sw. Augustyn (ibidem, s. 69) podkresla: ,,Bo trwa zwiazek malzefiski, choéby na skutek
jawnej nieptodnosci nie bylo potomstwa, dla ktdrego malzenstwo zawarli. Wobec tego nie wolno
matzonkom, choéby wiedzieli, ze nie beda mieli dzieci, z tego powodu rozejs¢ si¢ i wejs¢ w inne
zwigzki. A jesliby si¢ tego dopuscili, to popetniajac cudzotdstwo z tymi, z ktérymi si¢ zwigzali,
mimo to pozostaja matzonkami”. Augustyn rozwazaniom nad cudzotdstwem poswigcit osobny wy-
ktad De coniugiis adulterinis (Zwiqzki cudzotozne), pozostajacy w zgodzie z ustaleniami zawartymi
w Wartosciach matzenstwa.

7 Ibidem,s. 70-71.

8 Idem, Panstwo..., t. 2, rozdzial 17, s. 192.

9 Sw. Augustyn (Wartosci..., s. 69) podaje: ,,Wobec tego nie wolno matzonkom, choéby wie-
dzieli, ze nie beda mieli dzieci, z tego powodu rozejs¢ si¢ i wejs¢ w inne zwigzki. A jesliby si¢ tego
dopuscili, to popetniaja cudzotdstwo z tymi, z ktorymi si¢ zwigzali”.

1 W, Eborowicz (Wstep, [w:] Sw. Augustyn, Wartosci..., s. 20) akcentuje: ,,Dlatego nie widzi-
my u samego Augustyna rzeczowej roznicy mi¢dzy celem a dobrem. Mimo to wolno si¢ doszukiwaé
wartos$ci bedacej zrodlem pozostatych. Jest nig sita przyjazni, ktoérg uwydatniajg i nastawienie asce-
tyczne Biskupa Hippony, i tzw. jego eschatalogizm, a nawet nauka Swietego o przeznaczeniu”.
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filozoficznym wzorcem, o tyle jego przeciwienstwa w postaci cudzolostwa do-
wodzg degradacji samej instytucji. Warto$¢ monogamicznego matzenstwa row-
niez sprowadza si¢ do uporzadkowania kazdej spotecznos$ci. Jesli chrzescijanskie
malzenstwo stanowi wzorzec porzadku 1 harmonii, to jego zaprzeczenie (gtownie
w formie cudzotostwa) odpowiada anarchii wraz ze wszystkimi jej destrukcyjny-
mi nastepstwami. Cudzoldstwo i rozpusta okazujg si¢ ,,grzechami $miertelnymi”,
silg rzeczy zastugujacymi na potepienie. Augustyn okresla z tej perspektywy mat-
zenstwo jako ,,pakt wiernosci” i w tym sensie traktuje wierno$¢ jako — zdaniem
Wactawa Eborowicza — ,,warto$¢, ktorg nalezy stawia¢ wyzej niz zdrowie ciata,
a nawet zycie”'.

Na tym tle Augustyn rozwaza sytuacje¢ ,,zwigzku osob stanu wolnego”, opar-
tego na dtugotrwato$ci 1 wiernosci obu stron, nie wykluczajac zrodzenia potom-
stwa. Dochodzi jednak do przekonania, iz nie mozna zdecydowanie go potepié,
nazywajac cudzotdéstwem, chociaz z pewnoscig nie daje si¢ zrownaé z malzen-
stwem. Problem powstaje, gdy Zona, majaca m¢za dopuszczajacego sie cudzoto-
stwa, opuszcza go i odwrotnie — gdy Zzona, uprawiajgca cudzolostwo, upowaznia
meza do opuszczenia zwigzku. W praktyce takie sytuacje wydaja si¢ sprawiedli-
we, lecz w zadnym wypadku cudzoldstwo jednej strony nie upowaznia do usank-
cjonowania nowego zwigzku matzenstwem.

Tak pojmowane matzenstwo ,,nie jest tylko warto$cig wzgledng”. Okazuje si¢
ono wartoscig bezwzgledna, tzn. obowigzujgca wszystkich cztonkdéw spoteczen-
stwa 1 panstwa. Procedury nadajace matzenstwu forme instytucjonalng tylko po-
twierdzajg bezwzgledny charakter samej instytucji. Na tym tle powstaje problem
malzenstw mieszanych, zawartych migdzy strong chrzes$cijanska i niechrzescijan-
ska. Tutaj Augustyn nie zajmuje zdecydowanego stanowiska, lecz powotuje si¢ na
apostota Pawta: ,,Uswigcony jest bowiem maz niechrzescijanin przez zong chrze-
$cijanke i uswiecona jest zona niechrzescijanka przez meza chrzescijanina’'?.
W tej sytuacji wydaje sie, iz taki zwigzek posiada cechy matzenstwa, co wskazuje
raczej na interpretacj¢ rozszerzajacg rygorystyczne pojmowanie samej instytucji.

Trzecim celem matzenstwa jest funkcja eschatologiczna, polegajaca na poj-
mowaniu go jako sakramentu. W zasadzie, biorgc pod uwagg postawe wyznaniowa
$w. Augustyna, ten trzeci cel zdaje si¢ najwazniejszy, poniewaz taczy matzenstwo
bezposrednio z prawem Bozym. Dwa pozostale cele (tj. prokreacja i wigzi emo-
cjonalne, oparte na wiernosci) wynikajg z tego trzeciego celu. Po prostu boskos¢
matzenstwa przesadza o jego tresci, a wigc pojmowanie malzenstwa w sensie jego
nierozerwalnosci jest konsekwencja sakramentu samej instytucji. Malzenstwo po-
siada zatem (jako podstawowe) cechy sakralne, a jego instytucjonalizacja prawna
1 uznanie przez panstwo sg pochodna, a wigc wlasciwoscig wtorng. Niedopusz-

W Ibidem, s. 55.
12 Sw. Augustyn, Wartosci..., s. 66.
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czalno$¢ rozwodu wynika wobec tego z samej sakralnosci zwiazku. ,,Rozwod nie
rozrywa — podkresla $w. Augustyn — zwigzku malzenskiego tak, ze rozwiedzeni
pozostaja matzonkami, dopuszczajac si¢ cudzolostwa z tymi, z ktorymi wspotzyja
po swym rozejsciu”".

W sensie filozoficznym sakrament matzenstwa taczy matzonkow z Bo-
giem, nadajac mu wyzszy (czyli mistyczny) sens. W rezultacie dzieci bgdace
,haturalnym owocem” tak interpretowanego matzenstwa sg ,,dzietem Bozym”.
,,Bog ustanowil matzenstwo, aby w uporzadkowany i uczciwy sposéb rodzito
dzieci™™. Sw. Augustyn nie ma watpliwosci, iz matzefistwo, stanowiac najwyz-
szg forme zwiazku spolecznego, jest forma nizsza wzglgdem stanu kaptanskiego.
Ten bowiem w $wietle prawa Bozego stanowi najwyzszg posta¢ funkcjonowania
cztowieka, chociaz nie pozostaje w zadnych relacjach wzgledem trzech funk-
cji przypisanych matzenstwu. Zadaniem stanu kaptanskiego jest uswiadamianie
cztowiekowi jego praw i obowigzkow (takze w zakresie matzenstwa) oraz pro-
cedowanie samego sakramentu jego zawarcia. W tych wlasnie kategoriach $w.
Augustyn pojmuje takze wtasng rol¢ jako kaptana i biskupa, a dopiero w drugiej
kolejnosci — jako filozofa pracujacego nad doktryng matzenstwa.

Zarysowana w ten sposob chrzescijanska teoria matzenstwa zostanie przed-
stawiona na tle ogolniej pojetej metodologii myslenia augustianskiego. Sprawa
wydaje si¢ jednak o tyle skomplikowana, iz rozprawa Wartosci matzenstwa zo-
stata napisana w latach 400-401, a podstawowe dzieto §w. Augustyna (roéwniez
w zakresie metodologii) powstalo w latach 410-430". Pewnym rozwigzaniem
jest ustalenie, w mysl ktorego w De civitate Dei pozostawat on konsekwentny
wzgledem swych wezesniejszych prac, w wielu wypadkach poglebiajgc tezy tam
zaprezentowane, co dotyczy tez matzenstwa's.

1. Ot6z lezacg u podstaw myslenia $w. Augustyna zasad¢ mozna sprowadzi¢ do
najszerzej pojetego teocentryzmu, ujmujgcego personalistycznie istote Boga,

w nieskonczonos$ci upatrujacego Jego najwyzszy przymiot. Czlowiek, majac

w duszy zaszczepione poczucie prawdy, szuka jej w trakcie calego swego

postgpowania. Poznajac rzeczywisto$¢, poznaje Boga, poniewaz $wiat nas

otaczajacy jest dzietem boskim, stad $§w. Augustyn nie odrozniat filozofii od
teologii, traktowat je w jednosci wiedzy prowadzacej do Boga. Malzenstwo,
bedac sakramentem, prowadzi do pojednania matlzonkéw z Bogiem i tym sa-
mym dowodzi, iz posiada takg samg rangg, jak chrzest czy inne sakramenty.
2. W dziedzinie etyki, zrywajac z greckim intelektualizmem, §w. Augustyn sta-
nal na stanowisku woluntaryzmu, ktory glosit, iz cztowiek ksztattuje swe po-

3 Ibidem, s. 60.

4 Ibidem,s. 71.

5 Idem, Panstwo...

' Por. W. Kornatowski, Spoleczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa 1968, s. 12—15;
A. Kasia, Swiety Augustyn, Warszawa 1974, s. 45-54.
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stgpowanie w rezultacie $wiadomie i swobodnie podejmowanych aktow woli.
Samo pojecie wolnosci ujmowat w dwoch znaczeniach: 1) wolnosci formal-
nej; 2) wolnosci moralnej. Wolnos¢ formalna oznacza mozliwo$¢ dokonania
przez jednostke wyboru migdzy dobrem i ztem, jest zatem szansg na swobodne
ksztaltowanie swego postgpowania. Wolno$¢ moralna posiada — z etycznego
punktu widzenia — znaczenie zasadnicze, sprowadza si¢ bowiem do wewnetrz-
nej dyspozycji unikania zta i czynienia dobra. Jest to podstawowy rodzaj wol-
nosci — pozwala on na konstruktywny rozwdj cztowieka, bedacy zasada po-
stgpu spotecznego, moralnego czy politycznego. Wolno$¢ moralna prowadzi
do obcowania czlowieka z Bogiem, do ciggtego zblizania si¢ do Boga jako
ostatecznego celu ludzkiego zycia. W najwyzszym niejako stopniu pogtebiania
tej wolnosci cztowiek moze zblizy¢ si¢ do poznania ,,niemoznosci grzeszenia”
(non posse pecare). Malzenstwo chrzescijanskie dowodzi istnienia obu tych
wolnosci, poniewaz jest zwigzkiem dobrowolnym, a poszanowanie jego zasad
oznacza realizacj¢ wolnosci moralnej. Zalozenia te nie oznaczaja, iz Sw. Augu-
styn reprezentowal optymistyczng wizj¢ $wiata coraz bardziej si¢ doskonalgce-
go. Wreez odwrotnie, jest to raczej wizja pesymistyczna, pozwalajaca dostrzec,
jak wiele zta nadal istnieje w stosunkach miedzyludzkich, w tym w matzen-
stwie. Cnota wolno$ci moralnej, przy o§wiecajagcym wptywie ,task boskich”,
prowadzi do poznania dobra. Reszta przypomina srodowisko drapieznych
zwierzat, pozerajacych si¢ nawzajem. Ten fatalizm zostal wyprowadzony takze
z pesymistycznych ocen mozliwosci przetrwania imperium rzymskiego i rysu-
jacej si¢ dramatycznej wizji zatamania 6wczesnego porzadku wraz z przewi-
dywanym ewangelicznym koncem $wiata.

Metodologia dwoch panstw staje si¢ zasadg swoistej dialektyki $w. Augu-
styna. Zdobycie w 410 r. Wiecznego Miasta przez wojska Alaryka, a takze
szerzenie si¢ pogladu, iz jest to rezultat odejscia od wiary przodkow, sta-
wianie za przyktad pozostatych jeszcze w pamieci rzgdow Juliana Apostaty
urastato do rangi generalnego oskarzenia chrzescijanstwa. Augustyn pod;jat
te problematyke, biorgc pod uwage to, ze ocena przesztosci daje rdwniez
szansg¢ spojrzenia w przyszto§¢. Rozwazaniom tym poswigcit dzieto De civi-
tate Dei, w ktorym zasadg thumaczenia biegu wypadkow jest walka migdzy
»panstwem Bozym” (civitas Dei) a ,,panstwem ziemskim” (civitas terrena).
»Panstwo Boze” to symbol dobroci, przebaczenia i mitosci jako wartosci pod-
stawowych w etyce chrzeScijanskiej. Przeciwienstwem jest ,,panstwo ziem-
skie” (zwane niekiedy ,,panstwem szatana’), bedace siedliskiem grzechu, zta
i nienawisci, stowem — szeroko pojetej destrukcji. ,,Panstwo Boze” rozwija
si¢ pod znakiem Chrystusa, natomiast ,,panstwo ziemskie” nalezy do szatana.
Bieg historii to wojna migdzy tymi panstwami. Ich dotychczasowy rozwdj
$w. Augustyn przedstawia w stadialnych epokach, gdzie uktad sit przybierat
rézne postaci, by w przysztosci doprowadzi¢ do ostatecznego zwycigstwa
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panstwa Chrystusowego, a wiec triumfu dobra nad ztem. W De civitate Dei
$w. Augustyn wielokrotnie nawigzuje do instytucji matzenstwa, ujmujac ja
w $wietle swej metodologii. Otdz malzenstwo chrzescijanskie, spetniajace
wszystkie wymogi, jest wyrazem ,,panstwa Bozego”. Natomiast wyst¢pujaca
patologia czy destrukcja dowodzg przewag ,,panstwa ziemskiego” i nie ma
tutaj stabilnos$ci. Dialektyka polega na ciggtym zagrozeniu chrzescijanskiego
porzadku przez destrukcje, co zobowigzuje czlowieka do nieustannego ana-
lizowania prawidtowoS$ci swego postepowania.

. MalZenstwo mozna ocenia¢ takze w $wietle Augustianskiej nauki o cno-
tach. Idagc sladem Platona i Cycerona, $w. Augustyn wyroznit wiele cnot,
a wérdd nich cztery cnoty kardynalne: sprawiedliwos¢, roztropno$¢, mestwo
i umiarkowanie. Zgodnie z filozofig chrzescijanska traktowat je tacznie jako
pochodne ,,mito$ci”, bedace jej czgsciami czy szczegodlniejszymi objawami.
Ot6z sprawiedliwo$¢ jest mitoscia stuzaca wylacznie rozstrzyganiu spraw
konfliktowych. Roztropnos¢ okazuje si¢ mitoscig w umiejegtnosci rozwigzy-
wania problemow polegajacych na niesieniu czlowiekowi pomocy. Mestwo
to mito$¢ przezwycigzania trudnosci pietrzacych si¢ przed wyznaczonym
sobie celem. Wreszcie umiarkowanie jest milosciag oddawania si¢ celowi
mitos$ci wraz z umieje¢tnosciag ponoszenia wyrzeczen. Chrzescijansko pojeta
mito$¢ (caritas christiana) staje si¢ wigc przyczyna sprawczg doskonalenia
cztowieka, stanowigc konieczng przestankg rozwoju jednostkowego oraz
zbiorowego. W tym $wietle Sw. Augustyn ocenia matzenstwo jako urzeczy-
wistniany w jednosci katalog cnét i r6znych postaci mitosci, chociaz prze-
stankg do jego osiagnigcia jest stan matzenstwa chrzescijanskiego.

. Malzenstwo jest instytucja sprawiedliwg, pozostajaca w zwiazku z ogdlniej-
szg filozofig sprawiedliwosci $w. Augustyna. Mianowicie sprawiedliwosc,
bedac jedng z cnot kardynalnych, wysuwa si¢ na czoto (obok mitosci) onto-
logicznych atrybutéw moralnego funkcjonowania jednostki. Sw. Augustyn
ujmuje sprawiedliwos¢ w kilku znaczeniach, a najwazniejsze z nich to: spra-
wiedliwo$¢ boska, sprawiedliwos¢ aksjologiczna, sprawiedliwo$é spoteczna
i sprawiedliwos¢ prawna. Najogolniej] mowiac, sprawiedliwos$é okazuje si¢
»Sprawnoscig”, czyli rodzajem wyzszej kultury czlowieka. Sprowadza si¢
ona zasadniczo do poczucia oddania kazdemu tego, co stusznie mu si¢ nale-
7y — jest wiec postawa $wiadczenia i korzystania w jednosci. Sprawiedliwos¢
powinna by¢ wsparta mitoscig, inaczej si¢ degraduje. W tym sensie jest formag
swiadomosci czlowieka, aczkolwiek prawzorcem pozostaje sprawiedliwos¢
boska, rowniez oparta na mitosci boskiej jako idealnej harmonii Deus caritas
est (,,BOg jest mitoscig™), a z tego wynikaja inne postaci doskonatosci, w tym
sprawiedliwosci.

. Zardéwno w sensie metodologicznym, jak i ontologicznym ,,sprawiedliwos¢
Boza” jest wiedzg najwyzsza (summa sapientia) 1 powszechna (summa
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universalis). Pojecia te $w. Augustyn wyprowadzil wprawdzie z filozofii
stoicko-cyceronskiej, napetnit je jednak tresciami chrzescijanskimi i uzy-
skat rezultat boskiej sprawiedliwo$ci doskonatej, wyznaczajacej granice
jej pozostaltym postaciom. Metodologicznie zatem ,,bezwzgledno$¢” spra-
wiedliwos$ci boskiej czyni pozostate stopnie sprawiedliwosci ,,wzgledny-
mi” tak samo, jak jej doskonalo$¢ pozwala w innych wypadkach traktowaé
jedynie o stopniach okreslonej niedoskonatosci. Ten platonski idealizm zo-
stal podbudowany dialektyka sprawiedliwosci jako tresciowego kryterium
»panstwa Bozego”. Dialektyka tych poje¢¢, rowniez w filozofii panstwa,
wyznacza kryteria rozwoju cywilizacji. Metodologicznie sprawiedliwo$é
opiera si¢ z jednej strony na jej dialektycznej interpretacji w konfrontacji
z réznymi postaciami niesprawiedliwosci, z drugiej za$ na transcendent-
nym pojmowaniu ,,sprawiedliwo$ci bezwzglednej”, wyznaczajac wzor-
ce najwyzszej doskonatosci. Sprawiedliwos¢ w sensie ,,aksjologicznym”
bierze za przedmiot katalog wspomnianych cnét fundamentalnych, wy-
znaczajacych zasady i cele postepowania cztowieka, tj. roztropnosé¢, me-
stwo, umiarkowanie (w tym sensie takze sprawiedliwos$¢). Poszczegdlne
definicje tych cndt majg sens przy zatozeniu ich zdynamizowania przez
,»mitos¢ chrzesdcijanska”, prowadzaca do finalnego potaczenia z Bogiem.
W innych wypadkach powyzsza aksjologia staje si¢ jedynie ,,doczesnym”
i,,wzglednym” systemem warto$ci. Chodzi bowiem o podkre§lenie, w per-
spektywie filozofii chrzescijanskiej, wyzszych spotecznie i mistycznie cech
przyjetych zatozen. Bez tego kryterium ,,cnoty” spoteczne czy polityczne
moga funkcjonowaé rowniez w $wiecie poganskim, jak miato to miejsce
w starozytnych Atenach czy Rzymie. Filozofia chrze$cijanska nadaje przy-
jetej aksjologii posta¢ mistyczng, zblizajaca ja do Boga. Instytucja matzen-
stwa catkowicie wpisuje si¢ w tak definiowang sprawiedliwos$¢, a poprzez
jego sakramentalno$¢ taczy si¢ z boska ideg sprawiedliwosci. Spoteczne
znaczenie sprawiedliwego malzenstwa sprowadza si¢ do umiejetnosci har-
monijnego ksztalttowania zachowan zintegrowanych jednostek, zmierzaja-
cych do urzeczywistniania wspdlnych celow. Chodzi o dobro powszechne,
a sprawiedliwo$¢ znajduje wyraz w konstruktywnym korzystaniu z wolno-
$ci, pokoju i pracy. Zasada rozumowania $§w. Augustyna jest wyznaczenie
podstawowych celow zbiorowosci przy zatozeniu, ze sktada si¢ ona z jed-
nostek uformowanych na podstawie przyjetej aksjologii. Punktem wyjscia
tej odmiany sprawiedliwosci jest wolnos¢. Stanowi ona wprawdzie osobny
problem, lecz nie ulega watpliwosci, iz pozostaje zasada powszechnej spra-
wiedliwos$ci. Ot6z wolno$¢ zardowno w sensie politycznym, jak i moralnym
jest podstawa sensownego traktowania wszystkich aspektow sprawiedli-
wosci spotecznej. Warto przytoczy¢ znane zdanie z De civitate Dei: ,,Stad
cztowiek prawy, chociazby byt niewolnikiem, jest wolny; niegodziwiec
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za$, cho¢by znajdowal si¢ na tronie, jest niewolnikiem, i to nie jednego
cztowieka, lecz — co gorsza — tylu panow, ile ma w sobie wad”"". Jedynie
cztowiek wolny i moralnie odpowiedzialny za swg wolno$¢ moze by¢ spra-
wiedliwy. Bez tej konstrukcji nie jest mozliwe harmonijne bytowanie jed-
nostki. ,,Co prawda, jesli si¢ lepiej zastanowi¢, tylko cztowiek szczesliwy
zyje tak, jak chce, a nikt nie jest szczesliwy, jesli nie jest sprawiedliwy”!s.
Rozumne korzystanie z wolnosci, przez podbudowanie jej treSciami bez-
posrednio wynikajacymi z przyjetego katalogu aksjologicznego, wyznacza
wigc podstawowe granice i sens sprawiedliwos$ci spoteczne;.

. Sprawiedliwo$¢ w sensie ,,prawnym” lezy u zrédet wspolnego porzadku,
panstwo za$, bedac zwigzkiem ludu (res populi), ustanawia zasady spotecz-
nej 1 wladczej organizacji, czego wyrazem jest prawo. Pelniejszg definicje
panstwa $w. Augustyn przytacza w De civitate Dei, twierdzac, iz ,,lud jest
wielkg rozumng gromadg, zespolong przez zgodng jednos¢ w umitowanych
przez si¢ sprawach”'. Sprawiedliwos$¢, bedac przede wszystkim warto$cig
etyczng, pozostaje w bezposrednich zwigzkach z innymi cnotami, w zasad-
niczy sposob ksztattujac moralny rozwoj czlowieka, matzenstwa i panstwa.
To ostatnie, jako zrzeszenie rozsadnie dziatajacych jednostek, powinno
urzeczywistnia¢ zadania finalnie odpowiadajace dobru jednostki. Augustyn
zdaje sobie sprawe, iz w praktyce bywa inaczej, co oznacza pogwalcenie
harmonizujacej catos¢ idei sprawiedliwos$ci. Gwarantowany przez panstwo
porzadek okazuje si¢ pokojem, a ten daje wyraz sprawiedliwo$ci w organiza-
cji zycia tak jednostki, jak 1 panstwa i spotecznosci migdzynarodowej. Idea
»Spokoju porzadku” (tranquilitas ordinis), wytozona na kartach De civitate
Dei, sprowadza si¢ do uzasadnienia konieczno$ci ustanowienia racjonalnych
wzorcoOw odpowiadajacych boskiemu postannictwu cztowieka, w tym sensie
dajac wyraz sprawiedliwos$ci prawnej jako sprawiedliwosci ludzkiej. Instytu-
cja matzenstwa doskonale wpisuje si¢ w te aspekty Augustianskiej wolnosci
i sprawiedliwosci®.

. Idea pokoju okazuje si¢ fundamentalng zasadg organizacji panstwa w sto-
sunkach wewngtrznych oraz polityce zagranicznej. W polityce wewngetrz-
nej panstwo powinno urzeczywistnia¢ trzy cele podstawowe: porzadek,
jednos¢ i pokoj. Pokdj wewnetrzny promieniuje na zewnatrz, aczkolwiek
elementarng czastkg pokoju jest osobowos¢ cztowieka. Nalezy ustanowié¢
pokoj we wlasnym sumieniu, a wiec ,,zabi¢ wojne” (morte bella) w Swiecie
wlasnej osobowosci, by tym skuteczniej mowi¢ o pokoju wewnetrznym

17 Sw. Augustyn, Paristwo..., t. 2, ksicga IV.

8 Ibidem, t. 2, ksiega XVI, 24, 2.

% Ibidem, t. 2, ksiega XIX, 25, 2.

2 Zob. idem, Doskonata sprawiedliwos¢ czlowieka, Pelplin 1982, s. 76-98.
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i zewnetrznym. Tym samym pokdj staje si¢ podstawowym kryterium funk-
cjonowania matzenstwa i rodziny. Pdzniejsza tomistyczna teoria harmo-
nii bierze za podstawg Augustianskg doktryne pokoju, oznaczajaca w od-
niesieniu do matzenstwa wykluczenie wojny, czyli wszystkich form jego
degeneracji?!.

. Teoria prawa $w. Augustyna opiera si¢ na zatozeniu moéwigcym o koniecz-

nos$ci posiadania przez panstwo instrumentow umozliwiajacych osigganie
stojacych przed nim zadan. Podstawowe okazuje si¢ prawo pisane, gwa-
rantowane wladzg panstwa, ktore moze wzgledem opornych stosowac kary.
Ludzkie pojmowanie sprawiedliwosci jest jednak wysoce niedoskonale
w poréwnaniu z najwyzsza sprawiedliwoscia boska. Sw. Augustyn zatem
dochodzi do teorii zroédet prawa pisanego, znajdujgcego swe podstawy
w prawie boskim, wyr6zniajac dalej prawo naturalne oraz prawo doczesne.
Taka jest hierarchia zrodet prawa, gdzie fundamentalng rol¢ spetnia ,,pra-
wo boskie” (lex aeterna, lex Dei, lex divina), do ktorego zasad nawigzuje
»prawo naturalne” (lex naturalis), a dopiero na trzecim miejscu jest ,,prawo
doczesne”, czyli ustanowione przez panstwo (lex temporalis). Prawo bo-
skie charakteryzuje si¢ ponadczasowoscia i oznacza doskonatosc. ,.Jest to
prawo, wedtug ktorego sprawiedliwos$¢ jest rOwnoznaczna z powszechnym
panowaniem idealnego tadu”. Zawiera ono najwyzsza wiedz¢ (summa sa-
pientia) i powszechng madros¢ (sapientia universalis). Cztowiek rozsadny,
poglebiajacy cnoty chrzescijanskie, stosuje w praktyce tylko zasady pra-
wa Bozego, a te w zupelnosci wystarczaja do prowadzenia zycia godzi-
wego 1 pojednania z Bogiem. Prawo natury zajmuje drugie miejsce, zosta-
to bowiem wpisane przez Opatrznos¢ w dusze ludzka. Cztowiek z chwila
osiggniecia wieku rozumnego odkrywa w swej osobowosci katalog praw
podstawowych, do ktorych urzeczywistnienia dazy. Sa to prawa niezbedne
do zycia i rozumnego rozwoju. Prawo natury jest wspolne dla wszystkich
narodow, a jego wzorcem jest w zarysie rzymskie pojecie ius gentium, na-
wigzujace do moralnych nakazoéw Starego Testamentu. Ustanowione prawo
doczesne (lex temporalis) zbliza si¢ do rzymskiego pojecia iuris civilis, nie
zawiera jednak zasad idealnej sprawiedliwosci; zmienia si¢ ono dos¢ cze-
sto. Z punktu widzenia mocy obowigzujacej jest zlokalizowane miejscowo
i czasowo oraz charakteryzuje si¢ gwarancjami przymusu panstwowego.
Prawo Boze i prawo natury nie posiadaja takich sankcji i sg stosowane do-
browolnie — stuzac sprawiedliwosci wyzszej, prowadza cztowieka do zba-
wienia. Malzenstwo wystepuje w tych wszystkich porzadkach prawnych,
dowodzac koniecznosci poszanowania jego zasad przez konstruktywnie
dzialajacego cztowieka. W tym zakresie $w. Augustyn przygotowat prere-

2 Por. idem, Rozum i wiara, Warszawa 1993, s. 49-53.
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nesansowg teori¢ §w. Tomasza z Akwinu, wyraznie u§wiadamiajac granice
miedzy prawem a moralnoscig?.

10. Z hierarchicznego pojmowania zrodet prawa $w. Augustyn wyprowadzit
wnioski nader dalekie. Nalezy stosowaé prawo doczesne, poniewaz pozo-
staje gwarancja pokoju i bezpieczenstwa, chociaz w wypadku sprzecznosci
migdzy normg prawa doczesnego a prawem boskim bezwzglednie nalezy
stosowac prawo boskie. Teoria ta podbudowuje §redniowieczne pojecie ,,pra-
wa oporu” (ius opportunitas), w tym wypadku wzgledem wszelkich zalecen
wbrew chrzescijanskiemu pojmowaniu matzenstwa. W ten sposob sw. Augu-
styn pokonuje to stadium rozwojowe, zmierzajac w kierunku pozniejszych
teorii indywidualistycznych. Prawo Boze i prawo natury zawierajg katalog
zasad nie tyle oceny sensowno$ci istnienia konkretnej formacji polityczne;j,
ile przede wszystkim obrony jednostki wraz z gwarancjami jej bezpieczen-
stwa, a w konsekwencji bezpieczenstwa i rozwoju zbiorowosci. Tym samym
chrzesécijanskie malzenstwo okazuje si¢ gwarantem bezpiecznego i harmo-
nijnego funkcjonowania jednostki®.

Nauka spoteczna $§w. Augustyna opiera si¢ na poszanowaniu godnosci

i rownosci cztowieka, czyli fundamentalnych warto§ci w organizacji panstwa.
Z tego punktu widzenia rozwijat tez koncepcje wtasnosci i wspolnoty, wolnosci
1 rownosci, potegpienia niewolnictwa czy roli pracy i uzytecznos$ci zawodow.
Gtloszac mitos¢ i chrzescijansko pojeta pokore, $w. Augustyn byt zwolennikiem
wspolnoty dobr na wzoér organizacji pierwszych gmin chrzescijanskich. Wta-
snos$¢ prywatna rozbudza indywidualne pragnienia bogactwa i luksusu, thumigc
najwazniejsze wartosci duszy ludzkiej i zaciemniajac kryteria podstawowych
kierunkow aktywnosci cztlowieka. Dazac do powigkszenia whasnosci, cztowiek
moze wyrzadzi¢ wiele ztego, a przy tym moze utraci¢ cel podstawowy, tj. zjed-
noczenie z Bogiem. Ideatem bytoby wyrzeczenie si¢ wlasnosci i — podobnie
jak pierwsi chrzescijanie — wspdlne wytwarzanie i spozywanie dobr, zwlaszcza
ze wlasnos$¢ nie wynika z prawa Bozego, lecz z prawa doczesnego. Augustyn
jednak zdaje sobie sprawg z tego, iz w rezultacie utomnosci natury ludzkiej wta-
sno$¢ indywidualna w znacznym stopniu porzadkuje stosunki spoteczne, dla-
tego nalezy godzi¢ si¢ z jej utrzymaniem, majac przy tym na uwadze postulat
mozliwie szerokiego jej spotecznego wykorzystania. Idea rownosci prowadzi
do uznania powszechnosci pracy, wigzacej si¢ z potgpieniem nierobstwa 1 wy-
zysku pracy (w szczegolnosci niewolniczej). Praca dowodzi godnosci i przy-
datnos$ci cztowieka, bogactwo za$ nie zwalnia z obowigzku pracy, lecz raczej
zacheca do wiekszego wysitku®.

22 Zob. ibidem, s. 112—154.
B Zob. idem, O nauce chrzescijaniskiej, Warszawa 1989, s. 49—-54.
2 Zob. idem, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 46-53.
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Ustalenia te $w. Augustyn przenosi na potgpienie niewolnictwa, bedacego
zaprzeczeniem zarowno godnosci, rownosci, jak 1 powszechnosci pracy. Zdecy-
dowanie odrzuca Arystotelesowski poglad, iz niewolnictwo stworzyta sama natu-
ra. Wreez odwrotnie, natura uczynita wszystkich wolnymi i rownymi, a grzech,
utomno$¢ i zaslepienie w zdobywaniu bogactw i kultywowaniu egoizmu ponizyty
cztowieka, sprowadzajac go do roli niewolnika. Niewolnictwo zrodzito si¢ bo-
wiem z grzechu i nalezy do ,,panstwa szatana”. Grzeszny jest cztowiek, lecz przez
niewolnictwo godno$¢ ludzka doznaje upokorzenia i ponizenia. Biorgc pod uwa-
ge to, ze zniesienie niewolnictwa nie byto woéwczas mozliwe, postulowat odwota-
nie si¢ przynajmniej do minimum takich $rodkéw, jak: wyzwalanie, ludzkie trak-
towanie czy przyjmowanie niewolnikow do rodzin. Czlowiek zawsze powinien
pamigtac, iz niewolnictwo symbolizuje jego wlasng niewole w okowach grzechu,
nienawisci, fatszu i obtudy.

Na tym tle szczeg6lng role odgrywa potaczona silnymi wigzami emocjonal-
nymi rodzina, w strukturze nawigzujgca do starotestamentowego patriarchalizmu.
Odpowiada ona prawu natury oraz prawu Bozemu, stanowigc podstawe kolejnych
form organizacji politycznej. Wtadza panstwowa opiera si¢ na rodzinie, znajduje
zatem w najglebszych przyczynach podstawe swego istnienia w prawie Bozym.
Podobnie jak wtadza ojca w prazrodtach opiera si¢ na woli Bozej, tak samo wla-
dza panstwowa nawigzuje do woli Bozej. Stad §w. Augustyn przyjmuje formute
zaczerpnieta od $w. Pawla z Tarsu — non est potestas nisi ac Deo.

Matzenstwo, poprzez zgodno$¢ z prawem pisanym i swa postac¢ sakramen-
talng, okazuje si¢ instytucjg laczaca prawo doczesne z prawem boskim 1 w tym
sensie stoi w centrum problemu relacji panstwa do Kosciota. Rozwazajac zasady
wspotdziatania panstwa i Kosciota, §w. Augustyn przeszedt znaczna ewolucje,
szczegblnie na tle zwalczania herezji ortodoksyjnie nastawionych donatystow.
Wychodzgc z poczatkowych zatozen rozdziatu, byt przekonany, iz panstwo spet-
nia swe zadania, jesli zabezpiecza porzadek i pokdj. Natomiast do urzeczywist-
niania celow wyzszych, a przede wszystkim prowadzenia cztowieka do Boga,
powotlany jest Kosciot. Panstwo i Ko$cidt roznig sie¢ w wielu podstawowych
kwestiach, gtdéwnie naturg, celami czy trwato$cig instytucji i aksjologii. Zakta-
dajac, iz cztowiek sktada si¢ z ciata i duszy, odpowiednio panstwo odnosi si¢
do spraw materialnych, a Kosciot — do spraw duchowych. Panstwo reprezentuje
site fizyczna, podczas gdy Kosciot — warto$ci moralne. Panstwo interesuje si¢
zewnetrznymi przejawami postepowania cztowieka, Koscidt zas jego zyciem
wewnetrznym, czyli sumieniem. Stabilno$¢ Kosciota, opartego w swej nauce
na prawach wiary, kontrastuje z labilno$cig panstwa, ktore zmienia ustroje czy
cele oraz motywacje polityczne. Ko$cidt jest powszechny i zmierza do objecia
catej ludzkosci oraz istnieje wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ czlowiek ze swa
wiarg, podczas gdy panstwo istnieje w okreslonych granicach terytorialnych
1 obywatelskich.
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Z tych réznic wynikajg oczywiste wnioski dotyczgce autonomii obu insty-
tucji, poniewaz w nieingerencji nalezy upatrywac¢ wspolnych korzysci. Z chwi-
la wkraczania panstwa w sprawy Kosciota lub odwrotnie ,,Ko$ciot zyskuje me-
czennikow, a panstwo traci honor”. Autonomia nie oznacza izolacji czy opozycji,
wrecz przeciwnie — Ko$cidol moze wspomagaé panstwo przede wszystkim w po-
glebianiu pokoju, sprawiedliwosci, lojalnosci 1 mitosci, a w szczegolnosci w po-
szanowaniu matzenstwa. Kosciot okazuje si¢ pomocny w formowaniu postaw
moralnych czy ksztaltowaniu wartosci etycznych uzytecznych w zyciu jednostki
i zbiorowosci. Sw. Augustyn dowodzi, iz Koscidt obejmuje swym wplywem za-
réwno poddanych, jak i rzadzacych, przez co sprzyja ogolniejszej harmonizacji
stosunkow spolecznych. Wyktad ten prowadzit do uformowania tzw. augustiani-
zmu politycznego. Z czasem jednak — szczegolnie na tle walki z herezjg — $w. Au-
gustyn doszedt do przekonania, iz nalezaloby wykorzysta¢ wladze do skutecz-
niejszych krokow w zwalczaniu herezji. T¢ funkcje panstwa okreslit jako cogite
intrare (,,zmuscie ich”), co stanowito konserwatywne ukierunkowanie chrzesci-
janstwa, uswiadamiajgc mozliwosci wykorzystania panstwa w thumieniu herezji.
W tej ptaszczyznie panstwo miato sta¢ si¢ pomocnikiem Ko$ciota w urzeczywist-
nianiu jego zadan.

Ta nowoczesna nadwczas Augustianska antropologia pozwalata traktowac
cztowieka, spoleczenstwo, rodzing i panstwo jako pozostajace w ciggltym ruchu
(a wigc w dynamice zmian) oraz przedstawiata propozycje celdéw godnych osig-
gnigcia. Czlowiek, bedac dramatycznie uwiktany w sprzeczne dazenia krzyzujace
jego aktywnos$¢ miedzy prawda a fatszem, dobrem a ztem czy mitoscig a niena-
wiscig, powinien znajdowac¢ wyrazne wskazania. Tymi wyznacznikami sg u $w.
Augustyna prawdy chrzes$cijanskie wyprowadzone z poznania Boga, wskazujace
na konieczno$¢ walki o wolnos¢, godno$é, powszechno$¢ i humanizacj¢ pracy
oraz prawde.

Augustianska antropologia glosita zwycigstwo nowego systemu wartosci
i mimo nader wzniostych filozoficznie i mistycznie wywodow przemawiata do
owczesnego cztowieka. Ksztaltowata tez praktyke dnia codziennego, wskazujac
cele wyzsze, pojmowane nie zawsze w formie catkowitej abstrakcji czy bytu po-
jeciowego na wzor Platonskich idei, lecz jako mozliwosci potencjalnie tkwigce
w $wiadomosci cztowieka. Byt to wigc system dynamicznej interpretacji $wiata,
Augustianska antropologia zas wyrazata optymizm upatrujacy przyszios¢ w osta-
tecznym zwycigstwie ,,panstwa Bozego”.

Ta droga $w. Augustyn starat si¢ formowac osobowos¢ jednostki, a nastepnie
definiowat zasady organizacji spoteczenstwa i panstwa. Augustianski antropocen-
tryzm staje si¢ wyrazem odkrywczego nadwczas humanizmu, przygotowujacego
cztowieka do przejscia przez barier¢ oddzielajaca starg formacje od nowej, przy
czym optymizm biskupa z Hippony mial dodawa¢ sit w poszukiwaniu przysztych
wzorcow oraz likwidowaniu skompromitowanego niewolnictwa.
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Postac $w. Augustyna zamyka okres starozytno$ci przede wszystkim w sensie
otwarcia nowych perspektyw w zakresie organizacji spoleczenstwa i panstwa®,
Kategoryczne potepienie niewolnictwa stato si¢ symbolem przezycia si¢ tej for-
macji 1 poszukiwania drog rozwoju opartych na pracy cztlowieka, poszanowaniu
jego godnosci i warto$ci. Tymi pojeciami $w. Augustyn — poprzez potepienie nie-
wolnictwa — zamyka niewolnicza starozytno$¢, wyznaczajac nowe kierunki my-
slenia, oparte na gwarancjach niepodwazalnej wolnosci cztowieka, czemu daje
wyraz takze matzenstwo zawarte migdzy ludzmi wolnymi i znajdujacymi w tym
potwierdzenie swojej wolnosci. Mysl §w. Augustyna — podsumowujac dorobek
pisarzy, w szczegblnosci wczesnego chrzescijanstwa, jak rowniez podznego stoicy-
zmu czy platonizmu i neoplatonizmu — formowata problemy nadchodzacej epoki
przez krytyczne podejscie do wielkich systemow starozytnosci, a tym samym to-
rowata droge nowym wzorcom organizacyjnym, politycznym i prawnym ukierun-
kowanym na filozofi¢ tomizmu.
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SUMMARY

The article introduces the philosophical conception of “Christian marriage” worked out by
St. Augustine in the treatise De bono coniugali (400401 AD) which is a part of his polemics with
the Manichaeans and Iuvinian(us). The treatise has been evaluated in the light of the Augustian
methodology of De civitate Dei (410-430 AD). The author concludes that in writing De civitate
Dei St. Augustine took inspiration from the methodology outlined in the earlier De bono coniugali.

Keywords: St. Augustine; teaching of the Catholic Church; marriage
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono filozoficzng konstrukcje ,,malzenstwa chrzescijanskiego” opraco-
wang przez §w. Augustyna w rozprawie pt. De bono coniugali, napisanej w latach 400-401, po-
wstalej w polemice z manichejczykami i luwinianem. Praca zostala poddana ocenie w $wietle me-
todologii Augustianskiej zawartej w traktacie De civitate Dei, napisanym w latach 410-430. Autor
dochodzi do przekonania, iz §w. Augustyn w De civitate Dei inspirowal si¢ metodologia przedsta-
wiona w zarysie we wczesniejszym De bono coniugali.

Stowa kluczowe: $w. Augustyn; nauczanie Kosciota katolickiego; maltzenstwo





