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Teoretyczny model przestepstwa prawa publicznego
(crimen publicum) autorstwa Claudiusa Saturninusa
(D. 48,19,16) a wspotczesna nauka o przestepstwie karnym

Theoretical Model of Public Law Crime (crimen publicum) by Claudius Saturninus
(D. 48.19.16) and the Modern Concept of Criminal Offence

Na stron¢ przedmiotowg wspotczesnego przestepstwa sktadajg si¢ znamio-
na opisujace zachowanie sprawcy, przedstawiane z reguly przy uzyciu odpo-
wiedniego czasownika (np. ,,kto zabija...”, ,kto kradnie...” itp.), oraz znamiona
odnoszgce sie do: skutku, czasu, sytuacji i miejsca popelnienia przestepstwa'.
Wspotczesna nauka prawa karnego, w ktorym wiele uwagi poswigca si¢ teorii
przestepczosci i teorii karania, obfituje przy tym w liczne propozycje teoretycz-
nych modeli przestepstwa prawa karnego®.

Jurysci rzymscy zajmujacy sie prawem karnym publicznym?, zgodnie z ich
znang postawg polegajgca na unikaniu generalizowania i definiowania pojec¢*, da-
lecy byli rowniez od zajmowania si¢ teorig prawa karnego. Zamiast abstrakcyjnej

Por. np. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 202.
Zob. np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 152 i n.; T. Bojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 87 i n.; R.A. Stefanski, Prawo karne mate-
rialne — czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 87 i n.; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢
ogolna, cz. 3: Nauka o przestepstwie, Krakéw 2010, s. 220 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warsza-
wa 2017,s.501in.

3 Zob. A. Chmiel, Dziela naukowe jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2016, nr 3, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/s11.2016.25.3.151, s. 151-164.

4 D. 50,17,202 (Javolenus): Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut
non subverti posset (,,Wszelka definicja w prawie cywilnym jest niebezpieczna, poniewaz rzadko
kiedy nie mozna jej podwazyc¢”).
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syntezy znamion przestepstwa w oderwaniu od konkretnego jego typu znajdzie-
my w zrodtach historycznych przede wszystkim opisy znamion czynione w sto-
sunku do poszczegdlnych crimina legitima, zamieszczane w komentarzach do
poszczegblnych leges iudiciorum publicorum. Wywody naukowe jurystow miaty
przy tym walor czysto praktyczny — przyblizaly tre$¢ ustaw karnych spoteczen-
stwu rzymskiemu. Dziet naukowych poswieconych prawu karnemu publicznemu
bylo w ogole mato, a przewazaty dziela o walorach procesowych, odpowiadajace
systematyce Digestow, Kodeksu i Instytucji Justynianskich®. Obok komentarzy
poswieconych postgpowaniom publicznym, autorstwa Veneleiusa Saturninusa,
Maecianusa i Macera®, najwarto$ciowsze zdaja si¢ prace Ulpiana, w tym dzieto
De officio proconsulis, stanowigce swoistg instrukcje dla namiestnika prowincji’.

Z tym wigkszym zaskoczeniem trzeba odnotowac zupetnie wyjatkowy prze-
kaz jurysty klasycznego Claudiusa Saturninusa pochodzacy z niewielkiego dzieta
zatytutlowanego Liber singularis de poenis paganorum?®, w ktorym jurysta pokusit
si¢ o probe dokonania abstrakcyjnej syntezy znamion przestgpstwa w oderwaniu
od konkretnego typu przestgpstwa, tworzac — zapewne w sposob niezamierzony
— zrgby rzymskiej nauki o przestepstwie karnym (in abstracto). Claudius Saturni-
nus zyt w II w. n.e., piastowat urzad namiestnika prowincji Belgica’.

Prace Liber singularis de poenis paganorum Wiestaw Litewski nazwat ,,dzie-
fem o niewysokim poziomie”!?, z czym mozna si¢ teraz co do zasady zgodzic.
Teoretyczny wywdd Saturninusa koncentrowat si¢ glownie na znamionach strony
przedmiotowej crimen. Problematyka strony podmiotowej przestgpstwa, na ktora

5 Najwartosciowsze zdaje si¢ dzielo De officio proconsulis Ulpiana, stanowigce swoistg in-

strukcje dla namiestnika prowincji, oraz dzieta poswigcone postgpowaniom publicznym, odpowiada-
jace systematyce Digestow, Kodeksu i Instytucji Justynianskich. Zob. R.A. Bauman, / /ibri ‘de iudiciis
publicis’, ,JNDEX” 1975, No. 5, s. 39; M. Kurylowicz, De publicis iudiciis. Instytucje justynianskie
o postepowaniach sqgdowych publicznych, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiaro-
wana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 561.

¢ Zob. A. Chmiel, op. cit., s. 152.

7 Zob. A.F. Rudorff, Uber den liber de officio proconsulis, ,,Abhandlungen der preuBischen
Akademie der Wissenschaften™ 1865, Bd. 5, s. 233 i n.; A. Dell’Oro, / libri de officio nella giuri-
sprudenza romana, Milano 1960, s. 145 i n.; D. Mantovani, I/ bonus praeses secondo Ulpiano. Studi
su contenuto e forma die libri de officio proconsulis, “BIDR” 1993/1994, No. 96/97, s. 203-267;
A. Nogrady, Rémisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006.

8 Otto Lenel wskazuje, ze praca mogla sktadac si¢ z zaledwie jednej ksiegi. Zob. O. Lenel,
Palingenesia iuris civilis, Vol. 2, Leipzig 1899 (Graz 1960), s. 1217-1218.

> Melissa B. Dowling (Clemency and Cruelty in the Roman World, Michigan 2006, s. 331,
przypis 13) twierdzi, ze posta¢ i kariera Saturninusa sa wysoce tajemnicze. Prawdopodobnie byt
aktywny za Hadriana i Antonina Piusa, o czym §wiadczg przekazy Ulpiana i Marciana (D. 20,3,1,2).
Wigcej o mozliwych identyfikacjach tej postaci zob. R.A. Bauman, Crime and Punishment in An-
cient Rome, London 1966, s. 153, przypis 3.

10 Zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 140. Temat niedoskonato$ci
systematyki Saturnina rozwinat Luigi Garofalo (Pojecia i Zywotnosé rzymskiego prawa karnego,
,.Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2003, nr 1, DOI: https://doi.org/10.21697/zp.2003.3.1.01, s. 23).
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sktadaja si¢ znamiona wskazujace na stosunek psychiczny sprawcy do jego czy-
nu, nie weszta w zakres rozwazan jurysty. By¢ moze takie wtasnie byto postrzega-
nie przestepstwa przez autora koncepcji, ze problematyke zawinienia widziat od-
dzielnie, ,,poza samym czynem”, a kwestii winy sprawcy akurat w zachowanym
fragmencie pracy najzwyczajniej w ogole nie rozwazal. Btedem byloby wowczas
posadzanie jurysty o niewystarczajaca eksploracje psychologicznych aspektow
czynu. Trzeba bowiem uwzglednié, Zze problematyka zawinienia sprawcy prze-
stepstwa byta doskonale uswiadamiana w czasach Cesarstwa Rzymskiego i, co
najwazniejsze, byta efektywnie brana pod uwage w procesie stosowania prawa
przed sadem!!. Najlepszym dowodem na powyzsze jest cho¢by prawodawstwo
cesarza Hadriana, w ktérym mozna dostrzec szczegdlng staranno$¢ w kwestii
subiektywizacji odpowiedzialnosci'?. Wktad niektorych jurystow klasycznych
w budowe koncepcji zawinienia jest rowniez niewatpliwy. Aktywnos¢ ta wspie-
rata dziatalno$¢ reskryptowa cesarzy rzymskich juz na etapie tworzenia samych
reskryptow, ale takze na etapie ich objasniania i popularyzacji dzigki tworzonym
przez jurysprudencj¢ dzietom naukowym®.

Przechodzac do tekstu zrédtowego ksiegi Liber singularis de poenis paga-
norum, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze jurysta dokonal rozrdznienia przestepstw,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na sposobie ich popetnienia i idac, jak sie
zdaje, w podobnym kierunku, jak wspotczesna nauka, gdy rozwaza tzw. przestep-
czy modus operandi*. Dokonat tego w do$¢ oryginalny, dwustopniowy sposob.
Najpierw stworzyt czworpodziat (quattuor genera) przestepstw, kierujac si¢ nie
do konca jasnym kryterium, nieco przypominajacym kryterium formy, jakie jest
przyjmowane dla czynnos$ci prawnych na gruncie prawa prywatnego:

D. 48,19,16,1 pr. (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Aut facta pu-
niuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes, aut scripta, ut falsa et
famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia quosque alios suadendo iuvisse
sceleris est instar.

W Ibidem, s. 22 in.

12 Zob. zwlaszcza: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 64 i n.

13 Zob. wigcej: ibidem, s. 42 in.

14 Na temat modelu przestepstwa autorstwa Saturninusa zob. R. Bonini, D. 48,19,16 (Clau-
dius Saturninus “de poenis paganorum”), “Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche. Serie 111
1959-1962, Vol. 10, s. 119-179; N. Scapini, Diritto e procedura penale nell esperienza giuridica
romana, Parma 1992, s. 60 i n.; G. Sposito, “Quattuor genera... septem modis”: le circostanze del
reato in D. 48,19,16 (Claudius Saturninus “De poenis paganorum”), “SDHI” 1999, No. 65, s. 114
i n.; W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug koncepcji Klaudiusza Saturnina, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo CCCV. Studia Historycznoprawne™ 2008, nr 305, s. 217 i n. Ostatnio takze:
L. Garofalo, op. cit.,s. 28 in.
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Zastosowane powyzej przez Saturninusa kryterium podziatu przestepstw we-

dlug form ich popetienia ma si¢ nijak do wspotczesnie pojmowanych form po-
pelnienia przestgpstwa, takich jak formy stadialne czy formy zjawiskowe. Uzyty
przez juryste termin ,,rodzaje” (genera) przestepstw nie jest jednak zbytnio udany,
dlatego zamiast o ,,rodzajach” lepiej chyba mowi¢ o formach albo sposobach po-
peienia crimen. Wedtug Saturninusa przestgpstwa byty zatem popetniane w for-
mie facta, dicta, scripta i consilia.

1.

Factum" miatlo wiele znaczen w jezyku tacinskim. Czym dla jurysty byly
facta? Mozna powiedzie¢, ze factum to przestgpstwo popetniane ,,czynem”,
jednak nie w znaczeniu, jakie stowu temu wyznacza wspotczesny jezyk pra-
wa karnego, lecz w znaczeniu niemal ,kinetycznym”, gdyz jako uzycie sily
fizycznej. Facta to wedtug Saturninusa np. kradziez lub zabojstwo. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze factum jest tu rozumiane w znaczeniu dzialania prowadza-
cego do wyraznego materialnego skutku. W ten sposob zaréwno kradziez, jak
i zabojstwo powodowaty ,.fizyczne” (,,skutkowe”) zmiany w $§wiecie material-
nym: w pierwszym przypadku strate mienia, w drugim — zycia'é.

. Dictum'” to sposob popelnienia przestgpstwa przy uzyciu wypowiadanych

stow, jak w podanym przez juryste przypadku pomawiania (przekonywania)
i falszywego dowodzenia przez adwokatow'®. Wprawdzie zabrakto innych
przyktadow, mozna jednak domysla¢ sig, ze jurysta zaliczylby tu takze stany
faktyczne nalezace do falsum testimonii (sktadania falszywych zeznan w sa-
dzie), crimen laese maiestatis (przestgpstwo obrazy majestatu) i crimen iniu-
riae (przestepstwo zniewagi stownej).

. Scripta® to generalnie forma pisana (pisemna). Byly wiec rowniez wedtug ju-

rysty przestepstwa popetniane przy uzyciu pisma, w formie scripta, jak w przy-
padku fatszerstw i sporzadzania falszywych infamujacych pism sadowych.
Przyktady Claudiusa Saturninusa mozna by jeszcze uzupehnic o niektdre stany
faktyczne mieszczace si¢ w zakresie crimen peculatus (sprzeniewierzenia pie-
niedzy publicznych) albo sacrilegium ($wigtokradztwa)®. Latwo mozna sobie
tez wyobrazi¢ crimen laese maiestatis popetnione przy uzyciu pisma (listu).

. Consilium*' to znowu termin wieloznaczny i wymagajacy dtuzszego komen-

tarza. Ze stylistyki prowadzonego przez juryste ,,wyktadu” wynika, ze mozna

5 D. 48,19,16 pr.

!¢ Odmiennie jednak: W. Mossakowski, op. cit., s. 220.

7 D. 48,19,16 pr.

18 Wiestaw Mossakowski (op. cit., s. 220 i n.) zaktada mozliwo$¢ alternatywnego znaczenia

stow convicia et infidae advocationes jako wzniecanie zamieszek, buntu podczas zwotanych (advo-
co to ‘przywotaé’) zgromadzen.

D, 48,19,16 pr.
2 Por. D. 48,13,10 pr. — 1.
2 D, 48,19,16 pr.
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moéwicé o przestepstwach popetianych ,,mysla”, gdy np. ktos $wiadomie brat
udziatl w zwigzku przestepczym (nalezat do zbrojnej bandy). Pierwsza watpli-
wos¢, jaka sie rodzi, to stosunek tak sformutowanego przekazu do stynnej wy-
powiedzi Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur**. Nie ma, rzecz jasna,
sprzeczno$ci pomigdzy tymi wypowiedziami. Prawo rzymskie oczywiscie nie
karato za same mysli*. W przekazie Saturninusa mozna méwi¢ tylko o pew-
nej figurze jezykowej, ktora kaze na stowo consilium patrze¢ w ten sposob,
ze sprawca przestepstwa polegajacego na udziale w zwigzku przestgpczym?
nie musi w istocie przedsigbra¢ zadnej ,,widocznej” na zewnatrz aktywnosci
(jak w przypadku facta, dicta czy scripta), aby odpowiada¢ karnie. Udziat
w spisku realizuje bowiem juz przez to, ze godzi si¢ na udziat w nim.

W jezyku tacinskim consilium to jednak takze ‘zamiar’, ‘umys$lnos¢’. Nie bu-
dzi watpliwosci, ze juz od zarania rzymskiego prawa karnego publicznego wy-
suwajacym si¢ na plan pierwszy wymogiem odpowiedzialnosci karnej za popet-
nione crimina publica byt zamiar towarzyszacy dziataniu sprawcy, okreslany
w zrodlach prawniczych jako dolus malus, voluntas czy whasnie consilium®.
W przekazie Saturninusa consilium wystepuje jednak w wezszym znaczeniu,
ograniczonym z woli autora czwoérpodziatu przestepstw do ,,sposobu” zacho-
wania si¢ sprawcy, ktory (jak w podanym przyktadzie) do przestgpczej aktyw-
nosci angazuje jedynie swe mysli, traktowane jako wystarczajace, aby sprawce
oskarzy¢ o udzial w zwigzku przestepczym?®. Trzeba zatem podkreslié, ze jurysta,
moéwiac o consilium, nie brat akurat w tym miejscu pod uwage ani umyslnosci
towarzyszacej przygotowaniu lub usitowaniu przestepstwa, ktore nie osiagneto
stadium dokonania, ani tym bardziej zawinienia sensu largo, wymaganego przez
ustawy karne dla wszystkich crimina publica.

Nie ma pewnosci, co mial na mysli jurysta w konczacej przekaz czesci zda-
nia. Pierwsza mozliwo$¢ jest taka, ze uwaga tam zamieszczona odnosita si¢ do
wszystkich czterech form popehienia przestgpstwa i oznaczata, ze w takim sa-
mym stopniu odpowiadat karnie zard6wno podzegacz do przestepstwa, jak i po-

2 D. 48,19,18 (Ulpian).

2 Por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Krakow 2003, s. 368 i n.

2+ Tak tez Mossakowski (op. cit., s. 221), ktory traktuje consilium jako ,,udziat w spiskach
i bandach zbojeckich”.

% Por. stynng juz norm¢ Numy Pompiliusza (VII w. p.n.e.): Si qui hominem liberum dolo
sciens mortui duit, parricidas esto. Na temat tej regulacji szeroko zob. M. Jonca, Parricidium w pra-
wie rzymskim, Lublin 2008, s. 45 i n.

% Koncepcja Saturninusa przypomina jako zywo wspdlczesng instytucj¢ prawa karnego
,udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestgpczym”. Por. art. 258 § 1 Kodeksu karnego:
,.Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestgp-
stwa lub przestgpstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Karalny jest sam udzial w zwigzku albo zorganizowanej grupie przest¢pczej, a uczestnik nie musi
bra¢ udzialu w konkretnym przestgpstwie popetnionym przez grupe lub zwigzek, do ktorego nalezy.
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mocnik, niezaleznie w ktdrej z czterech form przestepstwo zostato popetione.
Wedlug drugiej interpretacji koncowe stowa nalezaloby taczy¢ z czwartg forma
popelnienia przestepstwa, czyli consilium. Wtedy naktanianie (podzeganie) kogo$
czy stuzenie komus radg stanowigcg pomoc w popetnieniu przestgpstwa rowniez
byloby uwazane za przestepstwo.

Na tak stworzony przez siebie system guattuor genera (form, sposobow) po-
peienia przestgpstwa Claudius Saturninus natozyt nastepnie juz bardziej szcze-
gotowy podzial okoliczno$ci sktadajacych si¢ na typ czynu zabronionego pra-
wem. W ten sposob jurysta wyliczyt kolejno znamiona (niemal wylacznie) strony
przedmiotowej przestepstwa:

D. 48,19,16,1 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Sed haec quattuor
genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco tempore qualitate quantitate eventu.

Termin modus w powyzszym zdaniu nalezatoby chyba ttumaczy¢ raczej jako
‘okoliczno$¢’ lub ‘miare’ anizeli ‘sposob’. Do ostroznego rozwazenia pozostaje
takze wspotczesny techniczny termin prawa karnego — ,,znami¢” przestgpstwa.
Zdaniem jurysty wystepowato zatem siedem okolicznosci decydujacych o bycie
przestepstwa: causa, persona, locus, tempus, qualitas, quantitas 1 eventus. Jurysta
wytlumaczyt ich znaczenie, kolejno ilustrujac swoj wywadd przyktadami:

1. Causa.

D. 48,19,16,2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Causa. ut in verbe-
ribus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam emendationis, non iniuriae gratia
videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram ab extraneo pulsatus est.

Okolicznos¢ wyrazona jako causa moze by¢ kojarzona z ,,motywem”?’ lub
,»powodem”, ,,przyczyng” dziatania sprawcy. Saturninus podat przyktad chtosty,
do zastosowania ktorej uprawniony byt urzednik Iub ojciec. Jako motywowana
celem wychowawczym chlosta byta bezkarna w przeciwienstwie do chtosty mo-
tywowanej checig wyrzadzenia komus krzywdy, zniewagi. Chtosta powodowana
ztoscig, wymierzona przez osobg obca, byla przestepstwem. Znamig motywu prze-
stepczego dzialania zaliczane jest we wspolczesnej karnistyce do tzw. znamion
subiektywnych nalezacych do ,,strony podmiotowej” przestepstwa. Uprzedzajac
wyniki przegladu pozostatych znamion, warto zauwazy¢, ze okolicznos¢ okreslo-
na przez Saturninusa jako causa byta jedyng z wyrdznionych przezen znamion
odwotujacych si¢ do nastawienia psychicznego sprawcy przestepstwa. Liczne
przyktady causae (motywy, cele dzialania sprawcow) byly wskazywane np. przez
lex Cornelia de sicariis et veneficis (ustawe Korneljanska przeciwko nozownikom

27 Tak: W. Mossakowski, op. cit., s. 222.
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i trucicielom). Sprawcy podpadajacy pod t¢ ustawe dziatali: 1) occidendi causa
(,,w celu zabicia”) i furtive faciendi causa (,,w celu okradzenia kogos$”), realizujac
znamiona crimen inter sicarios (zbrodni gangsteryzmu rzymskiego), 2) necandi
causa (,,w celu pozbawienia zycia”) popetiajac veneficium (zbrodnig truciciel-
stwa), 3) praede causa (,,w celu zysku”), popetiajac incendium (zbrodni¢ podpa-
lenia)®®. Wyrodznienie causa przez jezyk normatywny ustaw karnych moze dawaé
takze podstawe do prowadzenia rozwazan na temat przyczynowosci w rzymskim
prawie karnym?.

2. Persona.

D. 48,19,16,3 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Persona dupliciter
spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim puniuntur ex isdem facinoribus servi quam
liberi, et aliter; qui quid in dominum parentemve ausus est quam qui in extraneum, in magistratum
vel in privatum. In eius rei consideratione aetatis quoque ratio habeatur.

Znamig¢ osoby (persona), ktore nalezato rozwazy¢, dotyczyto z jednej strony
sprawcy, a z drugiej — ofiary przestgpstwa. Jurysta wyjasnit, ze niewolnicy i wol-
ni byli w ré6zny sposob karani za to samo przestepstwo. Inng odpowiedzialnosc¢
ponosili rowniez ci, ktorzy wystepowali przeciwko swemu panu lub ojcu od tych,
ktorzy popetniali przestgpstwo wobec 0osdb obcych. Inaczej karano tych, ktorzy
wystepowali przeciwko urzednikowi, a inaczej tych, ktorzy popetiali przestep-
stwo wobec osoby prywatnej. W ramach okolicznos$ci dotyczacych osoby nale-
zato bra¢ pod uwage wiek (tak sprawcy, jak i ofiary). Wspotczesnie wyrdznia
si¢ wprawdzie jako oddzielne znami¢ podmiotu przestepstwa (znami¢ sprawcy)
i znami¢ przedmiotu przestepstwa (do ktorego zalicza si¢ znamig ofiary przestep-
stwa)*°, niemniej trzeba przyznaé, ze Claudius Saturninus wykazat si¢ wystarcza-
jaca precyzja i skrupulatnosécia w dostrzeganiu licznych prawniczych niuanséw
dotyczacych cech 0sdb uczestniczacych w zdarzeniu kryminalnym.

3. Locus.

D. 48,19,16,4 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Locus facit, ut idem
vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel minore supplicio.

28 Zob. wigcej na ten temat: K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, zwlaszcza s. 47 in., 89 in.,
109 in.

2 Por. w szczegblno$ci: D. Norr, Causa mortis, Miinchen 1986. Autor opowiedziat si¢ za
istnieniem bezposredniego zwiazku przyczynowego w sformutowaniu hominem occiderit (ibidem,
s.212).

30 J. Warylewski, op. cit., s. 202.
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Locus, czyli miejsce popelnienia przestgpstwa, czesto decydowato o kwalifika-
cji prawnej czynu. W ten sposdb, w zaleznosci od miejsca popelnienia przestepstwa,
kradziez mogta zosta¢ zakwalifikowana jako furtum (zwykta kradziez rzeczy) albo
— jesli rzecz zostata skradziona ze §wiatyni — jako sacrilegium ($wigtokradztwo).
W konsekwencji ustalenie miejsca decydowalo o zakresie odpowiedzialnosci kar-
nej: wymierzeniu kary $mierci (za sacrilegium) albo 1zejszej kary (za furtum).

Tak si¢ sktada, Zze akurat w kwestii locus, rozumianego jako miejsce popehie-
nia przestepstwa, dysponujemy takze przekazami innych jurystow klasycznych. Po-
niewaz dobrze uzupelniaja teori¢ Saturninusa, warto je w tym miejscu przytoczyc.
I tak z przekazu Papiniana wynika, ze znamie /ocus decydowalo rowniez o wtasci-
wosci miejscowej sadu, ktory powinien rozpoznaé sprawe o popetnione crimen:

D. 48,2,22 (Papinianus libro 16 responsorum): Alterius provinciae reus apud eos accusatur
et damnatur, apud quos crimen contractum ostenditur. Quod etiam in militibus esse observandum
optimi principes nostri generaliter rescripserunt.

Jurysta podal w powyzszym przekazie najpierw ogdlng regule, dzieki ktorej
rozstrzygano, w ktorej prowincji powinien by¢ sadzony oskarzony. Decydowato
miejsce popetnienia przestepstwa, a nie miejsce, z ktorego pochodzit sprawca. Na-
stepnie poinformowat o licznych reskryptach cesarskich, ktore potwierdzaty obo-
wigzywanie ogolnej reguly takze wobec Zohierzy. Na temat miejsca popetienia
przestgpstwa i1 konsekwencji z tego faktu ptynacych wypowiedziat si¢ tez Ulpian:

D. 48,2,7,4-5 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): 4. Idem imperator rescripsit
servos ibi puniendos, ubi deliquisse arguantur, dominumque eorum, si velit eos defendere, non posse
revocare in provinciam suam, sed ibi oportere defendere, ubi deliquerint. 5. Cum sacrilegium ad-
missum esset in aliqua provincia, deinde in alia minus crimen, divus Pius Pontio Proculo rescripsit,
postquam cognoverit de crimine in sua provincia admisso, ut reum in eam provinciam remitteret,
ubi sacrilegium admisit.

Tekst Ulpiana przedstawia zasady wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach
karnych dotyczacych niewolnikéw. Po pierwsze, niewolnicy powinni by¢ sadzeni
(i karani) w prowincji, w ktorej dopuscili si¢ przestgpstwa. Wigzalo si¢ to czasem
z koniecznoscig podrozy z zamiarem podjecia obrony przez ich pana, ktora nie mo-
gla odby¢ si¢ w miejscu jego zamieszkania, lecz w prowincji, gdzie toczyt si¢ pro-
ces. Po drugie, z reskryptu cesarza Antoninusa Piusa miato wynikaé, ze pytajacy
namiestnik powinien 0sadzi¢ przestepstwo pozniej popetnione (1zejsze) w swojej
prowincji, a nastepnie przekaza¢ sprawe do prowincji, w ktdrej wczesniej popel-
niono inne crimen, w tym konkretnym przypadku sacrilegium (Swigtokradztwo)*!.

31 Prawdopodobnie jesliby kolejno$¢ popetnienia przestgpstw bylta inna i pierwszym proce-
dujacym sadem bylby ten w sprawie sacrilegium, mozna byloby potaczy¢ oba zarzuty w jednym
postepowaniu.
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4. Tempus.

D. 48,19,16,5 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Tempus discernit
emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum a nocturno.

Okolicznos¢ czasu (tempus) dotyczyta réznych okoliczno$ci zwigzanych
z uptywem czasu albo okresleniem chwili popetnienia przestgpstwa, ktore mo-
gty mie¢ znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci karnej lub tylko jej zakre-
su. W ten sposéb znamie¢ okreslane jako tempus przyktadowo odrdzniato tego,
kto si¢ oddalit (na pewien czas), od uciekiniera®? lub dezertera, ktory oddalit si¢
trwale. Tempus pozwalat takze na odroznienie kradziezy dziennej od kradziezy
nocnej*?,

5. Qualitas.

D. 48,19,16,6 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Qualitate, cum
factum vel atrocius vel levius est: ut furta manifesta a nec manifestis discerni solent, rixae a grassa-
turis, expilationes a furtis, petulantia a violentia.

Kolejna okoliczno$¢ — qualitas — oznaczata ci¢zar (powagg) przestgpstwa.
Z jednej strony intencjg jurysty moglto by¢ zwrdcenie uwagi na rozny stopien
szkodliwos$ci (niebezpieczenstwa czynu), chociaz taka cecha przestgpstwa, jak
szkodliwo$¢, nie zostala wprost wyartykutowana. Z drugiej strony jurysta wska-
zal na mozliwe rozne natezenie kryminalnych dziatan, wyraznie je warto$ciujac.
Saturninus dla zobrazowania zr6znicowania przestepstw ze wzgledu na kryterium
qualitas postuzyt sie kilkoma przyktadami, przede wszystkim cigzkiej odmiany
kradziezy — furtum manifestum (kradziezy jawnej, zuchwatej), i kradziezy lzej-
szej — furtum nec manifestum. Ponadto zwykta awanture przeciwstawil bandy-
tyzmowi, pladrowanie — zwyklej kradziezy, a rozpuste (zuchwatos¢) — fizycznej
przemocy. Okoliczno$¢ (znami¢) przestgpstwa, okreslone przezen jako qualitas,
z jednej strony przywodzi wigc na mysl podstawowa (definicyjna) cecheg przestep-
nosci, za jaka dzi$ uwaza si¢ szkodliwos$¢ spoteczng czynu, a z drugiej — wspot-
czesne znamiona warto$ciujace zmuszajace do dokonywania ocen czynu, z natu-
ry subiektywnych, cho¢ majacych zapewne zmierza¢ do jakiej$ obiektywizacji.
Pewne zaskoczenie moze budzi¢ niewykorzystanie czy chocby nienawigzanie
przez juryste do tradycyjnego podziatu przestepstw na crimina capitalia 1 non

32 Servus fugitivus, ktorego by¢ moze mial na mysli jurysta, to niewolnik zbiegly od swego
pana.

3 Por. przepisy ustawy XII Tablic (tablica VIII) dotyczace furtum diurnum i furtum noctur-
num, rdznicujace takze dozwolony sposob reakcji ofiary przestgpstwa wobec sprawcy. Zob. M. Za-
btocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic. Tekst — thumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57.
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capitalia, dokonanego wprawdzie wedhug kryterium grozacej kary gtowne;j, ale
bedacego przeciez konsekwencjg podziatu czynoéw kryminalnych z uwagi na ich
cigzar gatunkowy>*.

6. Quantitas.

D. 48,19,16,7 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Quantitas discernit
furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit, ut fur coercebitur, qui gregem, ut abigeus.

Z kolei quantitas odnosita si¢ do znamienia ilosci skradzionych jednym prze-
stepstwem rzeczy®. Za przyktad znowu postuzyta zwykta kradziez, przeciwstawio-
na tym razem kradziezy stada zwierzat (abigeatus). Jesli ktos — pisat jurysta — ukradt
jedna sztuke (np. wieprza), to odpowiadat jako zwyktly ztodziej (fur), jesli zas cate
stado, wtedy znacznie surowiej, na podstawie prawa publicznego, jako ztodziej sta-
da (abigeus). Wprawdzie nie ma na to pewnych dowodow, ale by¢ moze w okolicz-
nosci quantitas trzeba szuka¢ zaczatkow instytucji ,,przestgpstwa ciagglego”.

7. Eventus.

D. 48,19,16,8 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Eventus spectetur,
ut a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum
telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat. Et ideo apud graecos exilio voluntario fortuiti casus
luebantur; ut apud praecipuum poetarum scriptum est... [id est: cum parvulum me adhuc Menoetius
ex Opunte ad nostram domum adduxit post funestum homicidium, quo die puerum Amphidamantis
interfici imprudens invitus de talis rixatus).

Ostatnia siddma okoliczno$¢ wpltywajaca na postrzeganie przestepstwa (even-
tus) jest nieco niejasna w kontekscie przytoczonego przyktadu. Eventus oznaczat
rezultat, skutek dziatania. Powinien on by¢ brany pod uwage (rozwazany), nawet
jesli czynu dokonata osoba ,,najlagodniejsza” w usposobieniu. Jurysta przypomniat,
ze jednak ustawa (zapewne chodzito mu tutaj o lex Cornelia de sicariis et venefi-
cis) karala nie mniej surowo zarowno tego, kto byt (zaledwie) w posiadaniu broni
dla celow dokonania zabdjstwa, jak i tego, kto rzeczywiscie zabit. Sugerowat wigc
obowigzywanie kryterium skutku roéznicujace przestgpstwa: albo skutek ($mieré
cztowieka) zostal w dzialaniu osiggniety, albo nie. Saturninus sktonny byt raczej
uzna¢, ze skutek (np. $mier¢ czlowieka) powinien by¢ rozwazany w kontekscie
nastawienia psychicznego sprawcy do czynu (to akurat wobec ,,sprawcy tagodne;j

3% K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 39 i n.

35 Wprawdzie jurysta nie wymienit recydywy wérod przyktadéw obrazujgcych quantitas, ale
Rzymianom — akurat w zakresie kradziezy zwierzat hodowlanych (abigeatus) — pojgcie powrotu
do przestepstwa 1 zwigzanej z tym surowszej kary byto dobrze znane. Por. przekaz Ulpiana w Coll.
11,7,2. Na temat abigeatus zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 116 in.
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natury”). Taka wlasnie interpretacje, idaca w kierunku znamienia strony podmioto-
wej przestgpstwa (zawinienia sprawcy), podpowiada przyktad dodany przez juryste
odnoszacy si¢ do prawa Grekow, a zaczerpnigty z dzieta Homera. Chodzi w nim
o to, ze Grecy w razie przypadkowego (casus fortuitus) pozbawienia kogo$ zycia
pozwalali na odkupienie winy przez dobrowolne udanie si¢ sprawcy na wygnanie.
Roéznicowali zatem przestgpstwa ze wzgledu na ewentualng wine sprawcy. Jesli na-
wet takie bylo rzeczywiscie przestanie tego przekazu, to niefortunne wydaje si¢
okreslenie znamienia przestgpstwa jako eventus, tym bardziej w kontekscie oczy-
wistego przeciwstawiania przez Rzymian skutku (rezultatu) przestgpstwa winie
sprawcy (voluntas)®. Te¢ antynomi¢ wyrazat przeciez dobitnie reskrypt cesarza Ha-
driana zawierajacy regule: In maleficiis voluntas spectatur non exitus®’. Specyfika-
cja tego znamienia (okolicznosci) czynu jest zdecydowanie najstabszym ogniwem
w teoretycznym modelu przestepstwa zaproponowanym przez Claudiusa Saturni-
nusa. Znamie¢ skutku przestepstwa (eventus) ma oczywiscie racje bytu w ramach
modelu typu przestepstwa karnego, wymagaloby jednak innej klarowniejszej defi-
nicji*®. Z kolei w konteksScie utrwalonej w systemie leges iudiciorum publicorum,
a wymaganej dla crimina publica przestanki umyslnego zawinienia, niezrozumiate
jest pominigcie w katalogu znamion sporzadzonym przez juryste podstawowej oko-
licznosci nalezacej do strony podmiotowej czynu, czyli winy okreslanej w licznych
zrodiach odnoszacych si¢ do tresci ustaw jako dolus malus czy voluntas.

Jak juz wczesniej wspomniano, model typologiczny rzymskiego crimen au-
torstwa Claudiusa Saturninusa jest w zasadzie jedynym znanym nam dzisiaj tak
obszernym i metodycznie przemyslanym modelem przestgpstwa karnego. Poja-
wia si¢ w zwigzku z tym wazne pytanie: Czy model ten mozna uznac¢ za odpowia-
dajacy mysleniu o istocie crimen calej rzymskiej jurysprudencji czy tez jest on
jedynie wlasnym, oryginalnym, a przez to niekoniecznie reprezentatywnym dla
prawa rzymskiego modelem wiasnie tego jurysty? Ot6z, jak si¢ okazuje z analizy
zrodtowej, niektore elementy typologii przestepstwa karnego (crimen) Saturninu-
sa korespondujg z wypowiedziami innych iuris prudentes.

Na poczatek warto przesledzi¢ wypowiedz Paulusa dotyczaca odpowiedzial-
no$ci za crimen maiestatis na gruncie lex lulia de maiestatis, gdzie pobrzmiewa
echo czworpodziatu przestepstw wedtug sposobow (form) ich dokonania:

3¢ Na temat voluntas w rzymskim prawie karnym publicznym zob. idem, Crimina legitima...,
s. 126 i n. Zob. takze podstawowe informacje o rzymskiej voluntas w: W. Wotodkiewicz, op. cit.,
s.3671in.

37 Call. D. 48,8,14. Marco U. Sperandio (Dolus pro facto. Alle radici del problema giuridico del
tentativo, Napoli 1998, s. 143 in.) stusznie skojarzyt przekaz Claudiusa Saturninusa (D. 48,19,16,8)
rowniez z wypowiedzig Paulusa (D. 48,8,7): In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.

3% Na niedoskonato$¢ koncepcji Saturninusa w kwestii zawinienia wskazywat takze G. Sposi-
to (op. cit., s. 97 in.).
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P.S. 5,29,1 (Ad legem Iuliam maiestatis): Lege lulia maiestatis tenetur is, cuius ope consilio
adversus imperatorem vel rem publicam arma mota sunt exercitusve eius in insidias deductus est,
quive iniussu imperatoris bellum gesserit dilectumve habuerit, exercitum comparaverit sollicitave-
rit, deseruerit imperatorem. His antea in perpetuum aqua et igni interdicebatur: nunc vero humilio-
res bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur, honestiores capite puniuntur. Quod crimen non solum facto,
sed et verbis impiis ac maledictis maxime exacerbatur.

Wedtug informacji autora Sentencji odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
lex Iulia dotyczacej obrazy majestatu podlegat sprawca, dzigki ktorego wsparciu
i radzie podniesiono by bron przeciwko cesarzowi albo armia zostataby poprowa-
dzona w zasadzke. Karze podlegat takze ten, kto bez rozkazu cesarza prowadzit
dziatania wojenne, werbowat lub szkolit armi¢, namawiat do opuszczenia cesarza.
W dawniejszych czasach wobec sprawcdéw maiestas (zdrady stanu) stosowano
zakaz wody 1 ognia (wygnanie), w czasach jurysty za$ kare $mierci (wobec humi-
liores — rzucenie dzikim zwierzetom na pozarcie lub pogrzebanie zywcem, wobec
honestiores — $cigcie mieczem). Na koniec przekazu padaja stowa przypomina-
jace quattuor genera przestgpstw zestawione przez Saturninusa. Otoz Paulus za-
uwazyl, ze crimen maiestatis mozna byto popetic nie tylko przez factum (fizycz-
ne dziatanie), ale takze przez niegodziwe verba (stowa) i ztorzeczenia. Termin
factum zostat uzyty w tym samym osobliwym sensie jako fizyczne (kinetyczne)
dziatanie, verba Paulusa obejmuja niewatpliwie zaréwno dicta, jak i scripta Sa-
turninusa. Z kolei ostatniego z quattuor genera przestepstw nalezy poszukiwaé
w pierwszej czgsci przekazu, gdzie jest mowa o consilium, ktore ma znaczenie
,rady”, ale réwnie dobrze mogloby oznacza¢ pomocnictwo, podzeganie czy
udziat w spisku (zwigzku przestgpczym), rozumiany jako wspotsprawstwo czynu.

Jak wskazano wyzej, najcickawszym wyroznionym przez Saturninusa zna-
mieniem przestepstwa (modus) byla qualitas, oznaczajaca cigzar gatunkowy
przestepstwa. Szkodliwo$¢ spoteczna czynu wielokrotnie byla przywotywana
w zrodlach prawa cesarskiego jako podstawa do wymierzenia surowszej kary. Sa-
turninus zauwazal, ze czasami factum, sktadajace si¢ na crimen, jest ,,powazne”,
»cigzkie” (atrocius est). Atrocitas jako znamig przestgpstwa okazata si¢ na tyle
istotna, ze stata si¢ nawet asumptem do utworzenia autonomicznego typu prze-
stepstwa. Prawdopodobnie juz typizacja iniurii, znana z przepiséw legis Corneliae
de iniuriis, ograniczajaca si¢ do najbardziej drastycznych przypadkow naruszenia
nietykalnosci cielesnej, mogta stac si¢ podstawa dla uksztaltowania si¢ w prakty-
ce orzeczniczej nowego ,,typu” przestgpstwa znanego jako iniuria atrox. Pod tym
wlasnie terminem rozumiano juz w czasach Gaiusa® kazdg ,,ci¢zkg zniewage”:

1. 4,4,9: Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus fuerit vel fusti-
bus caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in foro vel in conspectu praetoris iniuria facta sit:

¥ Por. G. 3,225.
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vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili iniuria facta sit,
aut parenti patronoque fiat a liberis vel libertis; aliter enim senatoris et parentis patronique, aliter
extranei et humilis personae iniuria aestimatur.

Ciezka zniewaga (iniuria atrox) byt to ,.,typ kwalifikowany” iniurii wyr6z-
niony ze wzgledu na znamie¢ qualitas. Jak si¢ jednak okazuje z doktadnej analizy
przekazu, o ,,cigzkim charakterze” zniewagi mogty zadecydowac trzy kryteria. Te
wiasnie kryteria jako zywo przypominaja kolejne wymienione przez Claudiusa
Saturninusa w jego modelu przestepstwa modus. Pierwszym (ex facto) byt sposob
dziatania sprawcy. Iniuria atrox zachodzita wtedy, gdy kto$ zostat zraniony (vul-
neratus) albo wychtostany rézgami (fustibus caesus). Drugie kryterium (ex loco)
wigzalo si¢ z miejscem popelnienia przestepstwa. Cigzka zniewaga zachodzita
np. w teatrze, na rynku, przed pretorem. Trzecie kryterium (ex persona) wyzna-
czal status ofiary 1 jej przesladowcy. Cigzkiej zniewagi doznawali np. urzednik
lub senator od osoby nalezgcej do nizszego stanu spotecznego (humiliores). Jako
iniuria atrox traktowane bylo podobnie zniewazenie wstepnego przez zstgpnych
czy patrona przez wyzwolencow. Wyktad Gaiusa, zaadoptowany do Instytucji Ju-
styniana, wykazuje — jak wida¢ — znaczace pokrewienstwo z modelem crimen
zaprezentowanym przez Claudiusa Saturninusa.

Na marginesie powyzszych rozwazan mozna doda¢, ze Saturninus uzupetnit
swoj wyktad na temat typologii przestepstwa karnego (crimen) uwaga dotyczaca
wymierzanych kar, pokazujac zroznicowane traktowanie przestepstw ze wzgledu na
rozmaite kryteria, ktore mozna og6lnie okresli¢ jako wynikajace z polityki karania:

D. 48,19,16,9-10 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum): Evenit, ut
eadem scelera in quibusdam provinciis gravius plectantur, ut in Africa messium incensores, in My-
sia vitium, ubi metalla sunt adulteratores monetae. Nonnumquam evenit, ut aliquorum maleficiorum
supplicia exacerbentur, quotiens nimium multis personis grassantibus exemplo opus sit.

Claudius Saturninus zauwazyl, ze takie samo przestgpstwo mogto by¢ suro-
wiej karane w niektorych prowincjach rzymskich. Dotyczyto to m.in. czynow po-
petnianych przez podpalaczy zbioréw w Africa, winnej latoro$li w Mysia i tych,
ktorzy obnizali warto$¢ monet, pracujac w kopalniach. Surowsze kary dla dobre-
go przyktadu naktadano takze za niektore przestgpstwa wtedy, gdy popetniala je
liczniejsza grupa sprawcow.

Podsumowujac, poziom jurydycznej koncepcji Claudiusa Saturninusa na
pewno nie budzi dzi$§ zachwytu i tatwo moglby zosta¢ poddany dyskredytaciji,
cho¢by z powodu zamitowania autora do czynienia nie zawsze celnych odniesien
praktycznych. Niemniej jest to proba niewatpliwie odwazna i oryginalna, stano-
wigca nieoczekiwany wyjatek w swiecie jurysprudencyjnej kazuistyki. Nawet je-
sli traktowac t¢ koncepcje¢ bardziej jako ciekawostke historyczna, to uzupetnia
ona w znaczacym stopniu wspolczesng wiedze o rzymskim prawie karnym.
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SUMMARY

The Romans did not develop the science of the criminal offence, yet they attempted to describe
the nature and characteristic features of public law crime. According to the Justinian sources, the
jurist who made such an attempt was Claudius Saturninus. He distinguished between crimes based
mainly on the manner of committing the crime, thus following the same direction as contemporary
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science when it examines the so-called criminal modus operandi. He made his distinction in a quite
original, two-stage manner. First, the jurist made a fourfold division (quattuor genera) of crimes,
based on a criterion similar to the criterion of form that is adopted for legal actions in the area of
private law. According to the jurist, crimes could be committed in the form of facta, dicta, scripta
or consilia. This quattuor genera system of forms and manners of committing crimes was then
followed by a more detailed division of circumstances involved in the type of the criminal offence.
In this way, Claudius Saturninus enumerated seven elements of the (almost exclusively) objective
aspect of the crime: causa, persona, locus, tempus, qualitas, quantitas and eventus. The jurist
illustrated all manners and circumstances of committing a criminal offence with examples.

Keywords: public law crime; Roman penal law; Claudius Saturninus
STRESZCZENIE

Rzymianie nie rozwingli nauki o przestepstwie karnym, ale podejmowali proby opisania istoty
i specyfiki przestepstwa prawa publicznego. Ze zrodet Justynianskich wiadomo, Ze jurysta, ktory na
taka probe si¢ odwazyl, byt Claudius Saturninus. Dokonat on rozréznienia przestepstw, koncentru-
jac si¢ gtéwnie na sposobie ich popehnienia i idac w podobnym kierunku, jak wspotczesna nauka
podczas rozwazan dotyczacych tzw. przestepczego modus operandi. Rozréznienia dokonal w dosé
oryginalny dwustopniowy sposob. Jurysta stworzyl najpierw czworpodziat (quattuor genera) prze-
stepstw, kierujac si¢ kryterium przypominajacym kryterium formy, jakie jest przyjmowane dla czyn-
nosci prawnych na gruncie prawa prywatnego. Wedlug jurysty przestgpstwa mogtly by¢ popelniane
w formie facta, dicta, scripta i consilia. Na tak stworzony system quattuor genera (form, sposobow)
popetlnienia przestepstw karnych Claudius Saturninus natozyl nastepnie juz bardziej szczegdtowy
podzial okolicznosci sktadajacych si¢ na typ czynu zabronionego prawem. W ten sposob wyliczyt
kolejno siedem znamion (niemal wyltacznie) strony przedmiotowej przestepstwa: causa, persona,
locus, tempus, qualitas, quantitas i eventus. Wszystkie sposoby i okoliczno$ci popelnienia przestep-
stwa karnego jurysta zilustrowat przyktadami.

Slowa Kkluczowe: przestgpstwo prawa publicznego; rzymskie prawo karne; Claudius
Saturninus



